RECURSO ESPECIAL N°1.603.019 - SC (2016/0139265-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: GH SINFORMATICA LTDA
: JOEL DE MENEZES NIEBUHR - SC012639

CAUE VECCHIA LUZIA - SC020219
LUIZ EDUARDO ALTENBURG DE ASSIS - SC040368

: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREGAO. DECLARAGAO DE
INIDONEIDADE. IMPOSSIBILIDADE. LEI ESPECIAL.
SANCOES PROPRIAS. OBSERVANCIA.

1. As normas de aplicagdo subsdidia figuram como comandos de
reserva, que sO podem ser aplicadas quando a legidacdo especia nédo
disciplinar, diretamente, a questéo.

2. A expressdo “sem prguizo [...] das demais cominaces legas’,
constante do art. 7° da Le n. 10.520/2002, deve guardar congruéncia
com a premissa acima citada e com a norma do art. 9° da mesma le, em
funcdo da intepretacdo Sistemética, de modo que, nas “demas
cominagbes legals’ ndo estdo abrangidas, portanto, aquelas
subsidiariamente previstas na le gera de licitacoes.

3. Hipbtese em que a norma do art. 87, IV, da Le n. 8.666/1993, que
prevé a declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
administracdo publica, ndo poderia ser aplicada em caréter subsidiario,
porque a propria leé que disciplina o0 pregdo previa sangdo propria e
especid (art. 7° da Le n. 10520/2002) para as irregularidades
supostamente praticadas pela parte recorrente, dispensando a
necessidade de se buscar, em outra fonte normativa, a penaidade a ser
infligida

4. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
0 julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por maioria, vencidos os Srs.
Minigtros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa, dar provimento ao recurso especia nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Manod Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-5% Regido) e Benedito Goncalves (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Minigtro

Rdator.

Brasilia, 22 de novembro de 2022



MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1603019 - SC (2016/0139265-8)

RELATOR
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RECORRIDO
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: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO.  PREGAO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE. IMPOSSIBILIDADE. LEI  ESPECIAL.
SANCOES PROPRIAS. OBSERVANCIA.

1. As normas de aplicagdo subsidiaria figuram como comandos de
reserva, que sO podem ser aplicadas quando a legislacdo especial
ndo disciplinar, diretamente, a questao.

2. A expressdo “sem prejuizo [...] das demais cominagdes legais”,
constante do art. 7° da Lei n. 10.520/2002, deve guardar
congruéncia com a premissa acima citada e com a norma do art. 9°
da mesma lei, em funcdo da intepretacao sistematica, de modo que,
nas “demais cominagdes legais” ndo estdo abrangidas, portanto,
aquelas subsidiariamente previstas na lei geral de licitagdes.

3. Hipotese em que a norma do art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993,
que prevé a declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a administragdo publica, ndo poderia ser aplicada em carater
subsididrio, porque a propria lei que disciplina o pregdo previa
sancao propria e especial (art. 7° da Lei n. 10.520/2002) para as
irregularidades supostamente praticadas pela parte recorrente,
dispensando a necessidade de se buscar, em outra fonte normativa,
a penalidade a ser infligida.

4. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por GHS INFORMATICA

contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido assim ementado (e-

STJ fl. 1.832):

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. PREGAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REPROVABILIDADE



DA CONDUTA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE. EXCESSO
ADMINISTRATIVO. INOCORRENCIA.

1. A san¢do de declaracdo de inidoneidade ¢ aplicada em razdo de fatos graves
demonstradores da falta de idoneidade da empresa para licitar ou contratar
com o Poder Publico em geral, em razdo dos principios da moralidade e da
razoabilidade.

2. A declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o Poder Publico,
embora encontre previsdo expressa na Lei n. 8.666/1993 (artigos 87, IV, e 88),
também se aplica ao Pregdo (a0 menos abstratamente), nos termos dos artigos
7° e 9° da Lei n.10.520/2002.

3. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inexiste direito
liquido e certo a proteger pessoa juridica que, a juizo da Administracdo, tem
contra si, com base em fatos concretos, decretada a pena de inidoneidade para
licitar e contratar com o Poder Publico.

4. O fato de a Administracdo ter afastado a penalidade de demissdo
originariamente imposta ao servidor publico vinculado aos fatos infracionais
dos quais decorreu a sanc¢do de inidoneidade fixada em desfavor da empresa
licitante, ndo altera ou mitiga a culpabilidade da pessoa juridica sancionada.

Alega a parte recorrente, em resumo, “a negativa de vigéncia dos
artigos 3° e 87 da Lei Federal n° 8.666/93; inciso III do artigo 3° da Lei Federal n°
9.784/99 e arts. 7° e 9° da Lei Federal n® 10.520/02” (e-STJ fls. 1.865/1.887).

Argumenta, em sintese, que:

O debate gira em torno da aplicabilidade das penalidades previstas no artigo
87 da Lei Federal n°8.666/93 a licitacdo publica na modalidade pregao,
sabidamente regida pela Lei Federal n° 10.520/02. Ocorre que o artigo 7° da
Lei n° 10.520/02 prevé penalidade especifica para esse fim e o artigo 9° da
mesma Lei prevé que a Lei n® 8.666/93 somente se lhe aplica de forma
subsidiaria. Nessa toada, como ndo ha omissdo na Lei n® 10.520/02 sobre
sancdes administrativas, a aplicacdo da san¢@o da Lei n°® 8.666/93 ¢ ilegal e
deve ser anulada. Dai porque, nesse ponto, o recurso encontra cabimento na
hipotese de contrariedade e negativa de vigéncia a mencionada legislagdo
federal.

Sustenta, ainda, a desproporcionalidade da penalidade infligida.
Afirma que a declaracdao de inidoneidade foi aplicada em razdo de troca de e-mails com
servidor publico do Tribunal Regional do Trabalho, o qual, porém, nao sofreu sangdo
maxima (demissdo), pelo que a sociedade empresaria também ndo deveria amargar a

penalidade mais grave.

Em contrarrazdes, a Unido argumenta, em suma, que: a) a parte
pretende discutir matéria fatica (6bice da Sumula 7 do STJ); b) o art. 7° da Lei n.
10.520/2002 admite a aplicagdo de outras cominagdes legais, enquanto o art. 9° determina
a aplicagdo subsidiaria da Lei n. 8.666/1993, a justificar a possibilidade de infligir
sancOes deste ultimo diploma legal; ¢) quanto a consideragdo de desproporcionalidade
entre a penalizacao da recorrente e do servidor envolvido, ha que se referir que, apesar de
serem os mesmos fatos, trata-se de andlise de regramentos distintos: a penalizagdo do

servidor ndo vincula a da empresa envolvida, e vice-versa (e-STJ fls. 1.912/1.930).



E o que importa relatar.

VOTO

Hé duas controvérsias devolvidas no presente apelo especial: a)
saber se as penalidades previstas no art. 87 da Lei n. 8.666/1993 se aplicam a licitagdao
publica na modalidade pregdo, regida por lei propria (Lei n. 10.520/2002); e b) aferir se a

sancao infligida, no caso, foi proporcional.

A depender da solucdo dada a primeira celeuma, a segunda fica

prejudicada, razao pela qual por aquela se iniciard o exame deste voto.

(1921 4

A propésito, adianto que o debate sobre o item “a” ¢
exclusivamente de direito, dispensando reexame de fatos e provas, sendo inaplicavel a

Stimula 7 desta Corte de Justica.
Dito isso, entendo que assiste razao juridica ao recorrente.

Transcrevo, a seguir, os principais dispositivos tidos por

violados, que sdo centrais para a discussao:

Lei n. 10.520/2002:

Art. 7°. Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, nao
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execu¢do de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se
de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a
que se refere o inciso XIV do art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagoes legais.

[...]

Art. 9°. Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas
da Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993.

Lein. 8.666/1993:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

[...]

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo
aplicada com base no inciso anterior.

[.]

Na espécie, entendo que a norma do art. 87, IV, da Lei n.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cons.htm

8.666/1993 nao poderia ser aplicada em carater subsidiario, porque a propria lei que
disciplina o pregdo previa sangdo propria e especial para as irregularidades supostamente
praticadas pela parte recorrente (art. 7° da Lei n. 10.520/2002), dispensando a necessidade

de se buscar em outra fonte normativa a penalidade a ser infligida.

Registre-se que as disposi¢des de aplicagdo subsidiaria figuram
como normas de reserva, que s6 podem ser aplicadas quando a legislagdo especial nao

disciplinar, diretamente, a questdo, o que evidentemente nao era o caso dos autos.

A propésito, entendo que a expressao “sem prejuizo [...] das demais
cominacgdes legais”, constante do art. 7° da Lei n. 10.520/2002, deve guardar congruéncia
com a premissa estabelecida no paragrafo anterior e com a norma do art. 9° da mesma lei,
em funcdo da intepretacdo sistematica. Nas “demais cominacdes legais” ndo estdo
abrangidas, portanto, aquelas subsidiariamente previstas na lei geral de licitacdes, sem

prejuizo da existéncia de outras.

Isto ¢, a interpretacdo que deve ser conferida a expressdo € no
sentido de que a lei até admite que as sangdes previstas no art. 7° se somem a outras
previstas (ou que venham a ser previstas) no ordenamento juridico, mas somente aquelas

que forem veiculadas por normas de mesma natureza (especial).

Assim, entendo que deve ser anulada a san¢do aplicada a parte
recorrente, facultando-se a administracao a possibilidade de impor nova penalidade, desta

vez limitada as sancdes previstas no art. 7° da Lei n. 10.520/2002.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
anular a declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com a administragdo publica

imposta a  parte recorrente, veiculada pelo  processo  administrativo
PROAD-10.496/2011.

Determino a inversao do 6nus da sucumbéncia.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido) e Sérgio Kukina (Presidente).
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
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VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:
Trata-se de Recurso Especial interposto pela GHS

INFORMATICA contra acord&o proferido pelo Tribunal Regional Federal da
42 Regido, no julyamento de Embargos Infringentes opostos pela UNIAO,

assim ementado (fl. 1.832e):

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
PREGAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REPROVABILIDADE DA  CONDUTA.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE. EXCESSO
ADMINISTRATIVO. INOCORRENCIA.

1. A sancao de declaracdo de inidoneidade é aplicada em
razao de fatos graves demonstradores da falta de idoneidade
da empresa para licitar ou contratar com o Poder Publico em
geral, em razdo dos principios da moralidade e da
razoabilidade.

2. A declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o
Poder Publico, embora encontre previsdo expressa na Lei n.
8.666/1993 (artigos 87, IV, e 88), também se aplica ao Pregdo
(a0 menos abstratamente), nos termos dos artigos 7° e 9° da
Lei n.10.520/2002.

3. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
inexiste direito liquido e certo a proteger pessoa juridica que, a
juizo da Administracdo, tem contra si, com base em fatos
concretos, decretada a pena de inidoneidade para licitar e
contratar com o Poder Publico.

4. O fato de a Administracdo ter afastado a penalidade de



demissdo originariamente imposta ao servidor publico
vinculado aos fatos infracionais dos quais decorreu a san¢ao
de inidoneidade fixada em desfavor da empresa licitante, ndo
altera ou mitiga a culpabilidade da pessoa juridica sancionada.

Foram interpostos Embargos de Declaracdo pela Recorrente,
aos quais se deu parcial provimento, exclusivamente para fins de
prequestionamento, mantido o dispositivo do acérdao (fl. 1.854e).

O Recurso Especial tem fulcro no art. 105, I, a, da
Constituicdo da Republica de 1988, e aponta-se ofensa dos arts. 3° e 87 da
Lei n. 8.666/1993; 3°, lll, da Lei n. 9.784/1999 e 7° e 9° da Lei n. 10.520/2002
(e-STJ fls. 1.865/1.887).

Sustenta-se, em sintese, que o art. 7° da Lei n. 10.520/2002
prevé penalidade especifica quando se trata de licitacdo na modalidade
pregéo, e o art. 9° do mesmo diploma determina a aplicacdo das normas da
Lei n. 8.666/1993 de forma subsidiaria, razdo pela qual, havendo previsdo
especifica na Lei n. 10.520/2002, ndo caberia a imposicdo das
consequéncias previstas no art. 87 da Lei Geral de Licitagbes e Contratos da
Administracdo Publica.

Ademais, alega-se auséncia de isonomia e proporcionalidade
na aplicacao da sancgao, pois o servidor em conluio com a empresa teve sua
pena disciplinar diminuida, e ndo caberia a decretacdo de inidoneidade por
simples irregularidade.

Por tais motivos, pleiteia-se a anulagdo da sancéo de
inidoneidade que lhe foi infligida, com fundamento no art. 87, IV, da Lei n.
8.666/1993.

Apresentadas contrarrazdes pela UNIAO alegando a
impossibilidade de rediscussao de matéria fatica, em decorréncia da Sumula
n. 7/STJ, vedando-se, igualmente, rediscutir o juizo de proporcionalidade
promovido no acérdao recorrido quanto a reprovabilidade da conduta da
Recorrente (fls. 1.912/1.930e).

Afirma-se, ainda, auséncia de violacdo aos dispositivos
indicados e correcdo do acorddo impugnado, pois fundamentou-se na
compatibilidade da aplicagéo das penalidades previstas no art. 87 da Lei n.
8.666/1993 nas licitagbes e contratos decorrentes de pregéo, bem como na
adequacdo da sancdo imposta, considerando a gravidade da conduta da
Recorrente.



O recurso foi admitido e encaminhado a esta Corte pelo
tribunal de origem (fl. 1.950e).
Por ocasido da sesséao realizada em 15.9.2022, o Sr. Relator,

Ministro Gurgel de Faria, apresentou voto mediante o qual deu provimento ao
Recurso Especial, consoante os fundamentos estampados na seguinte

ementa:

ADMINISTRATIVO. PREGAO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE. IMPOSSIBILIDADE. LElI ESPECIAL.
SANCOES PROPRIAS. OBSERVANCIA.

1. As normas de aplicacdo subsidiaria figuram como
comandos de reserva, que sO podem ser aplicadas quando a
legislacéo especial ndo disciplinar, diretamente, a questao.

2. A expressao “sem prejuizo [...] das demais cominacdes
legais”, constante do art. 7° da Lei n. 10.520/2002, deve
guardar congruéncia com a premissa acima citada e com a
norma do art. 9° da mesma lei, em funcdo da intepretacao
sistematica, de modo que, nas “demais cominacdes legais”
nao estdo abrangidas, portanto, aquelas subsidiariamente
previstas na lei geral de licitacdes.

3. Hipotese em que a norma do art. 87, IV, da Lei n.
8.666/1993, que prevé a declaracdo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a administracdo publica, ndo poderia ser
aplicada em carater subsidiario, porque a propria lei que
disciplina o pregéo previa sancao propria e especial (art. 7° da
Lei n. 10.520/2002) para as irregularidades supostamente
praticadas pela parte recorrente, dispensando a necessidade
de se buscar, em outra fonte normativa, a penalidade a ser
infligida.

4. Recurso especial provido.

Na mesma oportunidade, pedi vista dos autos para
examina-los com maior detenca.

E o breve relatério.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte,
na sessao realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela



data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in
casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.
O Recurso Especial acha-se higido para julgamento,

porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade na hipétese do art.
105, lll, a, da Constituicdo da Republica, ausentes questdes prejudiciais a
serem examinadas.

Assentada a premissa quanto ao conhecimento, verifico a
seguir a questao controvertida.

I. Delimitac&o da controvérsia

A controvérsia diz respeito a compatibilidade da aplicacdo das
sancoes previstas na Lei n. 8.666/1993 as licitagbes e contratos oriundos de
pregéo realizado nos termos da Lei n. 10.520/2002.

Especificamente, questiona-se a possibilidade de aplicacdo da
pena de inidoneidade constante do art. 87, IV, da Lei Geral de Licitacdes e
Contratos da Administracdo Publica, ante a cominacdo do art. 7° da Lei n.
10.520/2002.

Esbocado o substrato da lide, passo a expor as normas
aplicaveis.

IIl. Disciplina normativa
A Constituicdo da Republica atribui privativamente a Unido a
competéncia para legislar sobre normas gerais de licitagdo e contratagdo no

ambito da Administracéo Publica, nos seguintes termos:

Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre:

(...)

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administracdes publicas diretas,
autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as
empresas publicas e sociedades de economia mista, nos
termos do art. 173, § 1°, ll;

(...)

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer



dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacao publica que assegure igualdade
de condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes.

Por sua vez, para regulamentar as disposi¢des constitucionais
acima mencionadas, foi editada a Lei n. 8.666/1993, também conhecida
como Lei Geral de Licitacbes e Contratos da Administracdo Publica, que
assim dispoe:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagOes e
contratos administrativos pertinentes a obras, servigos,
inclusive de publicidade, compras, alienacdes e locacbes no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios.

Paragrafo Unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além
dos érgdos da administracdo direta, os fundos especiais, as
autarquias, as fundacgbes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

(...)

Art. 22. Sao modalidades de licitagao:

| - concorréncia;

Il - tomada de precos;

1l - convite;



IV - concurso;
V - leildo.

Ao tipificar as sancdes integrantes dessa sistematica geral, a
Lei n. 8.666/1993 prevé:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sancoes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

lll - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracao, por prazo néo
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem 0S motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que 0 contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apés
decorrido o0 prazo da sancdo aplicada com base no inciso
anterior.

(...)

§ 2° As sang0es previstas nos incisos |, Il e IV deste artigo
poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada
a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

8§ 3° A sangéo estabelecida no inciso IV deste artigo € de
competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias
da abertura de vista, podendo a reabilitacéo ser requerida apos
2 (dois) anos de sua aplicacéao.

Art. 88. As sancgdes previstas nos incisos Il e IV do artigo
anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos
profissionais que, em raz&o dos contratos regidos por esta Lei:




| - tenham sofrido condenacéo definitiva por praticarem, por
meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer
tributos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos
da licitacéo;

lll - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a

Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados. (destaque
meu).

Por sua vez, a Lei n° 10.520/2002, que institui, no ambito da

Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso

XXI, da Constituicdo Federal, modalidade de licitagdo denominada pregéo,

para aquisicdo de bens e servicos comuns, ao tratar das penalidades e da

compatibilizacéo de sua aplicacdo com a Lei n. 8.666/1993, prescreve:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou
apresentar documentacdo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucédo do
contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento
de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta
Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominacdes

legais.

(...)

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de
pregdo, as normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.
(destaque meu)

Delineada a moldura normativa pertinente a controvérsia,

examino, na sequéncia, os referenciais tedricos sobre o tema.



lll. Licdes doutrinarias

A complementariedade entre as normas da Lei n. 8.666/1993 e
da Lei n. 10.520/2002 é assim abordada por José dos Santos Carvalho Filho:

E importante sublinhar que a nova legislagdo tem o objetivo
bésico de complementar a Lei n° 8.666/1993. Nao houve, pois,
o intuito de revogacéo desta ultima lei.

E claro que a nova disciplina tem normas que alteram certos
aspectos de fins e procedimentos em relagcdo ao Estatuto.
Evidentemente, por ser lex posterior, prevalecem suas hormas
sobre as da lei antiga. Mas, confrontando-se sistematicamente
os diplomas legais, pode-se, quando muito, considerar
presente, em alguns casos, hipoteses de derrogacdo (ou
revogacdo parcial), mantendo-se, no entanto, o arcabouco
fundamental do Estatuto.

Nesse sentido, registra o novo diploma a aplicacéo subsidiaria
das normas da Lei n° 8.666/1993 a modalidade de pregéo.
(Manual de Direito Administrativo, 162 ed. rev., ampl. e atual.
até 31.12.2012, Sao Paulo, Atlas, 2013, p. 305).

Da mesma maneira, Marcal Justen Filho, ao se debrucar sobre
o0 carater geral das normas incrementalmente veiculadas pela Lei n.
10.520/2002, assim se pronunciou:

Alguns questionaram a viabilidade juridica de adocdo de nova
modalidade licitatéria sem que isso se produzisse através de
modificacéo da Lei n. 8.666. Argumentou-se que, tendo aquela
Lei veiculado normas gerais sobre licitacdes (em todas as
suas modalidades), seria invalido instituir o pregdo por lei
(antecedida de medida proviséria) especifica. Com todo o
respeito, essa tese ndo se afigura como procedente.

A competéncia federal para editar normas gerais ndo se
exauriu com a Lei n° 8.666. Nada impede que a Unido edite
outras normas gerais, além daquelas previstas no referido
diploma. A competéncia federal para produzir normas gerais



podera exteriorizar-se em uma Unica lei ou em varios
diplomas. (...) Até se poderia criticar, sob o ponto de vista da
técnica legislativa, essa alternativa — mas ndo caberia imputar
invalidade & opc¢éo de dissociar a disciplina das normas gerais
em dois ou mais diplomas legais. Em suma, o problema
fundamental néo reside na existéncia de duas leis acerca de
normas gerais. (Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo
comum e eletrénico, 32 ed. rev., ampl. e atual. de acordo com a
Lei Federal n® 10.520/2002, S&o Paulo, Dialética, 2004, p. 10).

Em estudo sobre licitacbes e contratos, Flavio Amaral Garcia,
por sua vez, expde sobre o principio da proporcionalidade na aplicacéo de

sanc¢des administrativas:

Como ja examinado, ensina a doutrina que o principio da
proporcionalidade/razoabilidade =~ desdobra-se em  trés
elementos: (i) a adequabilidade da medida para atender ao
resultado pretendido; (i) a necessidade da medida, quando
outras que possam ser mais apropriadas nado estejam a
disposicdo do agente administrativo; e (iii) a proporcionalidade,
no sentido estrito, entre 0s inconvenientes que possam

resultar da medida e o resultado a ser alcangado.

(...)

Cabe, portanto, ao aplicador da norma sancionatOria cominar
as penalidades conforme a razdo, de maneira moderada
(atuando nos limites e parametros delimitados em lei)
equilibrada (levando em consideracdo a lesividade e a
reprovabilidade da conduta do agente infrator) e harmonica (ou
seja, observando as outras sancdes ja aplicadas em casos
similares), para que sejam proporcionais e racionais.

No plano das licitagbes e contratos administrativos, a
autoridade superior, responsavel pela aplicacdo de
penalidades  administrativas, deve, analisando as
especificidades do caso concreto, aferir a gravidade e
reprovabilidade da infracdo dos contratados, para fins de
gradacao da penalidade a ser aplicada. Também no caso de



inadimplemento nos contratos administrativos, nas infracées
leves/médias devem ser aplicadas as penas de adverténcia e
multa; nas infracbes graves e gravissimas, diversamente,
devem ser aplicadas as penas de rescisdo do contrato
(rescisdo-sancdo) bem como sangbes com efeitos
extracontratuais, cujo fundamento direto € a lei, como
suspensao temporaria de participar de licitacdo e a declaracéo
de inidoneidade. (LicitagBes e contratos administrativos: casos
e polémicas, 4° ed., Sao Paulo, Malheiros, 2016, pp. 390/391).

Especificamente quanto & aplicacdo das san¢fes previstas no
art. 87, da Lei n. 8.666/1993, no ambito do pregdo, os entendimentos
doutrinarios ndo se encontram pacificados. Gustavo Henriqgue Carvalho
Schiefler sintetiza as correntes de pensamento em relacéo a questéo:

Uma primeira linha de raciocinio (...) sustenta que, como a Lei
n® 10.520/02 prescreve norma prépria e especifica para
disciplinar a aplicagdo de san¢des administrativas, o regime de
sancdes administrativas da Lei n° 8.666/93 ndo pode e nao
deve ser aplicado no ambito de tais licitagbes publicas e
contratos administrativos.

Essa conclusdo parte da premissa de que existe uma
incompatibilidade (antinomia juridica) entre o art. 7° da Lei n°®
10.520/02 e o art. 87 da Lei n° 8.666/93. Nesse sentido,
entende-se que cada uma das leis prescreve um regime
sancionatorio proprio, e o regime previsto pela Lei n® 10.520/02
deve ser aplicado de forma exclusiva a licitacées publicas e
contratos administrativos precedidos de pregéo, afastando-se
0 regime genérico da Lei n° 8.666/93.

(...)

Contudo, como mencionado, essa ndo é a unica linha de
raciocinio existente. Embora nédo haja divida sobre a aplicacao
subsidiaria da Lei n° 8.666/93, é fato que ndo existe qualquer
mengao expressa e especifica sobre a inaplicabilidade do
regime sancionatorio previsto na norma geral.

Além disso, o excerto final do art. 7° da Lei n° 10.520/02



levanta davidas sobre o carater de exclusividade das sancdes
administrativas previstas para o pregdo, pois estabelece que o
impedimento de licitar e contratar com Unido, estados, Distrito
Federal ou municipios ocorrera “sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominacoes
legais” (Grifamos). Ou seja, ha de se reconhecer que o regime
sancionatorio previsto na Lei n° 10.520/02 ndo prevé uma
absoluta

exclusividade. Pelo contrario, ha uma explicita abertura a
aplicacédo de outras cominacgdes legais.

Considerando essa segunda linha de raciocinio, em uma
situacdo excepcional, mesmo nos ilicitos ocorridos no ambito
do pregdo, seria possivel aplicar, por exemplo, a sancdo de
declaracéo de inidoneidade, prevista no inc. IV do art. 87 da Lei
n°® 8.666/93, que € mais gravosa do que a sangcdo de
impedimento de licitar e de contratar, prevista no art. 7° da Lei
n° 10.520/02.

Em outras palavras, discute-se a possibilidade de que as
sancoes previstas na Lei n° 8.666/93 também sejam aplicadas
aos contratos decorrentes da modalidade pregéo,
considerando a gradacdo de cada uma das penalidades
existentes, a ser sopesada no processo administrativo, diante
de cada caso concreto.

()

Nesse caso, repita-se, a Administracao Publica poderia aplicar
as sancOes administrativas de acordo com a gravidade da
conduta a ser repudiada. Para condutas ilicitas consideradas
mais leves, poderia aplicar a suspensdo do direito de licitar e
de contratar com a Administracdo, cuja extensdo, como se
viu, deve ser restrita ao 6rgao ou a entidade da Administracao
Publica que |Ihe aplicou (inc. Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93).
Para condutas mais gravosas, como Visto, poderia ser
aplicada a declaracdo de inidoneidade (inc. IV do art. 87 da Lei
n° 8.666/93). (destaque meu). (Sancdes administrativas
aplichveis as licitacbes publicas e aos contratos
administrativos regidos pela Lei n° 10.520/02 (Lei do Pregéo),
Doutrina — 732/258/AG0O/2015, Zénite, 2015 - grifos no




original).

Marcal Justen Filho, uma vez mais, ensina que o art. 7° da Lei
n. 10.520/2002, ao tratar do sujeito ativo das infracdes no a&mbito do pregéo,
admite o sancionamento com base no art. 87, da Lei n. 8.666/1993, verbis:

O elenco de infragbes refere-se a condutas que podem
configurar-se como praticadas pelo licitante (especificamente
para o instituto do pregdo, mas ha outras infraces que podem
ser sancionadas com base no art. 87 da Lei n° 8.666). (Pregdo:
comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrénico, 3?2 ed.
rev., ampl. e atual. de acordo com a Lei Federal n°
10.520/2002, Séao Paulo, Dialética, 2004, p. 176).

H& ainda posicbes intermediarias, que, em atencdo a
proporcionalidade, admitem a aplicagdo da sancdo de adverténcia, prevista
no art. 87, I, da Lei n® 8.666/1993, nas licitacbes e contratos regidos pela Lei
n° 10.520/2002 (RIBEIRO, Thaisa Juliana Souza, Aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da lei n°® 8.666/1993 no ambito do pregdo. Ciéncia
juridica, Belo Horizonte, v. 26, n. 165, p. 294-311, maio/jun. 2012), ou no
sentido de reservar a competéncia para impor a penalidade do art. 7° da Lei
n. 10.520/2002 a Ministros de Estado, em observancia ao 8§ 3° do art. 87 da
Lei n. 8.666/1993 (MONTEIRO, Vera. Licitagdo na modalidade de pregao.
Sao Paulo: Malheiros, 2010).

Assim, expostas as posicdes doutrindrias atinentes a
controvérsia, passo a apreciar os precedentes relacionados ao tema.

IV. Panorama jurisprudencial

Este Superior Tribunal tem jurisprudéncia consolidada quanto a
legitimidade da aplicacdo da pena de inidoneidade quando presentes 0s
requisitos autorizadores e respeitado o devido processo legal. Nesse

sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.



LICITACAO. INIDONEIDADE DECRETADA PELA
ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA DO DIREITO LIQUIDO E
CERTO A SER PROTEGIDO.

1. Inexiste direito e liquido e certo a proteger empresa que, a
juizo da Administracdo, tem contra si, com base em fatos
concretos, decretada a pena de inidoneidade para licitar e
contratar com o Poder Publico.

2. N&o é inconstitucional a pena de inidoneidade prevista nos
arts.

87 e 88 da Lei 8.666, de 1993. Valoriza a aplicagéo do principio
da moralidade.

3. O juizo de valor fixado pela Administracdo Publica, por um
dos seus agentes, resultante em aplicacdo da pena de
inidoneidade, com base em fatos concretos, sO0 nao tera
validade e eficacia, se existir sentenca judicial com transito em
julgado reconhecendo a licitude dos atos que a Administracao
aponta como ilegal e que foram tomados por base para a
aplicacéo da pena.

4. No mandado de seguranca em exame, estou convencido de
gue: a) o processo administrativo que resultou na aplicacéo da
penalidade de inidoneidade obedeceu aos seus tramites legais;
b) ndo houve desrespeito ao direito de ampla defesa da
impetrante no curso do processo administrativo; c) inexistiu
supressao ao direito do recurso hierarquico por 0 processo
administrativo ndo ter sido enviado ao Presidente da
Republica; d) h& provas concretas analisadas pela
Administracdo e que serviram, sem nenhum desvio juridico,
como base para a decisdo impugnada; e) inexiste
inconstitucionalidade na pena de inidoneidade, no caso em
exame; f) ndo ter a decisédo violado o principio constitucional da
proporcionalidade ao praticar o ato administrativo questionado.
5. Seguranca denegada.

(MS n. 13.041/DF, Rel. Min. JOSE DELGADO, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 12/12/2007, DJe 10/3/2008).

Embora o tema especifico ndo tenha sido apreciado por esta
12 Turma, a 12 Secéo e a 22 Turma tém admitido a aplicacao das sancdes do



art. 87, da Lei n. 8.666/1993, no ambito de pregao, a exemplo dos seguintes
julgados:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE
PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE QUALQUER
ILEGALIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ORDEM DENEGADA.

1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por ZCR
INFORMATICA LTDA com o proposito de suspender decis&o
proferida pelo Ministro da Controladoria Geral da Uni&o - CGU,
nos autos do PA n°® 00190.018887/2013-25/CGU, instaurado
por forca da Portaria n° 439 de 6/3/2014/CGU, com vista a
apurar possivel irregularidade no Processo Licitatorio n°
2009/032646, conduzido pelo Municipio de Jodo Pessoa /PB.

2. As irregularidades apuradas deram conta de que Impetrante,
bem como as empresas IDEIA DIGITAL (vencedora do
certame), ZCR, SYSDESING, ISN, REDISUL e servidores da
Secretaria de Administracdo do Municipio agiram em conluio
no intuito de fraudar o carater competitivo do Pregéo
Presencial n° 19/2009 e fazer da participante IDEIA DIGITAL a
vencedora do certame.

(...)

6. No caso em epigrafe - fraude em procedimento licitatorio - o
dispositivo normativo consentdneo com o0 objeto juridico
tutelado € o0 8 2, do art. 87, da Lei 8.666/93, esse, por sua vez,
elenca que para a aplicacdo das sanc¢Oes ali especificadas &
facultado apenas defesa prévia do interessado, no respectivo
processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis. Inaplicabilidade,
pois, do art. 44 da Lei 9.784/99 7. Desproporcionalidade da
pena afastado, sob pena de incurséo indevida no mérito do ato
administrativo. Precedentes.

8. Verifica-se que o ato impugnado tem embasamento e o
exame do que foi relatado pela impetrante ndo demonstra




gualquer ilegalidade no procedimento adotado.

9. Seguranca denegada.

(MS n. 21.591/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe
26/3/2019 — destagues meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO. PENALIDADE DE DECLARACAO DE
INIDONEIDADE. SUPOSTA UTILIZACAO DE PROGRAMA
SOFTWARE "ROBO" PARA OFERTA DE LANCES.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. INVIABILIDADE DO WRIT.
MANUTENCAO DO ACORDAO DENEGATORIO.
PRECEDENTES.

1. Cuida-se de Agravo Interno contra decisum que negou
provimento ao Recurso Ordinario.

2. Na origem, LN Distribuidora e Comércio Eireli impetrou
Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, contra
suposto ato lesivo a direito liquido e certo praticado pelo
Secretario de Administracdo do Estado da Bahia,
consubstanciado na declaracdo de inidoneidade da empresa

para licitar e contratar com a Administracao Publica Estadual

Direta e Indireta. Segundo consta, a recorrente foi penalizada

em decorréncia da utilizacdo de software de lances

automaticos na participacdo do pregdo eletrbnico 048/2014.

Assim, pleiteou a determinacdo da suspensao da penalidade
aplicada pela Secretaria da Administracdo do Estado e, no
mérito, a concessao definitiva da seguranca (e-STJ fls.4/19).
(...)

6. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no RMS n. 66.106/BA, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/9/2021, DJe 13/10/2021 —
destaques meus).

Por outro lado, registre-se que a matéria esta pacificada no

ambito do Tribunal de Contas da Uniéo, cujo entendimento fundamentou-se



na auséncia de antinomia entre as sancdes previstas nos arts. 7° da Lei n.
10.520/2002 e 87 da Lei n. 8.666/1993, havendo uma gradagéo proporcional

a gravidade da conduta, consoante seguinte precedente:

REPRESENTAC}AO. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA
DAS PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 87 DA LEI
8.666/1993 E NO ART. 7° DA LElI 10.520/2002.
CONHECIMENTO. QUESTAO PACIFICADA NA
JURISPRUDENCIA DO TCU. FALTA DE CLAREZA DO
EDITAL INSUFICIENTE PARA MACULAR O CERTAME.
FALHA FORMAL. CIENCIA A ENTIDADE.
IMPROCEDENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

()

6. A questdo da abrangéncia das penalidades previstas no art.
87 da Lei 8.666/1993 e no art. 7° da Lei 10.520/2002 esta
atualmente pacificada nesta Corte. Questdo idéntica foi
recentemente discutida no Acordédo 2081/2014-TCU-Plenério,
relatado pelo Min. Augusto Sherman Cavalcanti.

7. Naquela ocasido, assim como nesta, restou assente que
inexiste paralelismo de entendimento entre os dispositivos. Os
dispositivos estdo inseridos em leis diferentes e tratam do
assunto dando tratamento diferenciado em cada situacao.

8. No meu entender, a Lei 10.520/2002 criou mais uma sancao

que pode integrar-se as previstas na Lei 8.666/1993. Se pode
haver integracdo, ndo ha antinomia. A meu ver, o impedimento

de contratar e licitar com o ente federativo que promove 0O

pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/2002) seria
pena mais rigida que a mera suspensdo temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com um
6rgao da Administracao (art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993) e
mais branda que a declaracdo de inidoneidade para licitar ou

contratar com toda a Administracdo Publica (art. 87, inciso 1V,
da Lei 8.666/1993).
9. Tal entendimento possui amparo em diversas deliberacdes




apontadas pelo Acorddo 2081/2014-TCU-Plenario e pela
unidade instrutiva, como, por exemplo, os Acordaos
3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 408/2013, 739/2013,
842/2013, 1.006/2013, 1.017/2013, 2.073/2013, 2.242/2013,
2.556/2013 e 1.457/2014, todos do Plenario. (Acordao TCU n.
2.530/2015 — PLENARIO. Rel. Min. BRUNO DANTAS, julgado
em 14.10.2015 — destaques meus).

Dessa forma, tracado o cenario jurisprudencial, passo a
examinar as peculiaridades relevantes para o deslinde da controvérsia.

V. Anélise do caso concreto

O Recurso Especial é oriundo de Agéo Declaratoria onde a ora
Recorrente, vencedora em procedimentos licitatérios na modalidade pregéo,
visa a anulacdo da sancao de inidoneidade a ela imputada, com fundamento
no art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 1.606/1.631e),
porém foi reformada mediante apelacéo da Recorrente (fls. 1.734/1.735e).

Posteriormente, foram providos Embargos Infringentes, opostos
pela ora Recorrida, para reconhecer a improcedéncia do pedido exordial, por
considerar proporcional e cabivel a aplicacdo da sancéo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracado Publica no caso, nos seguintes
termos (fls. 1.824/1.830e):

Em virtude de denuncia apresentada com base em
mensagens eletrbnicas trocadas entre a empresa embargada
e o servidor responsavel pelos procedimentos licitatorios, o
TRT-12 instaurou o] processo administrativo
PROAD-10.496/2011, onde concluiu-se que a embargada,
nesses procedimentos licitatérios, interferiu da seguinte

forma: participou na elaboracdo de especificacdo de objetos

de licitacbes de seu interesse; interferiu para alterar o

objeto da licitacdo em andamento a seu favor e

apresentou  orcamentos destinados a demonstrar a

ocorréncia de vantagens para justificar a prorrogacdo de ata de




registro de preco e de contrato administrativo.

Refira-se que as partes envolvidas nunca contestaram a
veracidade ou o conteddo das mensagens eletronicas
trocadas entre os representantes da embargada e o entdo
Diretor do SEDIG (Evento 1 -PROCADMY7, fls. 68 a 108) e a
parte embargada apenas se mostra irresignada quanto a
valoragéo de sua conduta.

(...)

No caso, é acintosa a interferéncia da embargada no
procedimento licitatorio. Veja-se que o edital foi alterado apds
sua publicagdo, por orientacdo da propria concorrente,
culminando, como bem percebido, no direcionamento para um
Unico equipamento e no éxito da empresa, que se sagrou
vencedora do certame no item correspondente, afastando,
como se verifica da mensagem eletrénica trocada entre os
envolvidos, a possibilidade de vitéria da proposta mais
vantajosa de potencial concorrente.

(...)

As mensagens eletrdnicas anexadas ao relatorio da comissao
(Evento 1 -PROCADMY7, fls. 68 a 108) esclarecem, sem
sombra de duvida, que a empresa embargada nao sé obteve
informacdes privilegiadas como foi a responsavel pela
especificagdo do objeto do pregédo eletrbnico, do qual,
evidentemente, sagrou-se vencedora. No caso, a participagéo
na elaboracédo da especificagéo do objeto a ser licitado conferiu
a empresa privilégio incompativel com os principios da
isonomia e da moralidade, previstos no art. 3° da Lei n°
8.666/93. Veja-se que, como bem salientou 0 magistrado, a
gravidade da conduta ndo esta somente no recebimento
antecipado das informacgdes privilegiadas sobre a solicitacdo
de compra dos referidos equipamentos, mas na participacéo
direta da empresa, oferecendo todos o0s subsidios e
especificacdes necesséarios para que fosse beneficiada no
certame a ser realizado.

(...)

Quanto ao pregao presencial n° 087/2007, destinado a
celebracdo de contrato de prestacdo de servicos de



manutencdo preventiva e corretiva de scanners, a empresa
embargada agiu para fraudar a comprovacéao de ser vantajosa
a manutencado do contrato firmado, fornecendo, ela mesma, os
orcamentos destinados a verificacdo das condicbes que
justificassem a manutencao da sua contratacao.

()

Por fim, quanto a consideracéo de desproporcionalidade entre
a penalizacdo da embargada e do servidor envolvido, ha que
se referir que, apesar de serem 0os mesmos fatos, trata-se de
andlise de regramentos distintos. A penalizacdo do servidor
nao vincula a da empresa envolvida, e vice-versa.

A meu ver, a alta reprovabilidade dos fatos que ensejaram a
aplicacdo da penalidade a empresa embargada nao se
ameniza frente as alegacdes de seu passado ilibado ou do
beneficio auferido pela Administracdo em funcédo dos contratos
celebrados com a mesma. Da prova dos autos 0 gue menos
se vislumbra é a boa-fé. Nao ha sombra de divida de que a
empresa embargada se aproveitou da situacdo para burlar a
licitacdo em proveito proprio e a pena de declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo
PUblica mostra-se ndao s6 adequada como também

pedagdgica. (destaquei).

Assim, os atos executados pela Recorrente ndo foram meras
irregularidades, constituindo fatos graves, e a sua culpabilidade ndo se
confunde com a do servidor com o qual agiu conjuntamente, pois este se
submete a regramento disciplinar distinto das normas sancionatdrias em
discussao.

Das circunstancias descritas no acérddo guerreado, restou
comprovada a alta reprovabilidade da conduta da Recorrente, a ponto de
frustrar os objetivos da licitacdo, razdo pela qual se entendeu razoavel e
proporcional a aplicacdo da penalidade mais gravosa prevista no sistema de
licitagcGes e contratos, qual seja, “declaracao de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
propria autoridade que aplicou a penalidade” (art. 87, IV, da Lei n.
8.666/1993).



Com efeito, a Lei n. 10.520/2002 ndo constituiu um sistema
especial autbnomo em relacdo a Lei n. 8.666/1993. A inovacao foi
incremental, de modo a aperfeicoar o regime geral, como expressamente se
afirma na Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria que lhe deu origem,
cujo objetivo foi a inclusdo de uma modalidade de licitacdo no rol das normas
gerais.

Considerando que a Lei n. 10.520/2002 trouxe novos
procedimentos, o seu art. 7° estabeleceu uma nova espécie de sancao, a se
somar aquelas do art. 87 da Lei n. 8.666/1993, de modo a possibilitar a
responsabilizacdo em decorréncia da violacdo das regras trazidas pela
entéo novel legislacao.

A vista disso, ndo merece prosperar a alegacdo de antinomia
entre o art. 7° da Lei n. 10.520/2002 e o art. 87 da Lei n. 8.666/1993, ndo
havendo a norma mais recente revogado a mais antiga, a teor das
prescricdes do art. 2°, 88 1° e 2°, da Lei de Introdug&o as normas do Direito
Brasileiro, devendo-se interpreta-las como integrantes de um mesmo
sistema geral, que visa a estabelecer sanc6es mais leves ou mais pesadas,
proporcionais a gravidade e reprovabilidade da conduta perpetrada.

Por oportuno, a premissa de que a Lei n. 10.520/2002
estabelece normas gerais de licitacdes e contratos é reforcada pelo fato de a
nova Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos (Lei n. 14.133/2021),
ainda em vacatio legis, revogar ambas as Leis n. 8.666/1993 e 10.520/2002
para consolidar todas as modalidades de licitacéo, inclusive o pregéo, no
mesmo regime geral.

Quanto ao estabelecimento de disposicoes gerais ou
especiais, a par das ja existentes, ndo se pode concluir pela revogacdo ou
alteracdo da lei anterior, a teor do § 2° do art. 2°, da Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro, quando o art. 7° da Lei n. 10.520/2002
expressamente enuncia a incidéncia de demais cominacgdes legais e o art. 9°
da Lei do Pregdo determina a aplicacdo subsidiaria das normas da Lei n.
8.666/1993.

De outra parte, ndo se esta a falar de cumulacdo de sancdes,
salvo na aplicacédo de multa, consoante o art. 87, § 2°, da Lei n® 8.666/1993.

Desse modo, a aplicacdo da sancéo de inidoneidade, prevista
no art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993, € atraida no presente caso, relativo a
modalidade pregdo, por se mostrar a reprimenda mais apropriada a
gravidade da conduta evidenciada no delineamento fatico constante do



acordao recorrido.

Essa interpretacdo, em meu sentir, é a adequada, em atencao
aos principios da proporcionalidade e subsidiariedade, e que melhor preserva
a coeréncia de um sistema juridico onde o pregdo é uma das modalidades
inseridas na regéncia das normas gerais de licitacdo e contratacao previstas
na Lei n. 8.666/1993, em regulamentacéo dos arts. 22, XXVII, e 37, XXI, da
Constituicdo da Republica.

Posto isso, com a licenca do Sr. Relator, dele divirjo para
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso
especial interposto por GHS Informatica Ltda. com fundamento no artigo 105, III, “a”, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao proferido pelo TRF da 4* Regido, assim ementado (fl. 1832,
e-STJ):

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS  ADMINISTRATIVOS.  PREGAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REPROVABILIDADEDA
CONDUTA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE. EXCESSO
ADMINISTRATIVO. INOCORRENCIA.

1. A sancdo de declaragdo de inidoneidade ¢ aplicada em razdo de fatos graves
demonstradores da falta de idoneidade da empresa para licitar ou contratar com o
Poder Publico em geral, em razdo dos principios da moralidade e da razoabilidade.

2. A declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com o Poder Publico, embora
encontre previsdo expressa na Lei n. 8.666/1993 (artigos 87, IV, e 88), também se
aplica ao Pregdo (ao menos abstratamente), nos termos dos artigos 7° ¢ 9° da Lei n.
10.520/2002.

3. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, inexiste direito
liquido e certo a proteger pessoa juridica que, a juizo da Administragdo, tem contra
si, com base em fatos concretos, decretada a pena de inidoneidade para licitar e
contratar com o Poder Publico.

4. O fato de a Administragdo ter afastado a penalidade de demissdo originariamente
imposta ao servidor publico vinculado aos fatos infracionais dos quais decorreu a
san¢do de inidoneidade fixada em desfavor da empresa licitante, ndo altera ou mitiga
a culpabilidade da pessoa juridica sancionada.

Embargos de declaragdo rejeitados.

O recorrente alega violacao dos arts. 3° e 87 da Lei n. 8.666/1993; art. 3°, III, da Lei
n. 9.784/1999; e arts. 7° ¢ 9° da Lei n. 10.520/2002. Sustenta, em sintese, que a legislagcdao
especifica prevé penalidades proprias para a licitagdo publica realizada na modalidade pregao e,
por isso, afasta-se a aplicacdo subsidiaria da lei geral.

Em seu voto, o Relator deu provimento ao recurso especial para anular a declaragao de
inidoneidade para licitar e contratar com a administragdo publica imposta a parte recorrente,

veiculada pelo processo administrativo PROAD — 10.496/2011.



Entendeu que "a norma do art. 87, IV, da Lei n. 8.666/1993 nao poderia ser aplicada em
carater subsididrio, porque a préopria lei que disciplina o pregdo previa sangao propria e especial
para as irregularidades supostamente praticadas pela parte recorrente (art. 7° da Lei n.
10.520/2002), dispensando a necessidade de se buscar em outra fonte normativa a penalidade a
ser infligida".

Ressaltou que a expressao "sem prejuizo [...] das demais cominagdes legais", constante
do art. 7° da Lei n. 10.520/2002, ndo abrange penalidades subsidiariamente previstas na lei geral
de licitagdes, mas outras que possuam a mesma natureza especial, consoante interpretacao
sistematica da norma do art. 9° da mesma lei com a premissa de que as normas de aplicacao
subsidiaria figuram como comandos de reserva.

A Ministra Regina Helena Costa dele dissentiu, ao fundamento de que ndo merece
prosperar a alegacdo de antinomia entre o art. 7° da Lei n. 10.520/2002 e o art. 87 da Lei n.
8.666/1993. Nesse sentido, expds que a Lei n. 10.520/2002 ndo constituiu um sistema especial
autobnomo em relacdo a Lei n. 8.666/1993, bem como que a novel legislagcdo traz novos
procedimentos e estabelece uma nova espécie de sancdo, a se somar aquelas do art. 87 da Lei n.
8.666/1993.

Pedi vista dos autos.
E o breve relatorio.
Com efeito, observa-se que o art. 9° da Lei n. 10.520/2002 dispde expressamente que as

normas da Lei n. 8.666/1993 aplicam-se a modalidade de pregdo em carater subsidiario. Assim,
entendo que a interpretacdo mais adequada a hipotese € no sentido de que, tendo a Lei n.
10.520/2002, em seu art. 7°, estabelecido sang¢do propria e especial para as irregularidades
praticadas quando o processo licitatorio seguir a modalidade de pregdo, a norma do art. 87,
IV, da Lei n. 8.666/1993 ndo poderia ser aplicada.

Como bem ressaltou o Ministro Relator, "as disposi¢des de aplicagdo subsididria figuram
como normas de reserva, que s6 podem ser aplicadas quando a legislagdo especial nao
disciplinar, diretamente, a questdo, o que evidentemente nao era o caso dos autos".

Ante o exposto, peco as mais respeitosas vénias a divergéncia, para acompanhar o
Ministro Relator para dar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apOs 0 voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Primeira Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa,
deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) e
Benedito Gongalves (Presidente) (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.



