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ADMINISTRATIVO. ACAO INDENIZATORIA. JUROS
DECORRENTES DE DESAPROPRIACAO POSTERIORMENTE
CANCELADA. ANTIGA NUCLEBRAS. CONSTRUCAO DE USINAS.
ALTERACAO DE PLANO GOVERNAMENTAL. DEVOLUCAO DOS
IMOVEIS. TEMPO DE IMISSAO NA POSSE ATE CANCELAMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PELA PARTE ADVERSA. EFEITO
INFRINGENTE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CARACTERIZADA. IMOVEL INVIAVEL DE EXPLORACAO. JUROS
INDEVIDOS. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO ORIGINARIO.

| - Na origem fo guizada acéo por particulares contra a Uniéo,
sucessora da NUCLEBRAS, objetivando 0 reconhecimento ao direito ao
pagamento de juros decorrentes de prejuizos imposios pelo desgpossamento
tempor&io de imoveas de suas propriedades, no Municipio de Iguape/SP, os
guais foram objeto de desapropriacéo com a findidade de construcéo de duas
usinas nucleod éricas.

[ - O pedido tem fundamento no fato de que, apds a imissfo
provisria da NUCLEBRAS na posse dos imdves houve dteragio do
programa nuclear brasileiro, com a consequente devolucdo dos imdves aos
proprietarios, sam o pagamento dos referidos juros.

1l - A acdo fa julgadaimprocedente em primeraingdncia, mesem
grau recursal o Tribund Regiond Federd da 3? Regiéo reformou a decisdo,
acolhendo o pedido e concedendo juros compensatorios.

IV - Em sede de embagos declaradrios opostos pelos
particulares, foi concedido efeito infringente, para indusio dos juros moratérios
apartir da citacgo.

V - N&o se veificaa gpontada violacéo do art. 535 do CPC/1973,
namedida em que o Tribund a quo andisou a questdo dos juros. Entendimento
contrario a pretensdo da parte ndo equivae a decisio omissa ou contraditéria

VI - E fato incontroverso nos autos que o imdve em questo, em
razéo da sua natureza condtitutiva de Mata Atlantica, jamais fai explorado pelos
proprietarios, néo preenchendo os requisitos para o deferimento dos pleiteados
juros.

VIl - Recurso provido, com o restabdecimento integrd da



o
sentenca, julgando improcedente a agdo origindria

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica, "Renovado o
julgamento, mantidos os votos dos Srs. Minidros Francisco Facdo e Harman Benjamin,
dando provimento ao recurso, da Sra. Minigra Assusete Magdlhdes e do Sr. Ministro Mauro
Campbdl Marques, ndo conhecendo do recurso especid, 0 voto do Sr. Ministro Humberto
Martins, acompanhando 0 Sr. Minisro-Rdaor, dando provimento ao recurso, a Turma,
preiminarmente, por maoria, conhecer do recurso, vencidos os Srs. Minisros Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhdes, no méito, a Turma, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, ressavado o voto do Sr. Minisro Mauro Campbel Marques, por
fundamentac@o diversa, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator." Os Srs. Minidros
Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magdhées
votaram com 0 Sr. Minigro Rdaor.

Dr(a). NATANNE LIRA DE MORAIS, pda parte RECORRENTE: UNIAO

Dr(8). CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO, pda parte
RECORRENTE: SAUL RENATO SERSON

Dr(a). CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO, pda parte
RECORRIDA: SAUL RENATO SERSOBradilia (DF), 06 de dezembro de 2022(Data do

Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



RECURSO ESPECIAL N°1.549.460 - SP (2015/0108761-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Saul Renato Serson e outros guizaram agéo contra a Unido, sucessora da
Empresas Nucleares Brasildras SA - NUCLEBRAS, objetivando o reconhecimento ao
direito a0 pagamento de juros decorrentes de prguizos impostos pelo desapossamento
temporario de imoves de suas propriedades, no Municipio de Iguape/SP, os quais foram

objeto de desgpropriacéo com a findidade de construcéo de duas usinas nucleod étricas.

Afirmaram que apds a imissio provisiria da NUCLEBRAS na posse dos
imoves, houve dteracdo do programa nudear brasileiro, com a consequente devolucéo dos

imOovels aos proprietarios, sem o pagamento dos referidos juros.
A acéo fa julgadaimprocedente (fls. 2.132-2.140).

O Tribund Regiond Federd da 32 Regido, em grau recursa, por decisio
monocrética do relator, deu parcid provimento a apelacdo dos particulares para condenar a
Uni&o ao pagamento de juros compensatorios de 12% ao ano, contados da imissfo e devidos
até a redtituicéo da posse aos expropriados, e juros moratérios no percentud de 6% ao ano
nostermos do art. 15-B do Decreto-La n. 3.365/1941 (fls. 2.301-2.209).

Ao julgar 0 agravo interno interposto pela Unido, a Corte Regiond reformou
pacddmente a decisfo, para afastar a cobertura vegetd da base de cdculo dos juros
compensatorios, dterar a data da homologac@o da desisténcia da acéo de desgpropriacéo e
afagtar 0s juros compensatdrios sobre o vaor ja levantado pelos expropriados, tudo nos
termos assm ementados (fls 2.472-2.474):

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO. APLICACAO DO ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. TERMO FINAL.
COBERTURA VEGETAL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. AVALIACAO DA
AREA. LAUDO PERICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Para a aplicacdo do disposto no art. 557 do CPC n&o h& necessidade de a



jurisprudéncia dos Tribunais ser unénime ou de existir simula dos Tribunais
Superiores arespeito. Adernais, o recurso pode ser manifestamente improcedente ou
inadmissivel mesmo sem estar em confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante. Precedentes do STJ.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribuna de Justica, na
desapropriagdo direta, os juros compensatorios sdo devidos desde a data da imissdo
na posse, ndo ficando adstrito a produtividade ou improdutividade do bem, e sim ao
desapossamento que o expropriado sofreu. Considerando que a imissdo na posse
ocorreu em 20 de maio de 1981, os juros compensatorios devem ser calculados a
taxa de 12% (doze por cento) ao ano, conforme a Simula 618 do STF e a Simula
69 do STJ.

3. Sobre o vaor ja levantado pelos expropriados (Acorddo do Tribunal
Federal de Recursos, f. 68-74) ndo incidem juros compensatorios, porquanto a
privacéo da propriedade, raz8o da aplicacdo dos juros compensatorios, ndo existiria,
por equivaler aindenizacdo imediata

4. Como o0s juros compenatérios tém por funcdo compensar o
desapropriado pelo que este deixou de auferir em funcdo da perda do imove
(indeniza-se a perda do uso e gozo do bem desapropriado), no presente caso, 0
"termo fina" de sua incidéncia € a data da homologacdo da desisténcia da acdo de
desapropriagdo (f. 64), que tornou sem feito a imissdo provisdria na posse do
expropriante, ou sgja, a data de 28 de novembro de 1986. Ademais, conforme consta
dos autos (f. 543-547), a maior pare da area desapropriada pela Uni&o, foi objeto de
nova desapropriacdo promovida pela Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo,
conforme Auto de Imissdo de Posse de 29 de janeiro de 1992 (f. 558- n 559). Desse
modo, ndo ha falar em restituicdo de posse de uma aea que foi, novamente,
desapropriada.

5. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ, no
sentido de ser indenizavel a cobertura vegetal, somente, quando ficar comprovada a
efetiva exploragdo econdmica dos recursos di existentes. In  casu, ficou
comprovado no Laudo Pericid de f.1208-386, que as culturas existentes na referida
area provém de posseiros.

6. Os juros moratdrios sdo devidos a razdo de 6% (seis por cento) ao ano,
a partir de 1° de janeiro do xercicio seguinte aguele em que o pagamento da
indenizacdo deveria ter sido efetuado, conforme previsto no art. 15-B do Decreto-lei
n.° 3.365/41.

7. Quanto ao valor de avaiacdo da area, ao contrério da aegacéo da Unido,
ndo restou comprovada que a avaliacdo foi redizada de forma indevida. O Perito
Judicid é um profissonal de confianca do juizo, com capacidade técnica
comprovada para a elaboracdo do Laudo Pericial.

8. Com relagdo a condenagdo em honorérios advocaticios, esclareca-se que
ndo foi aplicado o disposto no art. 27, § 1°, do Dedreto-lei n.° 3.365/41, pois a
sentenca que homologou a desisténcia da desapropriacéo (f. 64), In processo de n.°
2.740.087, j& havia condenado a Unido ao pagamento de honordarios advocaticios.
Desse modo, deve ser mantida a condenacéo fixada para este feito, qual sga o valor
de R$10.000,00 (dez mil reais), conforme ,0 disposto no art. 20 do Codigo de
Processo Civil, a ser repartida de forma igual entre os patronos dos autores.

9. Agravo parcia mente provido.

Opostos embargos de declaracéo pelos paticulares, foram des acolhidos
parcidmente, com efeitos infringentes, para determinar que 0s juros moratdrios incidam a partir



da citacdo nos presente autos (fls 2.568-2.579).
Foram interpostos recursos especias pela Uniéo e pelos particulares.

O recurso especid dos particulares néo fa conhecido por decisio do relaor
originario (fls. 2.845-2.855), assm como 0 da Unido, mas a decisio rediva ao dda fo
reformada, para futuraindusio do feto em pauta de julgamento (fl. 2.933-2.936).

Em sau recurso especid, fundamentado no art. 105, 111, a, da Condituicdo
Federd, a Unido dega violacéo do art. 535 do CPC/1973, em razéo do julgamento dos
declaratdrios aos quais fo imposto efdto infringente ao julgado no tocante aos juros

moratorios.

Alega, anda, afronta ao art. 515, 8§81° e 2°, do CPC/1973, no tocante ao
efeito devolutivo da apdacdo, afirmando que o juiz de primero grau ndo andisou a questéo
acerca da incondsénca no vdor da avdiacdo da &ea, fundamentada nas pericias
gpresentadas, na medida em que fa julgada improcedente a acdo, decisio reformada pelo
acorddo recorrido sem td enfrentamento.

Sugtenta 0 descabimento de juros compensatorios, diante da indissociabilidade
da terra e da cobertura veged, tendo como paréametro a vigbilidede de exploragéo

econdmica.

Invoca, que ndo fo observada a Simula n. 408/STJ, pugnando, caso
ultrgpassado seu pedido de excdlusio dos juros, pdaincdéndado percentud de 6% nos juros
compensatorios, no periodo em que esteve em vigor a MP n. 1.577, citando precedentes do
STJ

Por fim, gponta violacdo do art. 15-B do Decreto-La n. 3.365/1941,
dairmando que a mesma sgemaica utlizada peo decisum para estabelecer 0s juros
compensatdrios deve ser utilizada para os moratorios, tanto pela sua excdusdo, como, na

eventudidade, pela sua modulaczo.

Contrarrazoes of ertadas as fls 2.682-2.698.



Em parecer, o Minigério Piblico Federa opinou pelo improvimento do recurso
epecid (fls 2.840-2.843).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATORY):

Como a deciséo recorrida fo publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se, em relacéo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendbmeno da ultra-atividede e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de
Judica

De inicio, cumpre andisr a degada violacdo do art. 535 do CPC/1973,
porque prgudicid as demals.

N&o se vidumbra a indicada afronta de digpogtivo do CPC, pois néo verificada
a apontada omissfo da questdo juridica apresentada pela recorrente, tendo o julgador

abordado a questdo acerca dos juros da forma como entendeu pertinente.

Nesse panorama, a oposicao dos embargos declaratdrios caracterizou, t&o
somente, a irresgnacéo do embargante diante de decisdo contréria a seus interesses, 0 que

nao vidhiliza o referido recurso.

Descaracterizada a degada omissio, tem-se de rigor 0 afastamento da suposta
violacgo do art. 535 do CPC/1973, conforme pacifica jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judica

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. GREVE. DESCONTOS DOS DIAS
PARADOS. CABIMENTO, SALVO SE HOUVER ACORDO DE COMPENSACAO
DO TRABALHO.

1. No que se refere a degada afronta ao disposto no art. 535, inciso |1, do
CPC/1973, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. E entendimento consolidado no ambito do STJ que é legitimo o ato da
Administragdo que promove o desconto dos dias ndo trabalhados pelos servidores



publicos participantes de movimento grevista, diante da suspensdo do contrato de
trabalho, nos termos da Le 8.112/1990, salvo a existéncia de acordo entre as partes
para que hgia compensacdo dos dias paralisados. Ressata-se que ndo consta nos
autos que foi feita compensac&o dos dias parados.

3. Recurso Especia n&o provido. (REsp n. 1.616.801/AP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 23/8/2016, DJe 13/9/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. LITISCONSORCIO NECESSARIO. ART. 47 DO CPC/1973.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
DE PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo a0 art. 535 do CPC/1973, quando n&o se vislumbra
omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acérddo recorrido capaz de tornalo nulo,
especiamente se 0 Tribuna a quo apreciou a demanda em toda a sua extensdo,
fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem ddineados os motivos e
fundamentos que a embasam.

2. N&o se conhece da violagdo a dispositivos infraconstitucionais quando a
guestdo ndo foi enfrentada pdo acérddo recorrido, carecendo o recurso especial
do necessério prequestionamento (Simula 211/STJ), sobretudo quando a parte,
mesmo opondo embargos de declaraco na origem, ndo suscitou a omisséo
na andise dos referidos aspectos.

3. Infirmar a conclusdo acancada pela Corte de origem, quanto a existéncia
de litisconsdrcio necessério tdo somente em relagdo a duas candidatas, que foram
lotadas na locdidade onde pretendem as agravadas lotac&o, considerando, para
tanto, os limites da sentenca de primeiro grau, pressupfe o cotejo da referida
sentenca com o conjunto probatério do feito, o que é invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7 do STJ. Nesse sentido. AgRg no Ag
1403108/PR, Rd. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/11/2015, DJe 10/12/2015.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.592.075/PE, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016.)

No que diz repeito as demals aegacles, rdacionadas a0 descabimento dos

juros, a pretensdo merece acolhida

inverbis:

A controvérsa foi bem ddlineada e ddiberada na decisdo de primeiraingéancia,

No mérito, a acdo € improcedente.

Pretendem os autores, por meio da presente acdo, a cobranca dos juros
compensatorios referentes aos alegados prejuizos que lhes teriam sido impostos pelo
desapossamento temporario de imoveis a eles pertencentes, localizados no Municipio
de Iguape, Séo Paulo.

Mas eles ndo tém razéo.

O instituto dos Juros Compensatorios tem como findidade o ressarcimento



de injusto impedimento a0 uso e gozo econdmico do imével, reparando 0 que o
proprietério deixou de lucrar com a medida restritiva imposta pelo ente publico ao
bem particular.

Assim versa o Decreto-lei 3.365/41, no seu artigo 15-A, conforme redagdo
da Medida Provisoria 2.183/01.:

"Art. 15-A. No caso de imissdo prévia na posse, nha
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica e interesse
social, inclusive para fins de reforma agréria, havendo divergéncia
entre o prego ofertado em juizo e o vaor do bem, fixado na sentenca,
expressos em termos reais, incidirdo juros compensatorios de até
seis por cento a0 ano sobre o valor da diferenca eventualmente
apurada, a contra da imissdo na posse, vedado o calculo de juros
compostos.

§1° Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a
compensar a perda de renda comprovadamente sofrida
pelo.proprietario.

§2° N&o serdo devidos juros compensatérios quando o iméve
possuir graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na exploracéo
iguais a zero."

Depreende-se, portanto, que o0 pagamento de juros compensatérios é
condicionado por uma série de requisitos, tendentes a evitar o enriquecimento sem
causa.

Ora, diante da leitura do laudo pericial e das manifestacGes dos assistentes
técnicos das partes, percebe-se que os referidos imoveis, objetos de acdes de
desapropriacdo gjuizadas pelo Estado de Sdo Paulo para a implantagdo da Estacéo
Ecoldgica da Juréia-Itatins, séo cobertos, com variagtes de qualidade, por vegetacdo
de | Mata Atlantica, bem como por Mangues e outras espécies sem potencia
madeireiro. Sao, também, propriedades de dificil acesso (estradas sinuosas, estreitas,
rios e trilhas fechadas), registradas de forma imprecisa, sem cercas ou marcos
divisdrios e permeadas por posseiros ha anos, ndo tendo sido as terras, jamais
exploradas de forma alguma por seus proprietarios.

Logo, assomam-se varios Obices a exploracdo econdmica dos terrenos,
decorrente, mesmo, da existéncia de vegetacao, protegida por legidacdo ambienta, o
que acarretou o permanente abandono por seus proprietarios, naturalmente inibidos
da redlizacdo de qualquer benfeitoria ou de qualquer exploragdo comercial ou
agricola.

Tenho, portanto, que o desapossamento dos feridos terrenos acarreta o
pagamento de juros compensatorios pela Unido, uma' vez que eles sao improprios a
exploracdo econdmica, sgja por limitagdo legal, ou por impossibilidade material.

Nessas circunstancias, a questdo da incidéncia dos juros compensatorios ja
se encontra amplamente discutida e decidida. O Egrégio Superior de Justica, em
caso semelhante "e relativo a iméve situado na MESMA AREA objeto deste feito,
assim se pronunciou:

DESAPROPRIACAO DIRETA. IMOVEL SITUADO MA
ESTACAO ECOLOGICA JUREIA-ITATINS. INDENIZACAO PELA
TERRA NUA E PELA COBERTURA FLORISTICA. JUROS
COMPENSATORIOS.  NAO-INCIDENCIA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA NR 07/STJ. DEMONSTRACAO
ANALITICA DA DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
NULIDADE DO JULGADO. INOCORRENCIA.



| - Com relacdo aainea"c" do art. 105 da CF/88, arecorrente
ndo cuido de demonstrar a divergéncia jurisprudencia de acordo
com o ditame do art. 255 e paragrafos do RI/STJ, deixando de
mencionar as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo fazendo uma confrontacdo entre a tese
desenvolvida no acérddo recorrido e os fundamentos dos julgados
paradigmas. Precedentes: REsp n 465.523/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJ de 22/04/03 e REsp n2 126.002/ES, Re. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA DJ de 14/06/99.

Il -"N&o é devida indenizagéo pela cobertura vegetal de iméve
desapropriado se ja anteriormente & dita desapropriagdo, configurada
estava a impossibilidade de sua exploragdo econémica'. (REsp n 2
123.835/SP, Re. p/ Acérddo Min. JOSE DELGADO, DJ de
01/08/00).

[11 - As matas inexploraveis sdo caracterizadas unicamente
como acessorio da terra nua, sem vaor destacado do valor fixado
para 0 pagamento da terra. Assim, se a exploracdo econémica da
propriedade é invidvdl, ndo é justo indenizar os expropriados pelo
valor de cobertura floristica inexploravel economicamente, sob pena
de enriquecimento sem causa. (REsp n2 149.746/SP, Rei. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 30/05/05).

IV - Os juros compensatorios, in casu, tem o escopo de
compensar a perda da area produtiva ou de exploracdo. A &ea em
comento é localizada em terreno que dificulta, enormemente, sua
exploracdo, ndo ficando comprovado que o decreto expropriatério
operou impedimento a0 usO e gozo, porguanto, concretamente,
inexistia exploragdo anterior para ser compensada na via dos juros
pleiteados. Precedentes. REsp n 595.748/SP, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJ de 17/08/06 e REsp n2 111 108.896/SP, Rel. Min.
MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de 30/11/98.

[...]

VIl - Recurso especial parcialmente provido, para excluir da
condenacdo o vaor referente a cobertura floristica e 0s juros
compensatorios.

Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL Classes RESP -
RECURSO ESPECIAL - 784106 Processo: 200501567297 UF: SP
Orgdo Julgador: PRIMEIRA TURMA Data da decisdo: 12/12/2006
Documento: STJO0O 7373 67

Em suma, ndo se configurando o preenchimento dos requisitos necessarios
para 0 pagamento de juros compensatorios, estes ndo sdo devidos.

A respectiva decisio foi complementada por ocas@ do julgamento dos
embargos de declaracéo opostos pela parte autora, onde fol assm consgnedo:

Corrijo de oficio o erro materia que acima apontei, para que o segundo
parégrafo de fl. 2008 passe ater a seguintes redacéo:

"Tenho, portanto, que o desapossamento dos referidos

terrenos ndo acarreta 0 pagamento de juros compensatérios pela



Unido, uma vez que eles sdo impréprios a exploragdo econdmica, sgja
por limitacdo legd, ou por impossibilidade material".
No mais, a sentenca permanece ta qud lancada

Importa sdientar que ndo se trata da incidéncia do Gbice sumular n. 7/STJ,
porquanto € fato incontroverso nos autos gque 0s imovas em questdo, em razéo da sua
naiureza conditutiva de vegetacdo da Mata Atlantica, jamas foram explorados pelos

proprieté&rios.

No voto-visado Ministro Herman Benjamin, assm ja se condderava

[...]

No acorddo recorrido, prevaleceu o entendimento de que, "Apesar de ndo
ser licitamente possivel a exploracdo da vegetacdo ou sua retirada para fins
comerciais e/ou agricolas, (...) 0s juros compensatérios sdo devidos em decorréncia
da mera privacdo da posse (...)" (fls. 2.459-2.460). Por outro lado, o STJ ja
pacificou orientacdo no sentido da auséncia de direito aos juros compensatérios
guando a propriedade se mostrar impassivel de exploracéo econémica por limitagdes
legais.

[..]

Prova ainda de que a questdo € perfeitamente apreciavel no ambito do
Recurso Especia é que, como aertado pdo juizo de 1° grau, o STJ, no REsp
784.106/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, afastou juros
compensatorios por imével desapropriado na "MESMA AREA objeto deste feito" (fl.
2.137), onde se implantou a Estacdo Ecoldgica Jureia-ltatins | ...]

[...]

4. REsp 153.661/SP: ndo reconhecimento de direito a juros compensatdrios
pela posterior desapropriacdo do mesmo imével pela Fazenda Publica do Estado de
Sdo Paulo

Como visto, o imével objeto do presente litigio foi posteriormente
desapropriado pela Fazenda Publica do Estado de S0 Paulo para implantagdo da
Estac&o Ecol6gica da Jureia-Itatins.

[...]

Naguele julgado, o STJ afastou o direito aos juros compensatérios em
rdacdo a0 mesmo imdvel, por dois motivos. @) impossibilidade de exploracéo
econbmica; b) auséncia de imissdo na posse. O primeiro fundamento se aplica ao
presente caso.

Desse modo, aém de desarrazoado, afrontaria os principios da seguranca
juridica e da isonomia conclusdo do STJ que possa manter sentengas distintas para
a Uni&o e para a Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, apesar da identidade fatica
de todas as circunstancias que envolvem o pleito por juros compensatérios de imoével
desapropriado.



Egta Corte, em pronunciamentos anteriores, ja tratou do tema tanto em relacéo
a mesma &ea, quanto a tratar-se de locd de exploracdo impossivd, sempre afastando a
inddénda de indenizacéo. Confira-se:

DESAPROPRIACAO DIRETA. IMOVEL SITUADO NA ESTACAO
ECOLOGICA JUREIA-ITATINS. INDENIZACAO PELA TERRA NUA E PELA
COBERTURA FLORISTICA. JUROS COMPENSATORIOS. NAO-INCIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA N° 07/STJ. DEMONSTRACAO
ANALITICA DA DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. NULIDADE DO
JULGADO. INOCORRENCIA.

| - Com relacdo a dinea"c" do art. 105 da CF/88, a recorrente ndo cuidou
de demonstrar a divergéncia jurisprudencial de acordo com o ditame do art. 255 e
parégrafos do RI/STJ, deixando de mencionar as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo fazendo uma confrontacdo entre a tese
desenvolvida no acordéo recorrido e os fundamentos dos julgados paradigmas.
Precedentes: REsp n° 465.523/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 22/04/03 e REsp n°
126.002/ES, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 14/06/99.

I - "Nado é devida indenizagdo pela cobertura vegetd de iméve
desapropriado se ja anteriormente a dita desapropriacdo, configurada estava a
impossibilidade de sua exploragcdo econdémica'. (REsp n° 123.835/SP, Rd. p/
Acorddo Min. JOSE DELGADO, DJ de 01/08/00).

Il - As matas inexploraveis sdo caracterizadas unicamente como
acessorio da terra nua, sem valor destacado do valor fixado para o pagamento
da terra. Assim, se a exploracdo econémica da propriedade é inviavel, ndo é
justo indenizar os expropriados pelo valor de cobertura floristica inexploravel
economicamente, sob pena de enriquecimento sem causa. (REsp n° 149.746/SP,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 30/05/05).

IV - Os juros compensatorios, in casu, tem 0 escopo de compensar a perda
da érea produtiva ou de exploracdo. A area em comento é localizada em terreno
gue dificulta, enormemente, sua exploracdo, ndo ficando comprovado que o
decreto expropriatério operou impedimento ao uso e @ozo, porguanto,
concretamente, inexistia exploracdo anterior para ser compensada na via dos
juros pleiteados. Precedentes: REsp n° 595.748/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA,
DJ de 17/08/06 e REsp n° 108.896/SP, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de
30/11/98.

V - Os honorérios advocaticios foram arbitrados em 10% sobre a diferenca
entre a oferta para a area e a indenizagdo fixada, com observancia do disposto no §
1° do art. 27 do Decreto-Lel n° 3.365/41, na redacdo vigente na data da sentenca
(1995). A fixacdo de outro percentua ensgaria a andlise do conjunto
fatico-probatério, obstada pela Simula n® 7 deste Tribunal.

VI - O Tribuna a quo julgou satisfatoriamente a lide, pronunciando-se
sobre o tema proposto, fundamentando devidamente o seu entendimento acerca da
indenizabilidade da cobertura vegeta e das matas de preservagdo permanente, ndo
havendo que se falar, com isso, em omiss&o.

VII - Recurso especia parcialmente provido, para excluir da condenagdo o
valor referente a cobertura floristica e 0s juros compensatorios.




(REsp n. 784.106/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 12/12/2006, DJ de 22/3/2007, p. 290.) - grifou-se

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - DESAPROPRIA(;AO
DIRETA - MATAS DE PRESERVACAO PERMANENTE - INDENIZACAO -
IMPOSSIBILIDADE - PROIBICAO DE EXPLORACAO ECONOMICA - LEI
4.771/65 (CODIGO FLORESTAL) - JUROS COMPENSATORIOS - INCIDENCIA
- TERMO "A QUO" - IMISSAO NA POSSE - SUMULA 69/STJ - VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA - PRECEDENTES.

- N&o basta ao recorrente especiad aegar a nulidade do ac6rddo dos
aclaratérios. E necessario que indique precisamente o ponto omisso, contraditorio ou
obscuro do v. aresto.

- As matas de preservacdo permanente, insuscetiveis de exploracéo
econdmica por forca de lei, ndo sdo indenizaveis.

- Os juros compensatorios sO incidem na desapropriacéo direta a partir da
imissd0 ha posse.

- Recurso especia conhecido e provido.

(REsp n. 153.661/SP, relator Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda
Turma, julgado em 17/5/2005, DJ de 20/6/2005, p. 178.) - grifou-se.

Administrativo. Acdo Ordin&ria. Desapropriacdo Indireta. Estacdo
Ecoldgica. Juros Compensatorios. Exame Probatorio Contrério a Incidéncia. Simula
7/STJ.

1. O decreto expropriatério, por si, ndo opera impedimento ao uso e
gozo da propriedade. Inexisténcia de concreta exploracdo econbémica anterior
para ser compensada por juros compensatorios. Nao sdo indenizaveis hipoteses
de aproveitamento. Convencimento assentado no exame de provas, feito nos
limites da soberania reservada as instancias ordinarias, ndo se expde a via
Especial (Simula 7/STJ).

2. Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 108.896/SP, relator Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma,
julgado em 20/8/1998, DJ de 30/11/1998, p. 49.) - grifou-se.

Asam, ao reformar a sentenca, e anda por meo dos embargos declaratorios

com efeitos modificativos, determinar também a inddénda de juros moratdrios, 0 acordao

recorrido afrontou a legidacéo de regéncia, merecendo reparos.

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especid da Unido para

restabelecer, integramente, a decisfo de primara indancia, resultando na improcedéncia do
pedido autord.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1549460 - SP (2015/0108761-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRENTE : SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

REPR. POR : ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) -
DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548

ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750
GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DFo31721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO E OUTRO(S) - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) -
DF039487

JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DFo49000
JOSE ROBERTO NEVES AMORIM - SP065981

RECORRIDO : UNIAO

RECORRIDO : SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

REPR. POR : ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) -
DFo006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548

ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750
GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) -
DF039487

JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000
JOSE ROBERTO NEVES AMORIM - SP065981

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : CLERIO RODRIGUES DA COSTA E OUTRO(S) - SP094553
INTERES. : RENATA SERSON

INTERES. : PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI
INTERES. : ELVINO MALAGOLI - ESPOLIO

REPR. POR : LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE

INTERES. : RUGGERO MALAGOLI

INTERES. : MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

REPR. POR : EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

INTERES. : CLUBE DE CAMPO, CACA E PESCA DO GUARAU DE PERUIBE



INTERES. : GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS - ESPOLIO

REPR. POR : DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
INTERES. : IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ
INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRETENSAO INDENIZATORIA POR ATO ILICITO.
IMISSAO NA POSSE POSTERIORMENTE REVOGADA. RECUSA A
DEVOLUCAO. NAO INCIDENCIA DO REGIME DO DECRETO-LEI
3.365/1941.

1. A recusa a devolucdo do imovel cuja imissao na posse, no contexto de acao de
desapropriacao direta, fora posteriormente revogada nao autoriza indenizagao por
danos materiais com fundamento em juros compensatorios. Inaplicabilidade do
regime do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941.

2. Recurso especial provido, por fundamentos distintos daqueles adotados pelo
Em. Ministro Relator.

VOTO-VISTA

Senhora Ministra, Senhores Ministros, Eminente Relator: tomei vista dos autos
ante a valorosa sustentacao oral do patrono dos particulares recorrentes, que
aparentemente desenhava um quadro fatico diferente daquele declinado no laborioso

voto proferido pelo Em. Ministro Francisco Falcao.

Ao compulsar os autos verifiquei que a conformacao fatico-juridica da demanda
corrobora o teor da sustentacao oral, mas isso nao altera o resultado propugnado pelo

Em. Ministro Relator.

Com efeito, usando de fundamentaciao "per relationem" Sua Exceléncia faz
remissao a sentenca e ao fato de que o art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941 autoriza a
incidéncia de juros compensatorios quando, havendo a possibilidade de exploracao do
imovel desapropriado, houver a imissdo provisoria na posse, mas o caso concreto nao
autorizava isso porque se tratava de imoveis de dificil acesso, com registros imprecisos,
sem cercas e divisorias e abandonados pelos proprietarios, dai que jamais haviam sido

explorados, conforme se observa do trecho da sentenca:

No mérito, a acao é improcedente.

Pretendem os autores, por meio da presente acdo, a cobranca dos juros
compensatorios referentes aos alegados prejuizos que lhes teriam sido
impostos pelo desapossamento temporario de iméveis a eles pertencentes,
localizados no Municipio de Iguape, Sao Paulo.

Mas eles nao tém razao.

O instituto dos Juros Compensatoérios tem como finalidade o ressarcimento
de injusto impedimento ao uso e gozo econdmico do imédvel, reparando o que
o proprietario deixou de lucrar com a medida restritiva imposta pelo ente
publico ao bem particular.



Assim versa o Decreto-lei 3.365/41, no seu artigo 15-A, conforme redacao da
Medida Provisoria 2.183/01:

"Art. 15-A. No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica e interesse social, inclusive para fins de
reforma agraria, havendo divergéncia entre o preco ofertado em juizo e o
valor do bem, fixado na sentenca, expressos em termos reais, incidirao juros
compensatorios de até seis por cento ao ano sobre o valor da diferenca
eventualmente apurada, a contra da imissdo na posse, vedado o célculo de
juros compostos.

§1° Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a compensar a perda de
renda comprovadamente sofrida pelo proprietario.

§2° Nao serao devidos juros compensatoérios quando o imodvel possuir graus
de utilizagdo da terra e de eficiéncia na exploragao iguais a zero."

Depreende-se, portanto, que o pagamento de juros compensatorios €
condicionado por uma série de requisitos, tendentes a evitar o
enriquecimento sem causa.

Ora, diante da leitura do laudo pericial e das manifestacdes dos assistentes
técnicos das partes, percebe-se que os referidos iméveis, objetos de acoes de
desapropriacao ajuizadas pelo Estado de Sdo Paulo para a implantacdo da
Estacdo Ecologica da Juréia-Itatins, s3o cobertos, com variacdes de
qualidade, por vegetacao de 1 Mata Atlantica, bem como por Mangues e
outras espécies sem potencial madeireiro. Sao, também, propriedades de
dificil acesso (estradas sinuosas, estreitas, rios e trilhas fechadas), registradas
de forma imprecisa, sem cercas ou marcos divisorios e permeadas por
posseiros ha anos, nao tendo sido as terras, jamais exploradas de forma
alguma por seus proprietarios.

Logo, assomam-se varios Obices a exploracdo econdémica dos terrenos,
decorrente, mesmo, da existéncia de vegetacdo, protegida por legislacao
ambiental, o que acarretou o permanente abandono por seus proprietarios,
naturalmente inibidos da realizacao de qualquer benfeitoria ou de qualquer
exploracao comercial ou agricola.

Tenho, portanto, que o desapossamento dos feridos terrenos acarreta o
pagamento de juros compensatorios pela Unido, uma'" vez que eles sao
improprios a exploracio economica, seja por limitacdo legal, ou por
impossibilidade material.

Nessas circunstancias, a questao da incidéncia dos juros compensatoérios ja se
encontra amplamente discutida ei decidida. O Egrégio Superior de Justica,
em caso semelhante "e relativo a imével situado na MESMA AREA objeto
deste feito, assim se pronunciou:

DESAPROPRIAQAO DIRETA. IMOVEL SITUADO MA ESTACAO
ECOLOGICA JUREIA-ITATINS. INDENIZAQAO PELA TERRA NUA E PELA
COBERTURA  FLORISTICA. JUROS COMPENSATORIOS. NAO-
INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA NR o07/STJ.
DEMONSTRACAO ANALITICA DA DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.
NULIDADE DO JULGADO. INOCORRENCIA.

I - Com relacao a alinea "c" do art. 105 da CF/88, a recorrente nao cuido de
demonstrar a divergéncia jurisprudencial de acordo com o ditame do art. 255
e paragrafos do RI/STJ, deixando de mencionar as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao fazendo uma
confrontacdo entre a tese desenvolvida no acérdao recorrido e os
fundamentos dos julgados paradigmas. Precedentes: REsp n 465.523/SP, Rei.
Min. LUIZ FUX, DJ de 22/04/03 e REsp n2 126.002/ES, Rei. Min. SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA DJ de 14/06/99.

IT -"Nao é devida indenizacao pela cobertura vegetal de imével desapropriado
se ja anteriormente a dita desapropriacdo, configurada estava a
impossibilidade de sua exploracao econémica". (REsp n 2 123.835/SP, Rei. p/
Acoérdao Min. JOSE DELGADO, DJ de 01/08/00).



III - As matas inexploraveis sdo caracterizadas unicamente como acessorio da
terra nua, sem valor destacado do valor fixado para o pagamento da terra.
Assim, se a exploracdo econOmica da propriedade € inviavel, nao é justo
indenizar os expropriados pelo valor de cobertura floristica inexploravel
economicamente, sob pena de enriquecimento sem causa. (REsp n2
149.746/SP, Rei. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 30/05/05).

IV - Os juros compensatorios, in casu, tem o escopo de compensar a perda da
area produtiva ou de exploracdo. A drea em comento € localizada em terreno
que dificulta, enormemente, sua explora¢ao, nao ficando comprovado que o
decreto expropriatorio operou impedimento ao uso e gozo, porquanto,
concretamente, inexistia exploracao anterior para ser compensada na via dos
juros pleiteados. Precedentes: REsp n 595.748/SP, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJ de 17/08/06 e REsp n2 III 108.896/SP, Rel. Min. MILTON
LUIZ PEREIRA, DJ de 30/11/98.

[...]

VII - Recurso especial parcialmente provido, para excluir da condenacao o
valor referente a cobertura floristica e os juros compensatorios.

Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL -
784106 Processo: 200501567297 UF: SP Orgdo Julgador: PRIMEIRA
TURMA Data da decisao: 12/12/2006 Documento: STJ000 7373 67

Em suma, nao se configurando o preenchimento dos requisitos necessarios
para o pagamento de juros compensatorios, estes nao sao devidos.

Sua Exceléncia prossegue o laborioso raciocinio, dessa feita com amparo no voto-

vista proferido pelo Em. Ministro Herman Benjamin, afirmando inexistir o 6bice da

Stimula 07/STJ:

No voto-vista do Ministro Herman Benjamin, assim ja se considerava:

[...]

No acordao recorrido, prevaleceu o entendimento de que, "Apesar de nao ser
licitamente possivel a exploracao da vegetacdo ou sua retirada para fins
comerciais e/ou agricolas, (...) os juros compensatérios sao devidos em
decorréncia da mera privacao da posse (...)" (fls. 2.459-2.460). Por outro lado,
o STJ j4 pacificou orientagdo no sentido da auséncia de direito aos juros
compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de exploracao
econOmica por limitagoes legais.

[...]

Prova ainda de que a questao é perfeitamente aprecidvel no ambito do
Recurso Especial é que, como alertado pelo juizo de 1° grau, o STJ, no REsp
784.106/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcao, afastou
juros compensatérios por imével desapropriado na "MESMA AREA objeto
deste feito" (fl. 2.137), onde se implantou a Estacao Ecologica Jureia-Itatins
[...]

[...]

4. REsp 153.661/SP: nao reconhecimento de direito a juros compensatoérios
pela posterior desapropriacdo do mesmo imovel pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo

Como visto, o imo6vel objeto do presente litigio foi posteriormente
desapropriado pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo para
implantacdo da Estacdo Ecolégica da Jureia-Itatins.

[...]

Nagquele julgado, o STJ afastou o direito aos juros compensatoérios em relacao
ao mesmo imoével, por dois motivos: a) impossibilidade de exploracao
econdmica; b) auséncia de imissao na posse. O primeiro fundamento se aplica
ao presente caso.

Desse modo, além de desarrazoado, afrontaria os principios da seguranca
juridica e da isonomia conclusao do STJ que possa manter sentencas
distintas para a Unido e para a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo,



apesar da identidade fatica de todas as circunstancias que envolvem o pleito

por juros compensatorios de imovel desapropriado.
Assim, a conclusao é de que a falta de exploracao do imdvel impossibilitava
a cominacao de juros compensatoérios, em razao do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941,
situacao que havia sido reconhecida na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
especificamente para casos assemelhados ao presente em cujo todo-maior foi criada a

Estacao Ecologica Jureia-Itatins.

Como afirmado inicialmente, a divergéncia que ora manifesto debruca-se sobre o

motivo para o provimento do recurso especial, e nao o resultado em si.

E que, a rigor, a rejeicdo ao pleito indenizatério nio pode advir do Decreto-Lei
3.365/1941 porque o caso nao trata de desapropriacao, e menos ainda ha considerar-se o
teor do art. 15-A na medida em que se refere a fatos anteriores a existéncia desse

preceito, introduzido com a edicao da Medida Provisoéria n. 1774-22, de 11.02.1999.

Explico: como se verifica da inicial, bem sintetizada na sustentacao oral realizada
na assentada anterior, houve realmente a propositura de uma acao de desapropriacao
pela estatal federal, mas ela foi extinta sem resolucao de mérito face a desisténcia da
ac¢ao, e foi em tal contexto em que ocorrera a imissao na posse, a revogacao da decisao e,

com o transito em julgado, a mora na restituicao do imovel.

Nesse sentido, o imodvel em si foi inicialmente objeto de declaracao de utilidade
publica pelo Decreto Federal 84.771, de 04.12.1980, para fins de desapropriacao pela
NUCLEBRAS, que imbuida desse mister chegou a propor em 07.01.1981 a acdo de
desapropriacao direta no curso da qual obteve decisao concessiva da imissao na posse

por decisao de 20.05.1981.

O feito transcorreu regularmente e antes de adentrar a fase decisoria a
NUCLEBRAS peticionou a desisténcia da acdo,ao que os réus responderam

positivamente desde que o acolhimento fosse condicionado aos seguintes encargos:

a) custas e despesas processuais fossem de responsabilidade da
NUCLEBRAS;

b) honorérios advocaticios fossem de responsabilidade da NUCLEBRAS;

¢) o imovel fosse devolvido livre e desembaracado;

d) a oferta inicial fosse retida para o fim de garantir o ressarcimento do custo
financeiro do processo;

e) os juros compensatdrios fossem de 12% a.a. durante o periodo entre a
imissao na posse e a efetiva restituicao da posse aos proprietarios.



Desses pleitos o Unico nao acolhido foi justamente o referente aos juros

compensatorios, relegados a acao propria, que vem a ser a que ora se examina.

A acdobusca "a condenacdo da Ré Unido Federal, como sucessora da
NUCLEBRAS, a indenizar os Autores das perdas e danos que lhes causou ao priva-los do
uso dos seus imoveis durante o longo periodo em que a Ré vem exercendo sobre eles a

posse provisoria."

A denominada "causa de pedir remota" era, portanto, ndo a desapropriacao pelo
Poder Publico federal — que nao existiu —, mas a circunstancia de, formada a coisa

julgada naquela, nao ter havido a devolucao do imovel.

Por outro lado, observa-se que a "causa de pedir proxima" era realmente fundada
na jurisprudéncia existente a época no Supremo Tribunal Federal expressada nas
Stimulas 164, 345 e 618, que tratavam todas da hipétese de juros compensatorios em
desapropriacao direta e indireta, de maneira que a formulacdo da pretensao
indenizatoria, ao observar essas premissas, nao pode ser acolhida tao-somente porque

nao h4 hipotese de cabimento dos compensatorios.

Cabe esclarecer que embora seja verdade que essa mesma grade-area tenha sido
objeto de uma nova acao de desapropriacao, de tal feita ajuizada pelo Estado de Sao
Paulo, de que se originou a Estacao Ecolbégica de Jureia-Itatins, esse fato em si nao
guarda relacdo com a pretensao do recorrente, e dessa maneira nao pode ser tampouco

considerada para a rejeicao a sua pretensao.

A questao é essencialmente de responsabilidade civil do estado por ato ilicito,
isto é, responsabilidade civil extracontratual, porque o debate encerra-se no fato de que,
tendo havido a revogacdo da decisao concessiva da imissao na posse, a estatal federal
furtara-se a devolucao do imoével, e nesse periodo especifico os proprietarios do bem nao

puderam usufruir dele nem tampouco auferir renda nenhuma.

No entanto, o ponto fundamental para a rejeicdo do pleito indenizatorio nao
pode ser a falta de exploracdo do imovel, mas o fato de que esse consectario
indenizatério somente poder advir, da forma como propugnado pelos autores, como
consequéncia de uma imissdao provisoria em desapropriacido, mas desapropriacao

efetivamente nao ocorreu, ao menos nao pela estatal federal.



Dessa forma, ao verificar que a pretensao é, na verdade, de indenizacao por
danos materiais decorrentes de ato ilicito (= mora na devolucao do imovel), a deducao
de pedido para que isso fosse feito na forma de juros compensatorios em
desapropriacao relevava-se inadequada, sendo irrelevante a aufericao ou nao de renda,

dai a consequente rejeicao ao pleito.

Assim, dou provimento ao recurso especial, com fundamentacao distinta
daquela adotada pelo Em. Ministro Relator, para rejeitar a pretensdo indenizatoria,

observada a sucumbéncia estipulada na sentenca.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.549.460 - SP (2015/0108761-1)
VOTO-VOGAL - PRELIMINAR

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Conforme relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAO, trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, em 11/12/2013,
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 32 Regido.

Na origem, os ora recorridos ajuizaram acéo postulando a condenacéo da
recorrente ao pagamento de (a) "juros compensatérios de 12% (doze porcento) ao ano,
incidentes sobre o valor que ao respectivo imovel for atribuido por sentenca apds avaliacéo
judicial a ser procedida nos autos e calculados desde 20.5.81, data da imissao na posse, até
a data em que a posse de cada imdvel for restituida ao seu respectivo proprietario” (fl. 22e); e
(b) "juros de mora de 6% (seis por cento) ao ano, calculados sobre o mesmo valor dos
imoveis,contados a partir da data em que a Ré, desistindo da referida acdo de
desapropriacdo, assumiu 0s encargos consequentes e fixou o termo inicial das suas
responsabilidades de pagamento” (fls. 22/23e).

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 2.132/2.140e).

Interposta Apelacéo, pelos ora recorridos, foi ela parcialmente provida, pela
decisao de fls. 2.301/2.309e, para o fim de "condenar a expropriante ao pagamento de juros
compensatorios, a proporcdo de 12% (doze por cento) ao ano, contados da imissdo e
devidos até a efetiva restituicdo da posse aos expropriados, sobre o valor de avaliacdo do
bem, assim como juros moratérios, a taxa de 6% (seis por cento) ao ano".

Opostos Embargos de Declaracdo, pelos autores da acdo, foram eles
parcialmente acolhidos, para esclarecer "que a base de célculo da indenizacdo devera ser
apurada sobre o valor da terra nua (VTN) e o valor da sua cobertura florestal, bem como a
verba honoraria arbitrada devera ser repartida de forma igual entre os patronos dos 'autores™
(fl. 2.362€).

Interpostos Agravos Regimentais, o Tribunal de origem deu parcial provimento
ao da recorrente, em acordao assim ementado:

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO. APLICA(;AO DO ART. 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIA(}AO. JUROS
COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. BASE DE CALCULO. TERMO FINAL.
COBERTURA VEGETAL. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL.
AVALIA(;AO DA AREA. LAUDO PERICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Para a aplicacdo do disposto no art. 557 do CPC nao ha necessidade
de a jurisprudéncia dos Tribunais ser unanime ou de existir sumula dos
Tribunais Superiores a respeito. Ademais, 0 recurso pode ser
manifestamente improcedente ou inadmissivel mesmo sem estar em
confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante. Precedentes do STJ.
2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, na



desapropriacao direta, os juros compensatorios sdo devidos desde a
data da imissdo na posse, nao ficando adstrito a produtividade ou
improdutividade do bem, e sim ao desapossamento que o0 expropriado
sofreu. Considerando que a imissdo na posse ocorreu em 20 de maio de
1981, os juros compensatorios devem ser calculados a taxa de 12%
(doze por cento) ao ano, conforme a Sumula 618 do STF e a Sumula 69
do STJ.

3. Sobre o valor ja levantado pelos expropriados (Acérdao do Tribunal
Federal de Recursos, f. 68-74) nao incidem juros compensatorios,
porquanto a privacdo da propriedade, razdo da aplicacdo dos juros
compensatérios, nao existiria, por equivaler a indenizac¢do imediata.

4. Como o0s juros compensatorios tém por funcdo compensar o
desapropriado pelo que este deixou de auferir em funcdo da perda do
imovel (indeniza-se a perda do uso e gozo do bem desapropriado), no
presente caso, o 'termo final' de sua incidéncia é a data da homologacéao
da desisténcia da acdo de desapropriacéo (f. 64), que tornou sem efeito
a imissao provisoéria na posse do expropriante, ou seja, a data de 28 de
novembro de 1986. Ademais, conforme consta dos autos (f. 543-547), a
maior parte da area desapropriada pela Unido, foi objeto de nova
desapropriacdo promovida pela Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo, conforme Auto de Imisséo de Posse de 29 de janeiro de 1992 (f.
558-559). Desse modo, ndo ha falar em restituicdo de posse de uma
area que foi, novamente, desapropriada.

5. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ, no
sentido de ser indenizavel a cobertura vegetal, somente, quando ficar
comprovada a efetiva exploracdo econémica dos recursos ali existentes.
In Casu, ficou comprovado no Laudo Pericial de f. 208-386, que as
culturas existentes na referida area provém de posseiros.

6. Os juros moratérios sao devidos a razao de 6% (seis por cento) ao
ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento da indenizagdo deveria ter sido efetuado, conforme previsto
no art. 15-B do Decreto-lei n.° 3.365/41.

7. Quanto ao valor de avaliacdo da area, ao contrario da alegacao da
Unido, ndo restou comprovada que a avaliacdo foi realizada de forma
indevida. O Perito Judicial € um profissional de confian¢ca do juizo, com
capacidade técnica comprovada para a elaboragédo do Laudo Pericial.

8. Com relacdo a condenacao em honorarios advocaticios, esclareca-se
gue nado foi aplicado o disposto no art. 27, § 1°, do Decreto-lei n.°
3.365/41, pois a sentenca que homologou a desisténcia da
desapropriacao (f. 64), no processo de n.° 2.740.087, ja havia
condenado a Unido ao pagamento de honorarios advocaticios. Desse
modo, deve ser mantida a condenacdo fixada para este feito, qual seja: o
valor de R$10.000,00 (dez mil reais), conforme o disposto no art. 20 do



Cddigo de Processo Civil, a ser repartida de forma igual entre os
patronos dos autores.
9. Agravo parcialmente provido" (fls. 2.472/2.474e).

Opostos Embargos de Declaracdo, pelos autores da acdo, foram eles
parcialmente acolhidos, com efeitos modificativos, em acérdao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO
OMISSO EM PARTE. EFEITOS INFRINGENTES. ARTIGO 557, § 1°-A, DO
CPC. SUFICIENTE DECISAO DE TRIBUNAL SUPERIOR. ACAO DE
INDENIZACAO. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE. DESISTENCIA ACAO
DE DESAPROPRIACAO. JUROS DE MORA A PARTIR DA CITACAO.
ARTIGO 15-B DO DECRETO-LEI N° 3.365/61 AFASTADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COMPENSACAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
MANUTENCAO DECISAO RECORRIDA. 'REFORMATIO IN PEJUS.

1. Devem ser acolhidos em parte os embargos de declaragdo opostos
contra acorddo parcialmente omisso.

2. Para dar provimento ao recurso com base no artigo 557, § 1°-A, do
Cddigo de Processo Civil, é necesséario que a deciséo recorrida esteja
em confronto com jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior. In casu, o acorddo recorrido se baseou em
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica sobre o tema.

3. Na hipétese vertente, trata-se de acgdo indenizatéria decorrente de
imissdo provisoria na posse do imovel, tendo havido desisténcia do ente
expropriante nos autos da acdo de desapropriacdo, razdo pela qual os
juros moratérios devem incidir a partir da citacdo, consoante as regras do
direito comum, afastando-se, assim, a previsdo do Decreto-Lei n°
3.365/41, especifico para demandas expropriatérias.

4. Em relag&o aos honorarios advocaticios, realmente o feito tramitou por
tempo consideravel, bem como é patente o esfor¢co despendido pelos
patronos do embargante durante todo esse periodo. Contudo, ao longo
do procedimento recursal, a sucumbéncia inicialmente minima fixada em
favor dos embargantes transformou-se em sucumbéncia reciproca, o que
deveria levar a fixacdo dos honorarios com base no 'caput' do artigo 21
do referido diploma legal.

5. Tendo em vista que suprir essa omissdo implicaria em reformatio in
pejus, ja que a compensacao dos honorarios devidos pelo autor & Uniéo
com aqueles devidos por esta ao autor reduziria 0 montante fixado contra
0 embargante, deve ser mantida a verba honoréria nos moldes fixados
na decisdo combatida.

6. Embargos acolhidos em parte para, concedendo-lhe efeitos
infringentes, suprir a omissao apontada, a fim de que os juros moratoérios
incidam a partir da citacdo realizada nos presentes autos" (fls.



2.577/2.578e).
Irresignada, a UNIAO interpds Recurso Especial, sustentando, em sintese, que:

"2.1 DA VIOLACAO AO ARTIGO 515, PARAGRAFOS 1° E 2° DO CPC -
VALOR DE AVALIACAO DA AREA - ASPECTO NAO ENFRENTADO
PELO JUIZ DE 1° GRAU

(...)

Entretanto, considerando que a r. sentenca ndo acolheu atese do
cabimento dos juros compensatorios, julgando improcedente opedido dos
autores, as questdes debatidas pelas partes em sede de provapericial
sequer foram analisadas pelo MM. Juizo de primeiro grau.

Por outro, lado, em razdo da enorme diviergéncia existente entreos
laudos da Unido e aquele do perito judicial deveria o relator
haversemanifestado fundamentadamente sobre o assuntoou, diante da
existéncia dematéria probatdria ndo analisada, remeteros autos a la
instancia para que estese manifeste.

(...) ,

2.2 DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL EXISTENTE ENTRE O V.
ACORDAO RECORRIDO E JULGADO DESSE COLENDO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - ARTIGO 105, Ill, ALINEA C DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

(...)

Todavia, ha entendimento firmado por parte desse colendo Superior
Tribunal de Justica, conforme o v. acérdao a seguir transcrito por meio
de Sua ementa, cujo entendimento é no sentido de tomar como célculo
dos juros compensatorios a viabilidade do proveito econdmico que se
possa extrair da é&rea. Nesse sentido, assim ementado o acérdao
paradigma:

(...)

Ora sres. Ministros, se de fato nunca houve exploragdo econémica das
areas, sendo as mesmas constituidas de matas virgens, ndo ha que se
falar em prejuizo advindo da privagdo de sua posse. Nao tendo sido
jamais verificada a exploracdo econdémica e nem mesmo o potencial de
exploracdo econdbmica das éareas, ndo ha qualquer prejuizo a ser
ressarcido pela via de juros compensatorios.

(...) ) )

2.7 DA NAO APLICACAO DO ENTENDIMENTO PRESCRITO NA
SUMULA N° 408, DO STJ - PERCENTUAL DE JUROS
COMPENSATORIOS DE 6% DURANTE A VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA 1.577/97

(...)

Dessa forma, o aresto combatido fixou os juros compensatérios em 12%



ao ano, com fundamento na Sumula n° 618, do STF. Consignou,
ainda,que os juros de 6% ao ano previstos na Medida Proviséria n°
1.577, de 11 de junho de 1997 apenas sdo aplicados quando a imissédo
na posse tiver ocorrido entre sua entrada em vigor e 13 de setembro de
2001, quando foi publicada a liminar concedida na ADIN n° 2.332/DF.
Contudo, nao foi observada a recente Sumula n° 408, do C. Superior
Tribunal de Justica, assim redigida:

(...) )

2.8 DA VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO CPC

O acordéao de fls. ao dar efeito infringentes ao embargos de declaracéo
violou o artigo 535 do CPC, por ndo haver qualquer omisséo,obscuridade
ou contradicdo no r. decisum.

De fato, ndo foram apontadas omissdes a serem supridas,assim o
acorddo ndo encontra amparo no artigo 535 do CPC, uma vez que
reformou a decisdo por meio dos Embargos de Declaracao.

(...)

2.9 INICIO DO JUROS DE MORA

O v. acordao acolheu parcialmente os embargos de declaracdo com
efeitos infringente para determinar que os juros de mora devam incidir a
partir da citacao.

Ocorre que ndo obstante o pedido ser de indenizacdo, os juros de mora
devem ser computados nos termos do artigo 15 b do Decreto-lei n°
3365/61, visto que, ao aplicar a sistematica das acdes de desapropriacao
para fins de estabelecer o quantum indenizatério para o periodo em que
a NUCLEBRAS esteve emitida na posse do imoével no que se refere ao
juros compensatorios, igualmente devera ser considerada a mesma
sistematica para fins de fixagdo dos juros moratérios. Ora, ndo pode a
parte autora pleitear a aplicacdo da sistematica adotada para as acoes
expropriatorios apenas naquilo que lhe convém" (fls. 2.643/2.655e).

O Recurso Especial ndo foi admitido, pelo Tribunal de origem (fls.
2.734/2.739¢), tendo a recorrente interposto o Agravo de fls. 2.765/2.769e.

Na decisdo de fls. 2.828/2.829e, o Ministro HUMBERTO MARTINS, entdo
Relator, deu provimento ao Agravo, para determinar sua conversao em Recurso Especial.

O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica ANTONIO
FONSECA, opinou pelo ndo provimento do Recurso Especial (fls. 2.840/2.843e).

Na decisao de fls. 2.845/2.855e, 0 Ministro HUMBERTO MARTINS, com amparo
na Sumula 7/STJ, ndo conheceu do Recurso Especial.

Interposto Agravo Regimental, foi ele parcialmente provido, pela Segunda
Turma do STJ, "para anular a decisao agravada e, apds o transito em julgado desta deciséo,
0 seu recurso especial ser submetido a novo julgamento por este colegiado” (fl. 2.971e).

Iniciado o julgamento, o Ministro FRANCISCO FALCAO, atual Relator,



conheceu do Recurso Especial e deu-lhe provimento, "para restabelecer, integralmente, a
decisdo de primeira instancia, resultando na improcedéncia do pedido autoral”.

O Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES pediu vista antecipada dos autos e
apresenta voto dando "provimento ao recurso especial, com fundamentacéo distinta daquela
adotada pelo Em. Ministro Relator, para rejeitar a pretensao indenizatoria”.

Pedindo vénia aos que me antecederam, entendo que o Recurso Especial ndo
comporta conhecimento.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 515, 88 1° e 2°, do CPC/73,
0 acérdao recorrido ndo expendeu juizo de valor sobre a matéria de que trata o referido
dispositivo legal.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada ao citado dispositivo legal, tido como violado, ndo foi apreciada, no voto condutor,
ndo tendo servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, nem opés a
parte ora agravante os devidos Embargos de Declaragdo, para suprir eventual omissao do
julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito: STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 27/02/2014;
AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/03/2015.

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacdo originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

No que se refere ao dissidio jurisprudencial suscitado, verifico que a recorrente
deixou de indicar qual teria sido o dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria
atribuido interpretacéo diversa daquela dada por outro Tribunal.

Ocorre que a falta de particularizacdo, no Recurso Especial — interposto, no



caso, com fundamento no art. 105, Ill, ¢, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam
sido objeto de interpretacdo divergente, pelo acérdao recorrido, consubstancia deficiéncia
bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controversia™).
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp
1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

Quanto a alegacao de que o Tribunal de origem ndo teria aplicado ao caso o
disposto na Sumula 408/STJ, é o caso de incidéncia da Sumula 518/STJ, segundo a qual,
"para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado
em alegada violagao de enunciado de sumula”.

Com relagéo a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, cumpre registrar que o
Tribunal de origem, apds consignar que "subsiste a omisséo apontada e, considerando-se o
carater infringente do recurso, a Unido foi instada a se manifestar, ocasido em que refutou
todas as alegacfes do embargante, pugnando pela manutencdo do acordao recorrido™ (fl.
2.572e), concluiu por reconhecer a omissdao apontada pelos ora recorridos e acolher "os
embargos para, concedendo-lhe efeitos infringentes, fixar o termo inicial dos juros de mora a
partir da citacao" (fl. 2.574e).

Assim, quanto ao ponto, o Tribunal de origem néo destoa da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que € firme no sentido de que "a possibilidade de efeitos
infringentes ou modificativos nos embargos de declaracdo ndo configura ofensa ao art. 535
do CPC, guando consequéncia necessaria do reconhecimento dos vicios autorizadores da
oposicao do recurso” (STJ, AgRg no REsp 1.221.496/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe de 16/06/2020). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 847.801/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2021; Agint no REsp
1.481.605/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/08/2017.

Desta forma, quanto ao ponto, € o caso de incidéncia da Sumula 83/STJ,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisé&o recorrida”.

Por fim, no que se refere ao termo inicial dos juros de mora, a parte recorrente
ndo particularizou qual teria sido o dispositivo de lei federal violado, o que, como visto, atrai 0
Obice da Sumula 284/STF.

Ante 0 exposto, pedindo vénia aos que me antecederam, voto no sentido de néo
conhecer do Recurso Especial, interposto pela UNIAO.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.549.460 - SP (2015/0108761-1)
RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Cuidarse os autos de acdo guizada por particulares contra a Unido, sucessora
da NUCLEBRAS, objetivando o reconhecimento da pretensio de pagamento de juros
decorrentes de prejuizos dinentes a0 desgpossamento temporaio de imdveis de suas
propriedades, no Municipio de Iguape/SP, os quas foran objeto de processo de
desapropriacdo com a findidade de congtrucdo de duas usinas nucleod éricas em que, mas
tarde, em razéo da dteracéo do programa nuclear brasileiro, ocorrera a dessénciada referida
desapropriacdo, com a consequente devolucdo dos imdves ao propriet&ios, sem o
pagamento dos juras compensatorios referentes a privacdo de uso e digposicio destes.

Por conta desse fato, plateaam os paticulares indenizacéo diate da
impossibilidede de exploracéo econdmica dos terrencs, referente ao periodo de 20/05/1981,
data da imissfo da Adminigracéo PUblica na posse, até a efetiva desocupacédo do imdévd pelo
ente publico.

Nos termos do voto de minha reaoria, resumidamente, entendi que o
desapossamento temporario dos imoves ndo garantiria aos particulares o direito de pagamento
de juros compensatorios, uma vez que exaudivamente demonstrado nos autos que os imoves
Seriam improprios & exploracéo econdmica, sgja por limitacdo legd, sgja por impossibilidede
materid, pelo que ddiberal pelo provimento do recurso especid da Unido e o restabeecimento
integrd da decisdo de primeara insncia, com a consequentemente improcedéncia do pedido
autord.

Em seu voto vida, a Sra. Minidra Assusete Magdhées entendeu peo néo
conhecimento do recurso especid interposto pela Unido, porquanto a Sseu juizo presentes os
Seguintes Obices sumulares i) SUmula 282/STF, em razéo do ndo prequestionamento dos art.
515, 8§81° e 2°, do CPC de 1973; i) Simula 284/STF, em razéo da ndo indicacdo, no dissidio



jurisprudencid suscitado, do dispostivo de la federd a0 qud o Tribund de origem teria
aribuido interpretacdo diversa daguela dada por outra Corte; iii) Simula 518/STJ, em razéo
de ndo ser cabived recurso epecid fundado em degada violagdo de Simula, que no caso dos
autos foi a Simula 408/STJ; iv) Simula 83/STJ, em razéo da inexigéncia de ofensa ao art.
535 do CPC de 1973, porquanto a Corte Regiond, no julgamento dos aclaratérios opostos,
asseverou no mesmo sentido da insurgénda do gpelo nobre, quer dizer, de o termo inidd dos
juros de mora seria a patir da citacéo e, v) SUmula 284/STF, em razéo da néo
particularizagdo do digpogtivo de la federd violado, rdaivamente ao termo inidd dos juros de

mora

N&o obstante o judicioso voto-vogd de Sua Excdéncia, Minidra Assusete
Magahaes, peco vénia para divergir em dguns pontos que, acredito, sdo suficentes para
manter meu posicionamento inidd de conhecimento e provimento do recurso especid da

Unido.

Em rdacdo a inddénda da Simula 282/STF (item i), € forgoso ressdtar que
esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados, desde
gue as teses debatidas no gpelo especid sgam expressamente discutidas nas indéncias
inferiores, 0 que ocorreu na hipdtese dos autos, porquanto, em relacdo ao vaor de avdiacéo
do imdvd, ou sga, a base de cdculo para o computo dos pretendidos juros compensatorios, a
matéria fo devidamente debatida, tanto na primdra ingéncia, fl. 2.157e, como na segunda
inddncia, fls 2.3661€/2.470e, mesmo que a questdo ndo tenha Sdo discutida com o

gorofundamento necessario, como asseverou a Unio no Sseu recurso especidl.

A respeito da indicada inddéncdia da Simula 284/STF (itemii), notadamente da
auséncia de indicacdo do digpositivo especifico da legidacio federd para o qud se tenha dado
interpretacdo divergente, da leitura do recurso especid, como um todo, fica daramente
demonstrado tratar-se do art. 15-A do Decreto n. 3.365 de 1941 (que digpde do percentud

de juros compensatorios em acdo de desapropriacén).

Confira-se os excertos reproduzidos do recurso especid (fl. 2.524¢):



O acdrdado paradigma, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e que
serviu de fundamento para a simula 408 do STJ encontra-se assim redigido:

Em suma: o entendimento pacificado € no sentido de que a Medida
Provistrial.577, que reduziu a taxa dos juros compensatdrios de 12% (Sumula
618/STF) para 6% ao ano, € aplicavel no periodo compreendido entre 11.06.1997
(inicio da vigéncia da referida MP) até 13.09.2001, quando foi publicada decisao
liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficécia da expressao “de até seis
por cento ao ano”, do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela
mesma MP. Nos demais periodos, a taxa dos juros compensatorios é de 12% (doze
por cento) ao ano, ta como prevé a simula 618/STF.

Perceba-se que, expressamente, 0 recurso especid revelou tratar-se do
acordéo paradigma rdacionado ao dissidio jurisorudencid suscitado, sendo certo que a
ausencia de mencdo do art. 15-A do Decreto 3.365/1941 afl. 2.515e (gpenas um predmbulo
da questéo tratada mais adiante), néo trouxe qualquer obstaculo a adequada compreensdo da

controvérsia, tanto que objeto de profundos debates j& em seu fundo nas assentadas

anteriores.

Ainda, sobre a indicada inddénda da Simula 518/STJ (item iii) , de igud
modo, observa-se que a questéo tratada no recurso especia diz respeito ao art. 15-A do
Decreto 3.365/1941, ou sgja, 0 percentud de juros compensatorios que seriam incidentes na
lide, néo estando cacado, pois, em suposta violagdo sumular.

Desse modo, ndo obstante no apelo nobre até se possa condtatar a eventua
inddénda da Simula 83/STJ (item iv) , em razdo da inexigénda de ofensa ao art. 535 do
CPC de 1973, e bem asdm da SUmula 284/STF (item v) , rdaivamente a néo
particularizacéo do digpostivo de le federd relacionado aos juros de mora (mas apenas em

relacdo a estes, 0 que ndo Se espraia aos juros compensatorios) as demais questdes suscitadas

pela Unido so cognoscive's e revdlam o sUfidente para o provimento do recurso especid.

E como voto.
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INTERES. : IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ
INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

RETIFICACAO DE VOTO

Senhora Ministra, Senhores Ministros: tenho como irreparavel a maior parte dos
apontamentos feitos por Sua Exceléncia a Em. Ministra Assusete Magalhaes, e como
feito por Sua Exceléncia, que originalmente acompanhava o Em. Relator pelo
provimento do recurso especial, a mim igualmente parece o caso agora de sequer

conhecer do apelo raro.

E relevante rememorar que o feito foi distribuido inicialmente ao Em. Ministro
Humberto Martins, que a despeito de nao ter conhecido do recurso por decisao
monocratica, com amparo na Stmula 07/STJ, houve de reconsiderar esse
posicionamento em sessdo de julgamento do agravo regimental, apés a divergéncia

inaugurada pelo Em. Ministro Herman Benjamin.

O feito teve prosseguimento, mas sob a relatoria do Em. Ministro Francisco
Falcao, que o trouxe ao exame colegiado e desde logo propds o enfrentamento do
mérito, com o provimento do recurso da Unido, ao que aderi nada obstante com

fundamentacao distinta.

Agora, no entanto, depois do exame aprofundado feito pela Em. Ministra
Assusete Magalhdes a mim parece impossivel suplantar os demasiados o6bices ao

conhecimento do recurso especial.

Como bem pontuado, o recurso especial da Unido esteia-se em dupla
n_n n"n_n

fundamentacao, isto é, avia-se tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c¢", mas os

fundamentos deduzidos sao deficientes.

Vejamos, por exemplo, que a hip6tese do dissidio jurisprudencial é realmente
mal caracterizada uma vez que as suas razoes nao se apoiam, por exemplo, na indicacao
de algum preceito legal federal que tenha sido objeto de interpretacoes dissonantes
entre Tribunais locais, e nesse sentido a nossa jurisprudéncia reconhece tranquilamente
que, nos termos do texto do art. 105, inciso III, alinea "c¢", da Constituicao, essa

indicacao é vital para o conhecimento da impugnacao.



Assim, na medida em que o preceito constitucional faz referéncia a acordao que
"dé a lei federal" uma interpretacao divergente daquela que lhe haja atribuido outro
tribunal, o entendimento prevalecente segue o de que o conhecimento do recurso
especial precisa estar atrelado nesse particular a indicacdo de que normativo legal
federal fora objeto do dissidio, a auséncia disso realmente justificando o Obice da

Stimula 284 /STF.

n_mn

No que é concernente as teses deduzidas sob o amparo da alinea "a" nao ha

melhor sorte para a Uniao.

O argumento de violacdo a enunciado sumular nao prospera porque o verbete
nao é equiparado a preceito de lei federal e dessa forma a alegada violacao a Stimula

408/STJ nao pode ser conhecida, nos termos de uma outra stmula nossa, a de n. 518.

A tese de violagao ao art. 515, §§ 1.° € 2.2, do CPC/1973, nao pode ser enfrentada
porquanto ausente o prequestionamento dela, sendo relevante destacar que o preceito
tratava de regras de julgamento do recurso de apelacio em razao das quais (a) o
Tribunal poderia apreciar e julgar todas as questoes suscitadas e discutidas no processo,
ainda que a sentenca nao as tivesse julgado, e (b) o Tribunal podia conhecer de todos os
fundamentos de um determinado pedido, ou de uma determinada alegacdao da defesa,

quando o juiz sentenciante acolhesse apenas algum desses fundamentos.

Nenhum dos diversos acéordaos proferidos na origem tratou dessa tematica, e
assim o recurso especial da Unido realmente carece de prequestionamento, nesse ponto,

o que autoriza o teor da Simula 211/STJ.

Adiante, o argumento de violagdo ao art. 535 do CPC/1973 nao é trazido como
preliminar de mérito, mas como tese recursal fundada no fato de que nao podia ter
havido a agregacao de efeitos infringentes em embargos de declaracao, mas essa tese €
completamente descabida na medida em que o reconhecimento de algum dos vicios
previstos na hipotese de cabimento dos aclaratoérios sujeita-os a possibilidade de que o
julgamento tenha um novo deslinde, e como bem se sabe essa questao é absolutamente
pacifica em qualquer Tribunal do pais, e de igual modo o é em nossa jurisprudéncia da
qual me furto de indicar precedente dado o primoroso voto da Ministra Assusete, que ja

os elencou com suficiéncia.



Por fim, adiro ainda ao voto de Sua Exceléncia no que faz referéncia a tese sobre
os juros moratorios, a respeito da qual assenta nao ter havido a particularizacdo do

dispositivo de lei federal violado:

2.9 INICIO DO JUROS DE MORA

O v. acérdao acolheu parcialmente os embargos de declaragdo com efeitos
infringente para determinar que os juros de mora devam incidir a partir da
citacao.

Ocorre que ndo obstante o pedido ser de indenizagao, os juros de mora devem
ser computados nos termos do artigo 15 b do Decreto-lei n°3365/61, visto
que, ao aplicar a sistematica das acoes de desapropriacao para fins
de estabelecer o quantum indenizatério para o periodo em que a
NUCLEBRAS esteve emitida na posse do imével no que se refere ao
juros compensatérios, igualmente devera ser considerada a
mesma sistematica para fins de fixacao dos juros moratorios.
(Destaques sao do original)

Dessa maneira, embora o texto recursal até mencione o dispositivo que teria sido
violado, a atuacao da Uniao nao avanca sobre isso, isto é, limita-se a indicar o preceito
mas nao subsidia a sua pretensdo em nenhuma argumentacdo que demonstre
efetivamente que o texto legal veio a ser ofendido, ou que alguma interpretacao

especifica dele havia de ser feita e nao o foi, e sendo assim o Tribunal da origem houve

de negar-lhe vigéncia, isso a demonstrar a deficiéncia na deducao do pleito.

Assim, com essas achegas adiro a divergéncia inaugurada pela Em. Ministra

Assusete Magalhaes e nao conheco do recurso especial.

E 0 voto.
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INTERES.
REPR. POR

INTERES.
INTERES.

: GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO
: DOMINGO ADOLFO  QUEZADA  GUTIERREZ -
INVENTARIANTE
. IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ
: MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO PELA
NUCLEBRAS. POSTERIOR DESISTENCIA. INDENIZACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. LIMITACOES LEGAIS. POSTERIOR
DESAPROPRIACAO PELO ESTADO DE SAO PAULO. ESTACAO
ECOLOGICA JUREIA-ITATINS. Juizo POSITIVO DE
ADMISSIBILIDADE. DESCABIMENTO DE JUROS COMPENSATORIOS.
INVIABILIDADE DE EXPLORACAO ECONOMICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. PRECEDENTES DO STJ EM RELACAO A MESMA
AREA.
1. Trata-se de Recurso Especia da Uni&o contra acordado do Tribunad Regiond
Federa da 3% Regido, que, reformando a decisdo de primeiro grau, condenou a
Fazenda Publica federal a pagar juros compensatérios e moratérios em favor do
recorrido.
TRESPRECEDENTES DO STJ (COM TRANSITO
EM JULGADO) SOBRE A MESMA AREA
2. Observo, desde logo, que 0 acorddo recorrido esta em clara contradicdo com
precedente desta Segunda Turma que, debrugando-se sobre 0 mesmo
imovel objeto deste feito e tendo Saul Renato Serson como parte — cujo
espolio € o ora recorrido —, rechacou o direito a juros compensatorios,
uma vez demonstrada ser improdutiva a propriedade, porquanto
localizada em Areas de Preservacdo Permanente (REsp 153.661/SP, Rel.
Ministro Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, DJ 20.6.2005). Esta
também em contradicdo com julgado da Primeira Turma (REsp 784.106/SP,
Rel. Minigro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJ 22.3.2007) confirmado pela
Primeira Segdo (EREsp 784.106/SP, Rel. Minidro Castro Mera, Primera
Secdo DJe 9.11.2011), no qud, pelos mesmos motivos, se afastou o direito aos
juros compensatorios em desapropriacdo promovida na area ora discutida.
HISTORICO DA DEMANDA
3. Cuida-se, na origem, de Acédo de Indenizacdo por perdas e danos proposta
contraa Unido, na qua se busca 0 pagamento de juros compensatorios, a razéo
de 12% a.a., e de juros moratorios, a razéo de 6% a.a, ambos incidentes sobre o
vaor totad de imove de aproximadamente 23.600 ha, Stuado nos limites dos
Municipios de Iguape e Peruipe/SP (fl. 2.301) — estimado pelo perito judicid em
R$ 51.559.867,00, em agosto de 1997 (fl. 480, e-STJ), que corrigidos
monetariamente pelo IPCA-E, sem incidéncia de juros, alcanca atuais R$
231.823.840,08 (set/2022). Ampara-se no desapossamento temporério (de
20.5.1981 a 28.11.1986) da éarea, a quad havia sdo objeto de desapropriacdo
promovida pela Nuclebrés para constru¢do de duas usinas nucleoe étricas, tendo
ocorrido posterior desisténcia do projeto pelo Poder Plblico e devolugéo do bem
a0s proprietarios.
4. O juizo de primero grau julgou improcedente o pedido, por entender




impossivel a exploracdo econdmica dos iméveis, circunstancia que desautoriza o
pleito por juros compensatérios. "Ora, diante da leitura do laudo pericid e das
manifestagdes dos assistentes técnicos das partes, percebe-se que os referidos
iméveis, objeto de acOes de desapropriacdo gjuizadas pelo Estado de Sdo Paulo
para a implantacdo da Estacdo Ecologica da Jureialtatins, sdo cobertos, com
variagOes de qualidade, por vegetacdo de Mata Atlantica, bem como por
Mangues e outras espécies sem potencial madeireiro. Sao, também,
propriedades de dificil acesso (estradas sinuosas, estreitas, rios e trilhas
fechadas), registradas de forma imprecisa, sem cercas Ou marcos
divisérios e permeadas por posseiros ha anos, ndo tendo sido as terras,
jamais, exploradas de forma alguma por seus proprietarios. Logo,
assomam-se varios obices a exploracdo econdmica dos terrenos, decorrente,
mesmo, da existéncia de vegetacdo, protegida por legidacdo ambienta, o que
acarretou o permanente abandono por seus proprietarios, naturalmente inibidos da
redlizacdo de qualquer benfeitoria ou de quaquer exploracdo comercia ou
agricola’. (fl. 2.136, e-STJ, destaquel).
5. O Tribund a quo, por seu turno, reformou a sentenca. Concluiu que os juros
compensatorios sdo devidos "peo mero desapossamento da &rea e sua respectiva
imissio na posse em favor da expropriante, ndo importando se dos iméveis
advinham renda ou lucro indenizaveis dém da restricdo ao smples direito de
propriedade” (fl. 2.459, e-STJ).

JUIZO POSITIVO DE ADMISSIBILIDADE
6. Compreendo que € possivel conhecer do Recurso Especial ora em
julgamento. Nessa linha, adiro a totalidade dos argumentos invocados pelo
Ministro Francisco Falcdo no seu Voto de ratificagao.
7. Limito-me a destacar o trecho no qua Sua Exceléncia afasta a incidéncia da
Simula 284/STF para conhecer do Recurso Especia pdo art. 105, 111, ¢, daCF, o
gue por S sO se revela suficiente para julgar o méito nos termos adiante
expostos. Com efeito, da leitura do recurso, fica claro que o dispositivo de lel
federal objeto de dissidio jurisprudencial é o art. 15-A do Decreto-lei
3.365/1941 (que cuida de juros compensatorios em desapropriacio). E o
que se extrai do seguinte fragmento da pecga recursa: "O acordao paradigma,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e que serviu de fundamento para a
Simula 408 do STJ encontrase assm redigido. 'Em suma o entendimento
pacificado é no sentido de que a Medida Provisdrial.577, que reduziu a taxa dos
juros compensatorios de 12% (Simula 618/STF) para 6% ao ano, € aplicave no
periodo compreendido entre 11.06.1997 (inicio da vigéncia da referida MP) até
13.09.2001, quando foi publicada decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF,
suspendendo a eficécia da expressao 'de até seis por cento ao ano', do caput do
art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela mesma MP. Nos demais
periodos, a taxa dos juros compensatorios € de 12% (doze por cento) ao ano, tal
como prevé a Imula 618/STF" (fl. 2.652, e-STJ).
8. Nessa esteira, como bem ressaltou o Ministro Relator, "a auséncia de mencéo
[expressa] do art. 15-A do Decreto 3.365/1941 a fl. 2.515e (apenas um
predmbulo da questéo tratada mais adiante), ndo trouxe qualquer obstaculo a
adequada compreensdo da controvérsia, tanto que objeto de profundos debates ja
em seu fundo nas assentadas anteriores'.

MERITO RECURSAL

9. No mérito, acompanho, igualmente, o Ministro Relator Francisco Falcéo para




DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da Uniéo.
JUROS COMPENSATORIOS QUANDO
HOUVER DESISTENCIA DA DESAPROPRIACAO

10. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de admitir a cobranca de juros
compensatorios quando houver desisténcia da agéo de desapropriacéo. Nesse
sentido: "No caso de desisténcia da acdo de desapropriacdo administrativa,
cumpre ao desapropriante 'a obrigacdo de pagar, a titulo de indenizacéo, juros
compensatorios decorrentes da perda antecipada da posse pelo expropriado, ja
gue, nesses casos, 0 dano € inerente a0 desapossamento do bem, (...), peo
periodo compreendido entre a imissio na posse e a efetiva desocupacdo do
imévd." (REsp 93416/MG, 12 S,, Min. Castro Fiho, DJ de 22.04.2002)." (REsp
875.723/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJ 10.5.2007 p.
354). Na mesma direcdo: REsp 757.605/PR, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda
Turma, DJe 14.8.2007, p. 286; REsp 101.917/SP, Rel. Min. Demdcrito Reinado,
Primeira Turma, DJ 19.10.1998, p. 22; AgRg no Ag 159.357/SP, Rdl. Min. Ari
Pargendler, Segunda Turma, DJ 17.11.1997 p. 59515.

DESCABIMENTO DOS JUROS COMPENSATORIOS
QUANDO IMPOSSIVEL A EXPLORACAO ECONOMICA DO BEM
11. O STJ também ja pacificou a orientacdo no sentido da auséncia de direito
aos juros compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de
exploragdo econdmica por limitacgoes legais (EREsp 1.350.914/MS, Rel. Min.
Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe 15.2.2016; REsp 1.116.364/Pl, Rel. Min.

Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 10.9.2010).
12. Td jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento da Pet 12.344/DF, em que se
estabeleceu: “ Adequacdo da Tese 281/STJ ('Séo indevidos juros compensatorios
guando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracdo
econdmica sgja atua ou futura, em decorréncia de limitagbes legais ou da
Situacdo geogréfica ou topografica do locd onde se Stua a propriedade.’) ao
seguinte teor: 'Mesmo antes da MP 1901-30/99, sdo indevidos juros
compensatoérios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer
espécie de exploracdo econdmica atual ou futura, em decorréncia de
limitacOes legais ou féticas." (Pet 12.344/DF, Rel. Minigro Og Fernandes,
Primeira Segéo, DJe 13.11.2020).
ANALISE DOS TRESPRECEDENTES DO STJ QUE

AFASTAM JUROS COMPENSATORIOS POR IMOVEL

DESAPROPRIADO NA MESMA AREA EM QUESTAO
13. Como ja mencionado, no REsp 784.106/SP, a Primeira Turma, sob relatoria
do Minigro Francisco Falcdo, afastou juros compensatorios por imove
desapropriado pelo Estado de S&o Paulo na "MESMA AREA objeto deste
feito" (fl. 2137, e-STJ), onde se implantou a Estacdo Ecolégica Jurea-ltatins:
“(...) Os juros compensatorios, in casu, tem 0 escopo de compensar a perda da
area produtiva ou de exploracdo. A drea em comento € locdizada em terreno que
dificulta, enormemente, sua exploracdo, néo ficando comprovado que o decreto
expropriatorio operou impedimento a0 uso e gozo, porquanto, concretamente,
inexistia exploragdo anterior para ser compensada na via dos juros pleiteados
(...)". O referido julgado veio a ser confirmado pela Primeira Segéo, o que
permite concluir que ha divergéncia notéria entre o acorddo recorrido e a
jurisprudéncia do STJ (EREsp 784.106/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primera
Secdo, DJe 9.11.2011).



14. Mas ndo é 6. A acdo de desapropriacdo ajuizada pela Fazenda Publica
do Estado de Sdo Paulo contra Saul Renato Serson — cujo espdlio é a
parte ora recorrida — para implantacdo da Estacdo Ecologica da
Jureia-ltatins, chegou ao STJ, no REsp 153.661/SP, sob relatoria do
Ministro Pegcanha Martins, em que a Segunda Turma assentou: “(...) sdo
areas insuscetiveis de exploracdo por determinacdo do Codigo Florestal
(...) No que diz respeito aos juros compensatorios, tenho para mim que s se
justificam quando provada a rentabilidade da atividade desenvolvida no
imovel (...) E é inteiramente desarrazoada a condenacdo do Estado
quando improdutiva a propriedade, hipotese dos autos, conforme se
extrai do laudo do perito oficial de fls. 66/78” .
15. Observa-se que, nesse Ultimo julgado, o STJ, em relacdo a0 mesmo imovel,
afastou o direito do proprietario a juros compensatorios pela impossbilidade de
exploracdo econdmica, fundamentos extensivels ao presente caso. Desse modo,
adém de desarrazoado, afrontaria os principios da seguranca juridica e da
isonomia conclusdo do STJ que possa manter sentencas distintas paraa Unido e
para a Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo, apesar da identidade fatica de
todas as circunstancias que envolvem o pleito por juros compensatorios
de imovel desapropriado.
AREA INSUSCETIVEL DE EXPLORACAO ANTESMESMO
DA DESAPROPRIAQAO, POR IMPEDIMENTO LEGAL
16. Além disso, ndo convence a degacdo, feita em sustentagdo ord, de que a
area s0 se tornou insuscetivel de exploracdo econdmica apds a criagao do Parque
Estadual Jureia-ltatins (1987), portanto em momento seguinte aos fatos
ensgadores da pretensdo indenizatdria (1981-1986). E que, por abrigar APPs
(como igudmente se confirmou no julgamento do REsp 153.661/SP), a locdidade
possui restrices ambientais intransponivels a0 menos desde a edicdo da Le
4.771/1965 (Codigo Foredtd), estando, a partir de entdo, inviabilizada sua
exploragdo econdbmica Na verdade, o iméve € inteiramente composto por
“terras jamais, exploradas de forma alguma por seus proprietérios’, nos
termos da sentenca, lastreada em pericia.
17. Numa palavra, 0 certo € que se pretende agui a condenacdo da Unido em
vaor milion&io a titulo de juros compensatérios derivados de desisténcia de
desapropriacdo incidente sobre imove incapaz de exploracdo econdmica,
impossibilidade essa decidida, com transito em julgado, em trés ocasifes peo
STJ A admissio da tese defendida seria caso inusitado de juros
compensatérios sobre o nada, 0 acessério sem o principal, ou sga, a
pretensdo de cobranca de frutos sem arvore. Ndo se sustenta, minimamente,
a proposicao de que se trata de fatos geradores distintos, pois o ponto de
partida € sempre 0 mesmo: o imovel e a viabilidade, ou ndo, de seu uso
econdmico.
EXEQUIBILIDADE DE CONSTRUCAO DE USINA
ELETRONUCLEAR NAO TORNA O IMOVEL, IPSO
FACTO, SUSCETIVEL DE EXPLORAGCAO ECONOMICA
18. Por fim, foi degado da tribuna, que o imbved se prestava, Sm, a uso
econdmico, tanto que la se pretendia instalar uma usina eletronuclear. Ora, ta
fato ndo serve para justificar a incidéncia de juros compensatérios, pois as Areas
de Preservacdo Permanente podem ser utilizados para empreendimentos de




utilidede publica, mas néo para agropecuaria, loteamentos, hotéis, etc. Em sintese,
trata-se de hipltese restrita ao Poder Publico, diante de circunsténcia de
relevante interesse coletivo, situacdo excepcional autorizada expressamente pela
legidacéo ambientd (art. 3°, 8§ 1°, da Le 4.771/1965): "A supressdo tota ou
parcid de florestas de preservacdo permanente sO serd admitida com prévia
autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necesséria a execucao de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse
social", grifo acrescentado).
19. Logo, ainda que essa possibilidade se abra ao Estado, o proprietério privado
continua sem qualquer meio de exploracd econdmica do iméve para fins
particulares.

CONCLUSAO
20. ACOMPANHO o0 eminente Relator para dar provimento ao Recurso
Especial, restabel ecendo integralmente a decisdo de primeiraingtéancia

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Cuidase de
Recurso Especid da Uni&o interposto de acordao assm ementado:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO. APLICAC;AO DO
ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESAPROPRIAQAO.
JUROS COMPENSATORIOS. INCIDENCIA. BASE DE CALCULO.
TERMO FINAL. COBERTURA VEGETAL. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. AVALIACAO DA AREA. LAUDO PERICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS,

1.Para a aplicacdo do digposto no art. 557 do CPC ndo ha
necessidade de a jurisprudéncia dos Tribunais ser unanime ou de exigtir simula
dos Tribunais Superiores a respeito. Ademais, 0 recurso pode ser manifestamente
improcedente ou inadmissivdl mesmo sem estar em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante. Precedentes do STJ.

2.Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunad de
Justica, na desapropriacéo direta, 0s juros compensatorios sdo devidos desde a
data da imissdo na posse, ndo ficando adstrito a produtividade ou improdutividade
do bem, e am a0 desapossamento que o expropriado sofreu. Considerando que a
imiss3o na posse ocorreu em 20 de maio de 1981, 0s juros compensatorios devem
ser caculados a taxa de 12% (doze por cento) ao ano, conforme a Simula 618 do
STF e a Simula69 do STJ.

3.Sobre o vaor ja levantado pelos expropriados (Acordéo do
Tribund Federa de Recursos, f. 68-74) n&o incidem juros compensatorios,
porquanto a privacdo da propriedade, razdo da aplicacdo dos juros
compensatorios, ndo exitiria, por equivaer a indenizagdo imediata.

4.Como 0s juros compensatorios tém por funcdo compensar o
desapropriado peo que este deixou de auferir em fungdo da perda do iméve



(indeniza-se a perda do uso e gozo do bom desgpropriado), no presente caso, 0
"termo find" de sua incidéncia € a data da homologacéo da desisténcia da acéo
de desapropriacéo (f. 64), que tornou sem'efeito a imissdo provisdria na posse do
expropriante, ou sga, a data de 28 de novembro de 1986. Ademais, conforme
consta dos autos (f. 543-547), amaior parte da area desapropriada pela Unido, foi
objeto de nova desapropriacdo promovida pela Fazenda Plblica do Estado de Séo
Paulo, conforme Auto de Imisséo de Posse de 29 de janeiro de 1992 (f. 558-559).
Desse modo, ndo ha faar em redtituicdo de posse de uma &rea que foi,
novamente, desapropriada.

5.E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica -
STJ, no sentido de ser indenizavel a cobertura vegetal, somente, quando ficar
comprovada a efetiva exploracdo econdmica dos recursos di existentes. In Casu,
ficou comprovado no Laudo Pericia de fl. 208-386, que as culturas existentes na
referida area provém de possairos.

6. Os juros moratérios sdo devidos a razéo de 6% (seis por cento)
a0 ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o pagamento
da indenizacdo deveria ter d9do efetuado, conforme previsto no art. 15-B do
Decreto-lel n.° 3.365/41.

7.Quanto ao vaor de avaliagdo da area, ao contrario da alegacéo
da Uni&o, ndo restou comprovada que a avaliagdo foi redizada de forma indevida
O Perito Judicid € um profissona de confianga do juizo, com capacidade técnica
comprovada para a elaboracéo do Laudo Pericial.

8. Com relagdo a condenacdo em honordrios advocaticios,
esclarega-se que ndo foi gplicado o digposto no art. 27, § 1°, do Decreto-lei n.°
3.365/41, pois a sentenca que homologou a desisténcia da desapropriacéo (f. 64),
no processo de n.° 2.740.087, ja havia condenado a Unido ao pagamento de
honorérios advocaticios. Desse modo, deve ser mantida a condenagéo fixada para
este feito, qua sga o vaor de R$10.000,00 (dez mil reais), conforme o disposto
no art. 20 do Cadigo de Processo Civil, a ser repartida de forma igud entre os
patronos dos autores.

9. Agravo parcia mente provido.

1. Higtérico da demanda

Trata-se, na origem, de Ac¢do de Indenizacéo por perdas e danos proposta
contra a Unido, na qua se busca o pagamento de juros compensatorios, a razéo de 12% a.a.,
e de juros moratdrios, a razéo de 6% a.a, anbos incidentes sobre o vdor totd de imévd de
aproximadamente 23.600 ha, Stuado nos limites dos Municipios de Iguape e Peruipe/SP (fl.
2.301) — edimado pelo perito judidd em R$ 51.559.867,00 (cinquenta e um milhdes,
quinhentos e cinquenta e nove mil, oitocentos e sessenta e sete reals), em agosto de 1997 (fl.

480, e-STJ), que corrigidos monetariamente pelo IPCA-E, sem inddénda de juros, alcanca



R$ 231.823.840,08 (duzentos e trinta e um milhdes, oitocentos e vinte e trés mil, oitocentos e
quarenta reals e oito centavos), em setembro de 2022. Amparase no desgpossamento
tempordrio (de 20.5.1981 a 28.11.1986) da area, a qud havia Sdo objeto de desapropriacéo
promovida pea NUCLEBRAS para construczo de duas usinas nucleoeléricas, tendo ocorrido
posterior desigénciado projeto pelo Poder PUblico e devolugéo do bem aos proprietéarios.

O juizo de primero grau, em impecve e exaudiva sentenca do iz Federd
Djalma Moreira Gomes, julgou improcedente o pedido, considerando inviavd exploracéo

econodmica dos imoves, circungancia que desautoriza o pleito por juros compensatorios.

Ora, diante da leitura do laudo pericial e das manifestacOes dos
assistentes técnicos das partes, percebe-se que os referidos iméves, objeto de
acoes de desapropriacdo guizadas pelo Estado de S&o Paulo para a implantacéo
da Estacéo Ecoldgica da Jureierltatins, sdo cobertos, com variagoes de quaidade,
por vegetacdo de Mata Atlantica, bem como por Mangues e outras
espécies sem potencial madeireiro. Sdo, também, propriedades de dificil
acesso (estradas snuosas, edtreitas, rios e trilhas fechadas), registradas de
forma imprecisa, sem cercas ou marcos divisorios e permeadas por
posseir os ha anos, ndo tendo sido as terras, jamais, exploradas de forma
alguma por seus proprietarios.

Logo, assomam-se varios obices a exploracdo econdmica dos
terrenos, decorrente, mesmo, da existéncia de vegetacao, protegida por legidacéo
ambiental, 0 que acarretou 0 permanente abandono por seus proprietarios,
naturdmente inibidos da redlizacd de qualquer benfeitoria ou de qualquer
exploragcdo comercial ou agricola.

Tenho, portanto, que o desapossamento dos feridos terrenos
acarreta 0 pagamento de juros compensatorios pela Unido, uma vez que eles sao
improprios a exploracdo econdmica, seja por limitacdo legal, ou por
impossibilidade material (fl. 2.136, e-STJ, destaquel).

O Tribund a quo, por seu turno, reformou a sentenga, por entender que os
juros compensatdrios sdo0 devidos "pdo mero desapossamento da &rea e sua respectiva
Imissdo na posse em favor da expropriante, ndo importando se dos imdves advinham renda ou
lucro indenizaveis dém da restricdo ao smplesdireito de propriedade” (fl. 2.459, e-STJ).

O Recurso Especid da Unido fai interposto com fundamento no art. 105, I,
“d e“c’, daCF. Nele a parte recorrente dega que o acorddo impugnado vidlou os arts. 515,
88 1° e 2°, e 535 do CPC/1973, bem como que divergiu da jurigorudéncia desta Corte, na



medida em que se baseou na compreenséo de que o fato gerador dos juros compensatorios €
0 desgpossamento do bem, e ndo a aferico de critérios de produtividade. Aduziu ainda que
néo fo observada a SImula 408/STJ, sendo certo que “0s juros compensatorios devem ser
caculados em 6% ao ano entre 11/06/1997 e 13/09/2001, ou sga, ho periodo em que esteve
em vigor a Medida Provisorian® 1.577”. Por fim, questionou o termo inidd dos juros de mora
fixado pela Corte Regiond desde a citacéo.

No acérdéo de fls 2.933-2.936, e-STJ, proferido em 2.8.2016, esta Turma,
por unanimidede, sob a reaoria do Minigro Humberto Martins, conheceu do Recurso
Especid, porém diferiu a andise do méito a fim de oportunizar que as partes sustentassem
ordmente:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. VIOLACAO DO ART. 515, §§ 1° E 2°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 1973. MATERIA DE DIREITO. INEXISTENCIA
DE OBICE NA SUMULA 7/STJ ANULACAO DA DECISAO
MONOCRATICA. SUBMISSAO DO FEITO AO COLEGIADO.

1. Cuidase, na origem, de acdo indenizatdria na qua os ora
agravados pleitelam o pagamento de juros compensatérios referentes ao periodo
em que edtiveram privados da posse de seu imove, desapropriado pela
NUCLEBRAS, posteriormente sucedida pela Uniéo.

2. No caso, a expropriagéo foi promovida pelo Decreto 84.771, de
4/12/1980, que desgpropriou uma érea de 23.600 (vinte e trés mil e seiscentos)
hectares, compreendendo varios imévels, entre 0s quais o dos ora agravados,
tendo Sdo deferida liminarmente a imissdo provisdria na posse em 20/5/1981; no
curso da acdo de desapropriagao, 0 ente expropriante desistiu da desapropriacdo
em 26/11/1985, o que foi homologado judiciadmente em 28/11/1986.

3. Em primera ingténcia, o pedido foi julgado improcedente, ao
argumento, em sintese, de que 0s juros compensatorios somente seriam devidos
com a finalidade de ressarcir o proprietério do uso e gozo econdémico do imovel.

4. Referida sentenca foi reformada pelo Tribund de origem, ao
argumento de que "os juros compensatérios sdo devidos em decorréncia da mera
privacéo da posse, €s que congtitucionadmente garantido o direito a propriedade e
sua plena fruicdo, sendo o dano, destarte, inerente ao desapossamento havido na
acdo da qud posteriormente desistiu a Administracdo Pablica’(fl. 2.460, e-STJ).

5. Com base nessa premissa, 0S juros compensatorios foram
fixados em 12% a0 ano, a partir da imissio na posse, até a data da homologacéo
da desisténcia da expropriacéo, tendo sdo firmado como base de cdculo o vaor
da terra nua, excluida a cobertura vegetal, e, ainda, restrita a diferenca entre o
montante ofertado e a indenizacdo reconhecida judicidmente. No que tange ao
vaor de avaliacdo da area expropriada, o tribund registrou que nd merecia
reparos o laudo do perito judicid.



6. Na decisdo monocrética que proferi ao julgar o recurso especia
da Unido (fls. 2.845-2.855, e-STJ), ndo conheci do seu recurso ante o 6bice da
Simula 7/STJ, por entender que o ente publico pretendia o reexame do vaor
fixado peo Tribund de origem, com base na avdiacd do perito judicd,
porquanto necessario seria o0 reexame de provas para infirmar as conclusdes da
Corte a quo. No voto que proferi por ocasido do agravo regimenta interposto
contra a referida decisdo, mantive o referido entendimento, negando provimento
ao referido recurso.

7. O Minigro Herman Benjamin, em seu voto, diverge do meu
entendimento, ao argumento de que n&o é o caso de aplicacdo da Simula 7/STJ,
sustentando, em sintese, que: | — a Uni&o ndo pretende o reexame do vaor fixado
pelo Tribund a quo, mas, Im, que esta Corte examine a alegada violagdo do art.
515,88 1°e 20 do Codigo de Processo Civil de 1973; e Il — h& precedentes do
STJ quanto a auséncia de direito a juros compensatorios em relacdo a mesma
area ora em discussdo, objeto do REsp 153.661/SP.

8. Creio que, relmente, € possivel ultrapassar 0 6bice da SUmula
7/STJ, como decidi na decisdo monocrética ora agravada.

9. Com efeito, em seu recurso especia, a Uni& néo pretende o
reexame do vaor fixado pelo Tribund a quo, mas, Im, que esta Corte examine a
alegada violagdo do art. 515, §8 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973, a0
argumento de que o Tribund de origem ndo teria examinado todas as matérias
gue Ihe foram devolvidas por forga do recurso de apelacéo.

10. Assm, consderando que examinar a alegada violagéo do art.
515, 88 1° e 20, do Cadigo de Processo Civil de 1973 é matéria exclusvamente de
direito, ndo ha nenhum dbice que impeca o seu conhecimento.

11. Por outro lado, também é relevante a informacéo trazida pelo
Ministro Herman Benjamin, no sentido da existéncia de precedentes do STJ
acerca da auséncia de direito a juros compensatorios em relacéo a mesma area
ora em discussdo, objeto do REsp 153.661/SP, pois, apos a NUCLEBRAS
desistir da desapropriacéo, o referido iméve foi desapropriado pelo Estado de Séo
Paulo para implantacdo do Parque Ecoldgico Jureia-ltatins, e, no recurso especia
que ascendeu a esta Corte, também se discutiu a incidéncia de juros
compensatorios.

12. O referido recurso especia do Estado de Séo Paulo foi provido
pea Segunda Turma, em 17/5/2005, tendo como relator o saudoso Ministro
Pecanha Martins, a0 argumento de que, na hipdtese, os expropriados néo
perderam a posse do imévd, consoante consta da parte dipostiva do acérdéo do
referido recurso, verbis. "No caso, consta dos autos que os expropriados néo
perderam a posse do imévd, razéo pela quad ndo ha mativo para incidéncia dos
juros compensatorios a partir da criacdo da Estacéo Ecologica’(fl. 351, e-STJ, do
REsp 153.661/SP).

13. Assm, ha decisdo do STJ no sentido de ndo serem cabiveis
juros compensatérios pela desapropriacdo do iméve ora em debate, na
expropriacdo que foi levada a cabo pelo Estado de S&o Paulo para implantagéo do
Parque Ecoldgico Jureia-ltatins.

14. Destarte, considerando que a analise do recurso especiad da
Unido ndo encontra obice na Simula 7/STJ, é possivel o conhecimento do seu
recurso; todavia, creio que, neste momento, ndo € possive a andise do mérito
recursal, pois, dada a complexidade da causa e os diversos aspectos juridicos e



financeiros envolvidos, julgo ser conveniente dar oportunidade as partes para,
guerendo, sustentar oralmente da tribuna os seus pontos de vista, 0 que esta em
consonancia com o principio condtitucional da ampla defesa e do contraditorio.

Agravo regimental da Unido parcialmente provido para anular a
decisdo agravada e, apos o transto em julgado desta decisdo, submeter o0 seu
recurso especia a novo julgamento por este colegiado.

Na sessdo de 27.9.2022, iniciado o julgamento do mérito recursd, 0 Minigtro
Francisco Falcdo, aud Reator, deu provimento a0 Recurso Especid “para restabelecer,
integrdmente, a decisdo de primaraingancia, resultando naimprocedénciado pedido autord”.
Sugtentou-se no fato de que, com esteio no art. 15-A do Decreto-lel 3.365/1941, a fdta de
exploracdo do imoved imposshilitava a incdénda de juros compensatdrios, td como ja
reconhecido pelo STJ em julgado dinente a mesma area objeto do presente feito.

O eminente Minigro Mauro Campbdl Marques pediu vida antecipada dos
autos e, na sessao de 18.10.2022, gpresentou 0 Voto dando “provimento com fundamentacéo
didinta daquela adotada pdo Em. Minisro Relator, para rgeitar a pretenso indenizatdrid’.
Segundo 0 Minigro, “a rgeicdo ao pleto indenizetdrio ndo pode advir do Decreto-Le
3.365/1941 porque 0 caso néo trata de desapropriacdo”, a qud, diante da dessténcia do ente
federd, ndo chegou a ser efetivada. Prosseguiu aduzindo que “a questéo € essencidmente de
regponsabilidade dvil do estado por ato ilidto, isto €, responsabilidade avil extracontratud,
porque o0 debate encerra-se no fato de que, tendo havido a revogacdo da deciséo concessva
da imissfo na posse, a edata federd furtarase a devolugéo do imovd, e nesse periodo
especifico os proprietarios do bem ndo puderam usufruir dele nem tampouco auferir renda
nenhuma’. Nessa esteira, conduiu que “a deducdo de pedido para que isso fosse feto na
forma de juros compensatdrios em desapropriacdo relevava-se inadequada, sendo irrdevante
a aufericdo ou ndo de renda, dai a consequente rejeicdo ao plato’.

A tese fai acolhida peo Minigro Francisco Falcdo, que readequou o Voto para
induir anovarazéo de decidir.

A eminente Minisra Assusete Magahées, por sua feita, votou no sentido de
néo conhecer do Recurso Especid. Afirmou: @) a degada ofensa aos arts. 515, 88 1° e 2°, do
CPC/1973 ndo fa objeto de preguesionamento; b) no que s refere ao disddio



jurisprudencia suscitado, “a recorrente deixou de indicar qud teria Sido o dispodtivo de la
federd a0 qud o Tribund de origem teria aribuido interpretacdo diversa daguela dada por
outro Tribund”, araindo a incddéncia da SUmula 284/STF; ¢) quanto a degacéo de ofensa a
SImula 408/STJ, deve ser gplicada a Simula 518/STJ; d) a supodta afronta ao art. 535 do
CPC/1973 deve ser inadmitida com fulcro na Simula 83/STJ; €) no que toca ao termo inicd
dos juros de mora, a parte recorrente igudmente néo teria particularizado qud teria Sdo o
dispositivo de ld federd violado, fazendo incidir o ébice da SUmula 284/STF-.

Convencido pelos argumentos trazidos pela Minisra Assusete Magdhées, o
Minisro Mauro Campbell Marques retificou seu Voto, passando a néo conhecer do Recurso
Especid.

Por fim, o Minisro Francisco Falc@o apresentou ratificacdo de Voto, afastando
0s Obices de admisshilidade suscitados pela Minisra Assusete Maga hdes.

Passo ao meu Voto.
2. Juizo positivo de admissibilidade

Entendo que se pode conhecer do Recurso Especid ora em julgamento. Nessa
linhg, adiro a totalidade dos argumentos invocados pelo Ministro Francisco Falcdo no seu
Voto de rdificaco.

Limito-me a destacar o trecho no qud Sua Excdénda afasta a incddénca da
SImula 284/STF para conhecer do Recurso Especid pelo art. 105, 11, ¢, da CF, o que por §
S0 serevela auficiente para julgar 0 mérito nos termaos adiante expostos.

Com €feto, da latura do Recurso fica claro que o digpogtivo de le federd
objeto de dissidio jurisorudencid € o art. 15-A do Decreto-lel 3.365/1941 (que cuida de juros
compensatdrios em desapropriacso). E o que se extrai deste fragmento da pega recursal (fl.
2.652, e-STJ, gifa):

O acordao paradigma, submetido ao regime do artigo 543-C do

CPC e que serviu de fundamento para a simula 408 do STJ encontra-se assm
redigido:

Em suma o entendimento pacificado € no sentido



de que a Medida Provisorial.577, que reduziu a taxa dos juros
compensatorios de 12% (Simula 618/STF) para 6% ao ano, €
aplicavd no periodo compreendido entre 11.06.1997 (inicio da
vigéncia da referida MP) até 13.09.2001, quando foi publicada
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia
da expressdo “de até seis por cento ap ano”, do caput do art.

15-A do Decreto-lei 3.365/41, introduzida pela mesma MP. Nos
demais periodos, a taxa dos juras compensatorios € de 12% (doze
por cento) ao ano, tal como prevé a Simula 618/STF.

Nessa esteira, como bem ressaltou o eminente Minidro Relator, "a auséncia de
mencao [expressa do art. 15-A do Decreto 3.365/1941 afl. 2.515e (gpenas um preambulo
da questéo tratada mais adiante), ndo trouxe qualquer obstaculo a adequada compreensdo da
controvérsa, tanto que objeto de profundos debates ja em seu fundo nas assentadas

anteriores'.
3. Méritorecursal

Ultrgpassado 0 juizo de admisshilidede, passo a andise do méito recursd.
Acompanho o eminente Relator, Ministro Francisco Falcao, para dar provimento ao

Recur so Especial, restabelecendo integralmente a decisdo de primeara ingancia.

3.1 Cabimento dos juros compensatérios quando houver desisténcia da

desapropriagao

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de admitir a cobranca de juros
compensatdrios quando houver desisténcia da acéo de desapropriacao.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
PERDAS E DANOS. PREJUIZOS CAUSADOS PELO APOSSAMENTO DO
DER/PR. DESISTENCIA DA ACAO DE DESAPROPRIACAO
HOMOLOGADA. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS.
SUMULA 54/STJ.

1. Os juros compensatérios, nascidos do direito pretoriano, porque
sem previsdo em ld, tém a funcdo de compensar o dominus pela perda da



propriedade, fazendo jus aguele que comprove a perda antecipada da posse sobre
seu imove por ato do Estado. N&o correspondem ao conceito tradiciond dos juros
como remuneracdo do capital, posicionando-se como "parcela compensatoria’ do
principa devido a titulo de indenizacéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que séo
devidos juros compensatérios, da data da imissio na posse até a data da
devolucdo do imévd, quando o expropriante desistir da agdo de desapropriacéo.

3. Em se tratando de agdo de indenizagcdo por perdas e danos,
aplica-se 0 enunciado da Simula 54/STJ.

4. Recurso especid do DER/PR improvido e provido o recurso
adesivo dos autores.

(REsp 757.605/PR, Relatora Minidtra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, DJe 14.8.2007, p. 286).

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
DESAPROPRIACAO. DESISTENCIA. JUROS COMPENSATORIOS E
MORATORIOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL.
IMPROVIMENTO.

A jurisprudéncia da Corte ja se crigtdizou no entendimento de que,
no especial, s se aprecia questdes juridicas discutidas e decididas, no &mbito do
acorddo recorrido, devendo ser desconsideradas aguelas trazidas a lica t&o-sd na
formulacdo do recurso derradeiro.

E principio assente na jurisprudéncia que, uma vez pleiteada a
desisténcia (da acéo desapropriatdria), tanto a indenizacdo, como 0s consectarios
(juros moratdrios) ndo podem ser exigidos, nem, sobre ees, decidir, o juiz, a0
homologar a desisténcia.

O expropriante podera desistir da acdo de desapropriacéo,
devendo, entretanto, recompensar 0 proprietario peo periodo de ocupacéo do
imovd, através do pagamento dos juros compensatorios.

Consoante o preceito ingto no art. 26 do Codigo de Processo Civil,
em havendo desisténcia da expropriatdria, as despesas e o0s honorérios
advocaticios devem ser suportados pela parte que desitiul.

Recurso improvido. Decisdo unanime.

(REsp 101.917/SP, Rel. Ministro Democrito Reinddo, Primeira
Turma, DJ 19.10.1998 p. 22).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.

1. Desisténcia parcia. A desisténcia da acéo de desapropriacdo
nao exime 0 expropriante de pagar 0s juros compensatorios decorrentes da perda
da posse pelo expropriado, cujo montante deve ser apurado nos respectivos autos.

(...)

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 159.357/SP, Rel. Minigtro Ari Pargendler, Segunda
Turma, DJ 17.11.1997 p. 59515).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. ALEGACAO DE OCORRENCIA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
APRECIACAO PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. DESAPROPRIACAO.



DESISTENCIA. ACAO DE INDENIZACAO. JUROS COMPENSATORIOS,
CABIMENTO DA IMISSAO NA POSSE ATE A DESOCUPACAO DO
IMOVEL. PERCENTUAL DE 12% A.A. EFICACIA DA MP N.° 1.577/97.
PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 07/STJ.

(...)

3. No caso de dessténcia da acdo de desapropriacdo
adminigrativa, cumpre ao desgpropriante "a obrigacéo de pagar, a titulo de
indenizacdo, juros compensatorios decorrentes da perda antecipada da posse pelo
expropriado, ja que, nesses casos, 0 dano € inerente ao desapossamento do bem,
(...), pelo periodo compreendido entre a imissio na posse e a efetiva desocupacéo
do imove." (REsp 93416/MG, 12 S., Min. Castro Flho, DJ de 22.04.2002).

()

7. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 875.723/SP, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ 10.05.2007 p. 354).

3.2 Descabimento dos juros compensatorios quando inadmissivel, por

restricéo legal ou impossbilidade material, a exploracéo econdmica do imove

No acérddo recorrido, prevaeceu o entendimento de que, a) “em relacéo aos
juros compensatérios, € necessxio eclarecer que o fundamento de sua incdéndia € o
desapossamento do imdvd e ndo a sua produtividade’; b) "apesar de ndo ser licitamente
possivel a exploracéo da vegetacdo ou sua retirada para fins comerciais eou agricolas, (...) 0s
juras compensatdrios sdo devidos em decorréncia da mera privacéo da posse (...)"; ¢) “sobre
0 potencid econdmico a ser dribuido as coberturas vegetas, 0 perito judica consderou
prejudicada a indagacdo, dirmando que as culturas exidentes na referida area provém de
posseros’, ficando “provado que apenas estes ocupantes da terra obtém dda dguma
producéo e ndo gue os expropriados exerciam intensa exploracéo econdmica da &ed’  (fls
2.452-2.474, e-STJ).

Ocorre que 0 STJ ja padificou orientacdo no sentido da auséncia de direito aos
juros compensatorios quando a propriedade se modstrar impassivel de exploracdo
econdmica por limitagdes legais ou inviabilidade material.

Confira-se:



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
JUROS COMPENSATORIOS. PARCELA DO IMOVEL SITUADA EM
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. NAO INCIDENCIA.
EXPLORACAO. LIMITACOES LEGAIS. LOCUPLETAMENTO ILICITO
DO DESAPROPRIADO. DESAPROPRIACAO LEVADA A EFEITO POR
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. JUROS DE MORA.
ALIQUOTA. 6% (SEIS POR CENTO). APLICACAO PARCIAL DO ART.
15-B DO DECRETO-LEl N. 3.365/41. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. Incidéncia de juros compensatérios sobre parcela do iméve
Situada em érea de preservacdo. Sao indevidos juros compensatorios quando
a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracdo
econdmica, seja atual ou futura, em decorréncia de limitacdes legais ou da
situacdo geogréfica ou topografica do local onde se situa, nos termos do
entendimento sedimentado na Primeira Secéo desta Corte, nos autos dos
EREsp 519.365/SP, de relatoria do Exmo. Senhor Ministro Teori Albino
Zavascki.

2. Tratando-se de Area de Preservacio Permanente, as restrigdes
legais e adminigtrativas impostas impedem o exercicio de atividade produtiva
Inserir, no caculo da indenizacdo, os referidos juros seria atentar contra o art. 5°,
XXI1V, da CH88, que prescreve a justa indenizacgo.

(...)

7. Embargos de divergéncia a que se da parcia provimento.

(EREsp 1.350914/MS, Re. Minisro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe 15/2/2016).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. ALEGAGCAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE  PUBLICA. REFORMA  AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA. TERMO A
QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

()

2. A incidéncia de juros compensatérios na desapropriacéo de
imovel improdutivo.

(...)

2.2. SA0 indevidos juros compensatorios quando a
propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracao
econdmica sgja atual ou futura, em decorréncia de limitagdes legais ou da
situacdo geografica ou topografica do local onde se situa a propriedade,
nos termos do entendimento sedimentado na Primeira Secéo desta Corte
nos autos dos EREsp 519.365/SP, de relatoria do Exmo. Senhor Ministro
Teori Albino Zavascki.

()

5. Recurso especia conhecido em parte e provido também em
parte. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da
Resolucdo n° 8/STJ.

(REsp 1.116.364/P, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,



PRIMEIRA SECAO, DJe 10/9/2010).

Td jurisprudéncia ficou resfirmada na Pet 12.344/DF, naqud se estabe eceu:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. JUROS COMPENSATORIOS, MORATORIOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM AGOES EXPROPRIATORIAS.
DECRETO-LEI N. 33651945, ARTS. 15-A E 15-B. ADI 2332/STF.
PROPOSTA DE REVISAO DE TESES REPETITIVAS. COMPETENCIA.
NATUREZA JURIDICA DAS TESES ANTERIORES A EMENDA 26/2016.
CARATER ADMINISTRATIVO E INDEXANTE. TESES 126, 184, 280, 281,
282, 283 E SUMULAS 12, 70, 102, 141 E 408 TODAS DO STJ. REVISAO EM
PARTE. MANUTENCAO EM PARTE. CANCELAMENTO EM PARTE.
EDIC;AO DE NOVAS TESES. ACOLHIMENTO EM PARTE DA
PROPOSTA. MOD ULA(;AO. AFASTAMENTO.

(...)

9. Adequacdo da Tese 281/STJ ('S0 indevidos juros
compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie
de exploracéo econdmica sgja atua ou futura, em decorréncia de limitagdes legais
ou da Situacdo geogréfica ou topografica do loca onde se Situa a propriedade.™)
a0 seguinte teor: " Mesmo antes da MP 1901-30/99, sdo indevidos juros
compensatoérios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer
espécie de exploracdo econdémica atual ou futura, em decorréncia de
limitacBes legais ou féaticas." De igud modo, mantém-se a jurisprudéncia
anterior sem avancar sobre os efeitos da cautelar ou do méito da ADI 2.332.
(Pet 12.344/DF, Rel. Minisro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC;AO, DJe
13/11/2020).

3.2 Trés precedentes do STJ que afastaram juros compensatorios por

imove desapropriado na mesma area objeto deste feito

Como acmadudido, no REsp 784.106/SP, a Primara Turma, sob relaoria do
Minisro Francisco Falcdo, afastou juros compensatdrios por imove desapropriado pelo
Estado de S50 Paulo na" MESMA AREA objeto deste feito" (fl. 2.137, e-STJ), onde se
implantou a Estacéo Ecoldgica Jurdaltatins

DESAPROPRIACAO DIRETA. IMOVEL SITUADO NA
ESTACAO ECOLOGICA JUREIA-ITATINS. INDENIZACAO PELA
TERRA NUA E PELA COBERTURA FLORISTICA. JUROS
COMPENSATORIOS. NAO-INCIDENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA N° 07/STJ. DEMONSTRACAO ANALITICA
DA DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA. NULIDADE DO JULGADO.
INOCORRENCIA.

| - Com relacdo a dinea "c' do art. 105 da CF/88, a recorrente



ndo cuidou de demonstrar a divergéncia jurisprudencid de acordo com o ditame
do art. 255 e paragrafos do RI/STJ, deixando de mencionar as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo fazendo uma
confrontacéo entre a tese desenvolvida no acérdéo recorrido e os fundamentos
dos julgados paradigmas. Precedentes. REsp n° 465.523/SP, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJ de 22/04/03 e REsp n° 126.002ES, Re. Min. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 14/06/99.

Il - "N&o é devida indenizacdo pela cobertura vegeta de imove
desapropriado se ja anteriormente a dita desapropriagdo, configurada estava a
impossibilidede de sua exploragdo econdmica’. (REsp n° 123.835/SP, Rdl. p/
Acordao Min. JOSE DELGADO, DJ de 01/08/00).

[l - As matas inexploravels sdo caracterizadas unicamente como
acessorio da terra nua, sem vaor destacado do vaor fixado para o pagamento da
terra. Assm, se a exploracéo econdmica da propriedade € invidave, ndo é justo
indenizar os expropriados pelo vaor de cobertura floristica inexploravel
economicamente, sob pena de enriquecimento sem causa. (REsp n° 149.746/SP,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ de 30/05/05).

IV - Os juros compensatorios, in casu, tem o0 escopo de
compensar a perda da area produtiva ou de exploracdo. A area em
comento é localizada em terreno que dificulta, enormemente, sua
exploracdo, ndo ficando comprovado que o decreto expropriatorio operou
impedimento a0 uso e (gozo, porquanto, concretamente, inexistia
exploracdo anterior para ser compensada na via dos juros pleiteados.
Precedentes: REsp n° 595.748/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 17/08/06
e REsp n° 108.896/SP, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de 30/11/98.

V - Os honorérios advocaticios foram arbitrados em 10% sobre a
diferenca entre a oferta para a area e a indenizacéo fixada, com observancia do
disposto no § 1°do art. 27 do Decreto-Lel n° 3.365/41, na redagéo vigente na data
da sentenca (1995). A fixacdo de outro percentua ensgjaria a andlise do conjunto
fético-probatorio, obstada pela Simulan® 7 deste Tribund.

VI - O Tribund a quo julgou satisfatoriamente a lide
pronunciando-se sobre o tema proposto, fundamentando devidamente o seu
entendimento acerca da indenizabilidade da cobertura vegetal e das matas de
preservacao permanente, ndo havendo que se falar, com isso, em omissao.

VIl - Recurso especid parcidmente provido, para excluir da
condenagdo o vaor referente a cobertura floristica e 0s juros compensatorios.

(REsp 784.106/SP, Rel. Minitro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, p. 290).

Destaque-se que o referido julgado veio a ser confirmado pela Primera

Secéo, 0 que permite conduir que ha divergénda notdria entre 0 acorddo ora recorrido e a
jurisprudéncia deste Tribund:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DESAPROPRIACAO.

ESTACAO ECOLOGICA JUREIA-ITATINS, CRITERIOS DE
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. EXAME.



IMPOSSIBILIDADE. JUROS COMPENSATORIOS.

1. Nos edtreitos limites dos embargos de divergéncia, ndo encontra
cabimento a alegacao de que 0 aresto recorrido teria violado o digposto na Simula
7/STJ, a0 andisar 0s aspectos féaticos da causa com relacdo a indenizacéo da
cobertura florigtica e aos juros compensatorios, bem como a assertiva de que
"anda remanesce vegetacdo passivel de exploracdo, principdmente dadas as
condicOes favoréveis da area, e dgum percentua é de ser consagrado sob pena
deindevida e ilegd espoliagdo dos embargantes'.

2. A orientagdo adotada pelo acdrddo embargado encontra-se em
consonancia com a orientagdo da Primeira Secdo desta Corte de que o vaor da
cobertura vegetal integra o vaor da terra nua, sendo a sua indenizacdo Situacdo
excepcional, ja que cabivel somente na hiptese em que se verifica a sua efetiva
exploracdo em momento imediatamente anterior a desapropriacdo, hipotese
inexigente no caso dos autos. Precedentee EREsp 251.315/SP, Rel. Min.
Hamilton Carvahido, DJe de 18.06.10.

3. Por ocasiéo do julgamento do REsp 1.116.364/P1, deste relator,
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, sedimentou-se o entendimento de que
eventua improdutividade do imévd ndo dafastaria o0 direito aos juros
compensatorios, pois esses juros compensam nao sO 0 que o expropriado deixou
de ganhar com a perda antecipada, mas também o Obice do uso e gozo
econdmico do bem. Ressalvou-se, contudo, que sdo indevidos juros
compensatoérios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer
espécie de exploracdo econdmica seja atual ou futura, em decorréncia de
limitacdes legais ou da situacdo geogr &fica ou topogr &fica do local onde se
Situa a propriedade.

4. In casu, na mesma esteira da jurisorudéncia da Primeira Secéo,
0 acorddo embargado consgnou serem indevidos 0s juros compensatorios, ao
fundamento de que a propriedade ndo se mostra passivel de qualquer espécie de
exploracdo econdmica em decorréncia de limitaghes legas e da Stuacdo
topogréafica do locd onde se situa.

5. As irresignagbes encontram Obice no digposto na SUmula
168/STJ, assm redigida "N& cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do tribuna se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”.

6. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 784.106/SP, Re. Minitro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 9/11/2011).

Mas néo € 0.

A acdo de desgpropriacéo guizada pela Fazenda Plblica do Estado de Séo
Paulo contra Saul Renato Serson — cujo epdlio € a parte orarecorrida—, paraimplantacéo da
Estacdo Ecologica da Jureialtating, chegou ao Superior Tribund de Judtica (STJ), no Recurso
Especid 153.661/SP, sob relatoria do Minigro Pecanha Martins.

Cumpre transcrever trechos do dudido acérddo, os quas revdam gue se trata

exatamente do mesmo imdvd subjacente ao corrente Recurso:



Trata-se, originariamente, de acdo expropriatéria ajuizada pelo
Estado de Sdo Paulo contra Saul Renato Serson e COnjuge, objetivando o
arbitramento de indenizacdo e a incorporacd de imovel declarado de
utilidade publica peo Decreto Estadua n. 26.716, de 7 de fevereiro de 1987
para fins de implantacdo da Estacdo Ecologica de Juréia - Itatins, de
propriedade dos expropriados.

(...)

No mérito, tenho entendimento firmado no sentido de que a
cobertura vegetal pode ser um bem indenizavel ou ndo, a depender da atividade
desenvolvida no imovd.

()

O direito a indenizacdo da cobertura vegetal esta vinculado,
portanto, ao prgjuizo causado ao proprietério, decorrente da desapropriacdo, nos
termos do seu vaor econdmico agregado a real possibilidade de exploracéo.

Em se tratando das matas de preservacdo permanente, ndo ha que
ser faar em indenizacdo, porque sdo &reas insuscetiveis de exploracdo por
determinacdo do Codigo Florestal. Tais areas sdo consideradas bens fora do
comércio sem vaor econdmico, portanto.

(...)

No que diz respeito aos juros compensatoérios, tenho para
mim que sé se judificam quando provada a rentabilidade da atividade
desenvolvida no imével. A presuncdo do preuizo indenizavel a base de 12%
a.a. agasalhada a0 tempo da inexisténcia da correcdo monet&ia, ndo pode
subsistir. E que a economia é mutante, mormente no Brasil onde a adocZo da
correcdo monetaria do vaor das indenizagbes torna liquido o proveito obtido a
titulo de juros.

(...)

E é inteiramente desarrazoada a condenacdo do Estado
guando improdutiva a propriedade, hipdtese dos autos, conforme se
extrai do laudo do perito oficial de fls. 66/78.

Desse modo, dém de desarrazoado, afrontaria 0s principios da seguranca
juridica e da isonomia conclusio do STJ que possa manter sentencas digtintas para a Uniéo

e para a Fazenda PUblica do Estado de S&o Paulo, apesar da identidede fatica de todas as

circung@ncias que envolvem o pleto por juros compensatorios de imdved desapropriado.

3.4 Area insuscetivel de exploragio antes mesmo da criagdo do Parque

Edadual Jurea-ltatins. "terras jamais exploradas de forma alguma por seus

proprietarios'

N&o convence a adegacéo, fata pelo ilustre Advogado do recorrido em



sustentacéo ord, de que a &rea SO se tornou insuscetive de exploracdo econdmica apés a
criacdo do Parque Estadud Jurealtatins (1987), portanto em momento seguinte aos fatos
ensgadores da pretensdo indenizatdria (1981-1986). O préprio STJ ja se encarregou em
precedentes transitados em julgado de airmar exatamente o contrario.

Como congtatou 0 juizo de primero grau (fls 2.132-2.140, e-STJ):

... diante da leitura do laudo pericial e das manifestacdes dos
assistentes técnicos das partes (...) os referidos iméveis (...) sdo cobertos,
com variacOes de qualidade, por vegetacdo de Mata Atlantica, bem como
por Mangues e outras espécies sem potencial madeireiro. So, também,
propriedades de dificil acesso (estradas sinuosas, estreitas, rios e trilhas
fechadas), registradas de forma imprecisa, sem cercas ou marcos
divisorios e permeadas por posseiros ha anos, ndo tendo sido as terras,
jamais explor adas de forma alguma por seus proprietarios.

Logo, assomam-se varios Obices a exploracdo econbmica dos
terrenos, decorrente, mesmo, da existéncia de vegetacao, protegida por legidacdo
ambienta, 0 que acarretou 0 permanente abandono por Seus proprietarios,
naturalmente inibidos da realizacdo de quaquer benfeitoria ou de quaquer
exploracdo comercia ou agricola

Asim, a locdidade possui restrigdes ambientals ab mencs desde a edicéo da
Le 4.771/1965, estando, a partir de entéo, inviahilizada a sua exploraco econdmica. Repito a

afirmacgo peremptoria, ndo contestada pelo acdrdao recorrido: " ndo tendo sido as terras,

jamais explor adas de forma alguma por seus proprietarios'.

Numa paavra, o certo € que se pretende aqui a condenacéo da Unigo em vaor
milionaio a titulo de juros compensatdrios derivedos de dessténcia de desapropriacéo
incidente sobre imAve incgpaz de exploracdo econdmica (“terras jamas exploradas’ ou
passiveis de exploracdo), imposshilidade essa decidida, com trangto em julgado, em trés
ocasifes pelo STJ.

A admissfo da tese defendida seria caso inusitado de juros compensatérios
sobre 0 nada, 0 acessoério sem o principal, ou sga, a cobranca de frutos sem arvore.
N&o se susenta, minimamente, a proposicéo de que se trata de fatos gerador es digtintos,
pois 0 ponto de partida € sempre 0 mesmo. 0 imdvd e a viabilidade, ou ndo, de seu uso

econdmico.



3.5 Posshilidade de congrucdo de usna detronuclear pelo Poder
Publico ndo torna o imove, ipso facto, suscetivel de exploracdo econdmica pelo

particular

Por fim, é certo que a possibilidade eventud de uso do imovd para construcéo
de usna detronudear ndo pode servir de judificativa para fazer inddir juros compensatérios.
Isso porque se trata de hipotese restrita a0 Poder PUblico, quando diante de Stuacéo de
utilidede pablica ou interesse socid, autorizada excepciona mente pelalegidacdo ambientd.

Confira-se (grife):

Lei n. 4.771/1965

Art. 3 Consderam-se, ainda, de preservagcdo permanentes,
guando assm declaradas por ato do Poder Plblico, as florestas e demais formas
de vegetacdo natural destinadas.

(...)

8 1° A supressdo tota ou parcial de florestas de preservacéo
permanente sO sera admitida com prévia autorizacao do Poder Executivo Federa,
guando for necessaria a execucao de obras, planos, atividades ou projetos
de utilidade publica ou inter esse social.

Logo, anda que essa possibilidade se abra ao Estado, o proprietéio privado
continua impedido de exploracdo econdmica do imévd para fins particulares, como, por
exemplo, para implantacdo de loteamento, construcéo de resorts ou hotés, ou producéo
agropecudria.

4. Conclusao

Ante o exposto, ACOMPANHO o eminente Relator para dar provimento
ao Recur so Especial, restabelecendo integramente a decisdo de primaraingancia

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.549.460 - SP (2015/0108761-1)
ADITAMENTO AO VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: De inicio, em atenc&o aos fundamentos
expostos pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu voto-vogal, entendo nao ter ocorrido
preclusdo pro judicato, no tocante a andlise do conhecimento do Recurso Especial,
interposto pela UNIAO.

Com efeito, na decisdo de fls. 2.845/2.855e, 0 Ministro HUMBERTO MARTINS,
entdo Relator, ndo conheceu do Recurso Especial, ao fundamento de que, "para infirmar as
conclusbes da origem, necessario seria 0 reexame do acervo fatico-probatério, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ".

Interposto Agravo Regimental, apds debates e votos-vista, a Segunda Turma do
STJ concluiu por dar "parcial provimento ao agravo regimental da Unido para anular a decisao
agravada e, apos o transito em julgado desta deciséo, o seu recurso especial ser submetido
anovo julgamento por este colegiado” (fl. 2.971e).

Da leitura do voto condutor do referido acérdao, depreende-se que houve
expresso debate apenas acerca da inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, tendo o Relator
concluido que, "considerando que a analise do recurso especial da Unido ndo encontra
Obice na Sumula 7/STJ, é possivel o conhecimento do seu recurso; todavia, creio que, neste
momento, ndo € possivel a andlise do mérito recursal, pois, dada a complexidade da causa e
os diversos aspectos juridicos e financeiros envolvidos, julgo ser conveniente dar
oportunidade as partes para, querendo, sustentar oralmente da tribuna os seus pontos de
vista, 0 que esta em consonancia com o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio” (fl. 2.971e).

Assim, como 0s demais Obices ndo foram expressamente enfrentados, ndo
haveria preclusdo quanto ao seu exame, quando do novo julgamento do Recurso Especial.

Ademais, cumpre registrar que "a jurisprudéncia desta Corte Superior se
consolidou pela inexisténcia da preclusdo pro judicato quanto a admissibilidade recursal,
inclusive, quando se trata de Embargos de Divergéncia" (STJ, AgRg nos EAg 1.355.610/SP,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 04/05/2015).
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. ADMISSIBILIDADE DO RESP.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. INOCORRENCIA.

1. E intempestivo o recurso especial que é interposto fora do prazo
recursal de 15 (quinze) dias Uteis, a contar da publicacdo do acérdéo
recorrido.



2. O art. 1.003, 8 6° do CPC/2015, estabelece que o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cdo do
recurso, o que impossibilita a regularizagéo posterior.

3. Ndo ha preclusdo pro judicato no tocante a analise dos
requisitos de admissibilidade do recurso especial, os quais
podem ser reexaminados pelo relator no STJ. Precedentes.

4. Agravo interno nos embargos de declaracdo no agravo em recurso
especial ndo provido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.630.905/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 03/09/2020).

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. SUMULA
168/STJ.

1. 'Nado cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado' (Sumula
168/STJ).

2. 'Nao ha nulidade no julgamento monocratico do recurso se a decisao
singular foi proferida com base no entendimento atual firmado pela Corte
Especial deste Superior Tribunal de Justica, com fundamento no artigo
932 do Cddigo de Processo Civil c/c o enunciado n. 568/STJ' (Agint nos
EAREsp 1.029.346/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
CORTE ESPECIAL, DJe 24/5/2019).

3. E certo que, nas hipéteses elencadas nos incisos do art. 927 do
CPC/2015, deverao os juizes e tribunais observa-las no julgamento dos
casos sob sua jurisdicdo, ante a forga vinculativa de tais precedentes.
Sucede que os embargos de divergéncia tém finalidade diversa, no
sentido de 'uniformizar a jurisprudéncia do préprio Superior Tribunal de
Justica quando se verificarem idénticas situacdes faticas nos julgados,
mas se tenha dado diferente interpretacdo na legislacdo aplicavel ao
caso' (Agint nos EDv nos EREsp 1.4916.75/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SE(;AO, DJe 17/12/2019).

4. O pressuposto para a oposicdo dos embargos de divergéncia é a
existéncia de interpretacdo divergente na legislacdo aplicavel ao caso
concreto entre os 6rgdos fracionarios do STJ, sem a qual sdo eles
incabiveis.

5. E irrelevante perquirir a situacdo em que se encontrava a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao tempo da oposi¢cao dos
embargos divergéncia, uma vez que a solugdo da controvérsia se dara
levando-se em consideracdo a jurisprudéncia atual da Corte. Nesse
sentido: AgRg nos EREsp 1.740.500/TO, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SEQAO, DJe 16/3/2020.

6. Os pressupostos de admissibilidade do recurso podem ser



apreciados a qualquer tempo pelo 6rgao julgador, uma vez que
ndo existe preclusao pro judicato em relagdo ao juizo de
admissibilidade lancado dentro de um mesmo recurso.

7. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint nos EREsp 1.362.789/MG,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 26/05/2020).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE INDENIZA(;AO POR DANOS
MORAIS. MATERIA JORNALISTICA. ALEGAGAO DE EXCESSO NO
DEVER DE INFORMAR E OFENSA A HONRA. NECESSIDADE DE
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Absoluto o desencontro das razdes recursais acerca da
preclusdo pro judicato no tocante aos requisitos de
admissibilidade do presente recurso em relagcdo a avassaladora
jurisprudéncia desta Corte Superior a reconhecer a plena
possibilidade de reandlise da admissibilidade do recurso especial
mesmo ap6s a conversédo do agravo.

2. O reconhecimento do desbordo da funcéo jornalistica e o avango no
abuso de direito, com o que esta cristalizado no acordao, revela-se
impossivel sem a revisar das provas por ele consideradas para o alcance
da concluséo de improcedéncia do pedido indenizatorio.

3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO" (STJ, Agint no REsp 1.714.397/PE,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe
de 15/04/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO PRO  JUDICATO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO ADMITIDO
POR AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS RECORRIDO
E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
1. Requisitos de admissibilidade, pressupostos processuais,
assim também condi¢cdes da acdo constituem, genuinamente,
matérias de ordem publica, ndo incidindo sobre elas o regime
geral de preclusfes, o que torna possivel a reavaliacdo desses
aspectos processuais desde que ainstancia se encontre aberta.
2. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a
demonstracdo de que os arestos confrontados partiram de similar
contexto fatico para atribuir conclusdes juridicas dissonantes.

3. Na espécie, como é possivel avaliar, os julgados paradigmas tratam de
situagbes em que os tribunais de origem ndo se manifestaram acerca de
guestbes essenciais ao deslinde das causas que foram postas a
apreciacdo do Poder Judiciario. O entendimento consagrado por esta



Corte Superior, de fato, € o de que, quando se trata de questbes de
grande relevancia ao deslinde da causa, que possam modificar o
resultado do julgado, imperioso que haja a manifestacdo expressa do
orgao julgador, sob pena de nulidade.

4. Ocorre, contudo, que, em sede de embargos de divergéncia, ndo ha
similitude fatica entre os arestos embargado e paradigmas apontados,
pois ndo ha tese juridica controvertida entre os mesmos. O acérdao
embargado, em momento algum, nega a tese da necessidade de se
examinar as questdes de grande relevancia ao deslinde da causa.
Apenas entende que, no caso sub examinem, ndo houve omissao ou
qualquer outro vicio que merecesse integracdo ou aclaragdo. Em outras
palavras, a irresignagao do recorrente ndo pode ser enfrentada em sede
de embargos de divergéncia, recurso de fundamentagéo vinculada.

5. No caso, € evidente a impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que nao se demonstrou a existéncia de
situacdes idénticas sendo julgadas por esta Corte de Justica de modo
dissonante.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos ERESp
1.134.242/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/12/2014).

Feito esse registro, conforme voto que proferi anteriormente, no que se refere a
alegada ofensa ao art. 515, 88 1° e 2° do CPC/73, verifico que o acordao recorrido nao
expendeu juizo de valor sobre a matéria de que trata o referido dispositivo legal.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, 0 da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

No que se refere ao dissidio jurisprudencial suscitado, a recorrente deixou de
indicar qual teria sido o dispositivo de lei federal ao qual o Tribunal de origem teria atribuido
interpretacao diversa daquela dada por outro Tribunal.

Ocorre que a falta de particularizacdo, no Recurso Especial — interposto, no
caso, com fundamento no art. 105, Ill, c, da CF/88 —, dos dispositivos de lei federal que teriam
sido objeto de interpretacdo divergente, pelo acérddo recorrido, consubstancia deficiéncia
bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia").
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; Agint no AREsp 1.656.469/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 26/10/2020; Agint no AREsp 1.664.525/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/12/2020; Agint no AREsp



1.632.513/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/10/2020.

Quanto a alegacdo de que o Tribunal de origem néo teria aplicado ao caso o
disposto na Sumula 408/STJ, € o caso de incidéncia da Sumula 518/STJ, segundo a qual,
"para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado
em alegada violacéo de enunciado de sumula”.

Com relacéo a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/73, cumpre registrar que 0
Tribunal de origem, apds consignar que "subsiste a omissédo apontada e, considerando-se o
carater infringente do recurso, a Uniéo foi instada a se manifestar, ocasido em que refutou
todas as alegacGes do embargante, pugnando pela manutencdo do acordao recorrido™ (fl.
2.572e), concluiu por reconhecer a omissédo apontada pelos ora recorridos e acolher "os
embargos para, concedendo-lhe efeitos infringentes, fixar o termo inicial dos juros de mora a
partir da citagcao” (fl. 2.574e).

Assim, quanto ao ponto, o Tribunal de origem nao destoa da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que é firme no sentido de que "a possibilidade de efeitos
infringentes ou modificativos nos embargos de declaragdo ndo configura ofensa ao art. 535
do CPC, guando consequéncia necessaria do reconhecimento dos vicios autorizadores da
oposicao do recurso” (STJ, AgRg no REsp 1.221.496/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe de 16/06/2020). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 847.801/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2021; Agint no REsp
1.481.605/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 15/08/2017.

Desta forma, quanto ao ponto, € 0o caso de incidéncia da Sumula 83/STJ,
segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisé&o recorrida”.

Por fim, no que se refere ao termo inicial dos juros de mora, a parte recorrente
nao particularizou qual teria sido o dispositivo de lei federal violado, o que, como visto, atrai 0
Obice da Sumula 284/STF.

Quanto ao ponto, cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica possui
precedentes no sentido de que "incide o ébice da Sumula n. 284/STF, uma vez que a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que
a mera citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional”
(STJ, Agint no AREsp 2.039.214/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 14/09/2022). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.944.393/MG, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2022; Agint no ARESp
2.068.491/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 30/06/2022; AgInt no
AREsp 1.803.115/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/08/2021; Agint no AREsp 1.684.101/MA, Rel. Ministto MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 26/08/2020; Agint no AREsp 1.452.890/MS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/03/2020.

Assim, com base em tal critério, aplicado em inUmeros precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, penso que a mera mencdo ao art. 15-B do Decreto-lei



3.365/1941, nas razdes do Recurso Especial, ndo supre a exigéncia de particularizacdo do
dispositivo de lei federal tido como violado, de modo que aplicavel o ébice da Sumula
284/STF.

Ante 0 exposto, com essas breves consideracdes, mantenho o voto, no sentido
de ndo conhecer do Recurso Especial.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.549.460 - SP (2015/0108761-1)
VOTO-VOGAL - MERITO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Caso seja vencida quanto ao
conhecimento do Recurso Especial, acompanho integralmente o Relator, para o fim de dar
provimento ao recurso, restabelecendo a sentenca de improcedéncia do pedido.

Como visto, na origem, os ora recorridos ajuizaram acdo, postulando o
pagamento de indenizacéo pela perda da posse de imdvel de sua propriedade. Nos termos
da inicial, a extinta NUCLEBRAS ajuizou acdo de desapropriacéo, tendo sido imitida na posse
do imével em 20/05/81. Apds, em 1986, houve homologacdo da desisténcia da referida
expropriacéo.

Assim, os autores entendem que fazem jus a indenizacdo, consubstanciada
em (a) "juros compensatorios de 12% (doze porcento) ao ano, incidentes sobre o valor que
ao respectivo imovel for atribuido por sentenca apos avaliagéo judicial a ser procedida nos
autos e calculados desde 20.5.81, data da imissdo na posse, até a data em que a posse de
cada imovel for restituida ao seu respectivo proprietario” (fl. 22e); e (b) "juros de mora de 6%
(seis por cento) ao ano,calculados sobre 0 mesmo valor dos iméveis,contados a partir da
data em que a Ré,desistindo da referida acdo de desapropriacdo, assumiu 0s encargos
consequentes e fixou o termo inicial das suas responsabilidades de pagamento” (fls. 22/23e).

A sentenca julgou improcedente o pedido, ao fundamento de que "o
desapossamento dos referidos terrenos ndo acarreta 0 pagamento de juros compensatorios
pela Unido, uma vez que eles sdo improprios a exploracdo econdmica, seja por
limitacdo legal, ou por impossibilidade material” (fl. 2.158e).

Interposta Apelacéo, foi ela parcialmente provida, pelo Tribunal de origem, ao
fundamento de que "o dano indenizavel traduz-se pelo mero desapossamento da area e sua
respectiva imissao na posse em favor da expropriante, ndo importando se dos imoveis
advinham renda ou lucro indenizaveis além da restricdo ao simples direito a
propriedade” (fl. 2.305e).

Ocorre que, ao assim decidir, o Tribunal de origem divergiu, no mérito, do
entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 281 dos Recursos
Especiais Repetitivos, no sentido de que, "mesmo antes da MP 1901-30/99, séo indevidos
juros compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer
espécie de exploracdo econdbmica atual ou futura, em decorréncia de limitacdes legais
ou féticas”.

No caso, conforme consignado na sentencga:

"Ora, diante da leitura do laudo pericial e das manifestacbes dos
assistentes técnicos das partes, percebe-se que os referidos imoveis,
objetos de ac¢bes de desapropriacdo ajuizadas pelo Estado de S&o Paulo
para a implantacdo da Estacao Ecolégica da Juréia-Itatins, sédo cobertos,



com variacoes de qualidade, por vegetacdo de Mata Atlantica, bem como
por Mangues e outras espécies sem potencial madeireiro. Sdo, também,
propriedades de dificil acesso (estradas sinuosas, estreitas, rios e trilhas
fechadas), registradas de forma imprecisa, sem cercas Ou marcos
divisérios e permeadas por posseiros ha anos, ndo tendo sido as
terras, jamais exploradas de forma alguma por seus proprietarios"
(fl. 2.136e.

Assim, na forma do Tema 281/STJ, indevidos o0s juros compensatorios
pleiteados pelos recorridos.

Ante 0 exposto, vencida guanto ao ndo conhecimento do Recurso Especial,
acompanho o Relator, no mérito, para o fim de dar provimento ao recurso, restabelecendo a
sentenca de improcedéncia do pedido.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1549460 - SP (2015/0108761-1)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
INTERES.
INTERES.
REPR. POR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

: UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

: ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) -

DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548

ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) -
DF023750

GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO E OUTRO(S) - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S)
- DF039487

JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000
JOSE ROBERTO NEVES AMORIM - SP065981

- UNIAO

- SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

: ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) -

DF006534
EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548

ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) -
DF023750

GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S)
- DF039487

JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000
JOSE ROBERTO NEVES AMORIM - SP065981

: ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUES DA COSTA E OUTRO(S) - SP094553
: RENATA SERSON

: PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI

: ELVINO MALAGOLI - ESPOLIO

: LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE



INTERES. : RUGGERO MALAGOLI

INTERES. : MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

REPR. POR . EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

INTERES. . CLUBE DE CAMPO, CACA E PESCA DO GUARAU DE
PERUIBE

INTERES. : GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS - ESPOLIO

REPR. POR : DOMINGO  ADOLFO  QUEZADA  GUTIERREZ -
INVENTARIANTE

INTERES. : IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ

INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

VOTO-DESEMPATE

Cuida-se de recurso especial interposto pela UNIAO, em 11/12/2013, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido que deu provimento em parte a
apelacdo para condenar a Unido ao pagamento de juros compensatorios de 12% ao ano,
contados da imissdo e devidos até a restituicdo da posse aos expropriados, € juros
moratorios no percentual de 6% ao ano nos termos do art. 15-B do Decreto-Lei n.
3.365/1941.

Em resumo, o caso trata de ajuizamento de acdo por SAUL RENATO
SERSON E OUTROS contra a UNIAO, sucessora das Empresas Nucleares Brasileiras
S.A. — NUCLEBRAS, para reconhecimento ao direito de pagamento de juros decorrentes
de prejuizos impostos pelo desapossamento temporario de iméveis de suas propriedades,
no Municipio de Iguape (SP), imdveis esses que foram objeto de desapropriagdao com a
finalidade de construgao de duas usinas nucleoelétricas.

O voto da ministro relator deu provimento ao recurso especial para
restabelecer, integralmente, a decisdo de primeira instancia, resultando, de consequéncia,
na improcedéncia do pedido autoral.

Com relagdo aos pormenores de todo o tramite processual, adoto o relatorio do
ministro relator.

E, no essencial, o relatorio.

Primeiramente, destaco que a questdo ja tinha sido objeto de minha anélise e
que foi proferido voto no sentido de aplicagdo da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica. No entanto, conforme bem delineado pelo voto do ministro relator, o caso em
epigrafe trata de questdes faticas incontroversas, e os iméveis possuem natureza
constitutiva de vegetagdo da mata atlantica e jamais foram explorados pelos proprietarios.

Ao reanalisar o caso em tela, também entendo, como o ilustre ministro relator,



que os Obices processuais devem ser ultrapassados. Assim, conhego do presente recurso
especial.

Por conseguinte, resta a andlise do ponto controvertido meritorio da presente
demanda, que diz respeito ao cabimento ou ndo de juros compensatorios referentes aos
alegados prejuizos que teriam sido impostos pela Unido em razdo do desapossamento
tempordrio de imdveis pertencentes aos particulares.

De plano, com relacdo ao mérito propriamente dito, afirmo meu alinhamento
com o raciocinio juridico desenvolvido pelo ministro relator e seguido pelo Ministro
Herman Benjamin, porquanto também me posiciono no sentido de que ndo sdo cabiveis
juros compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de exploracao
econdmica por limitagdes legais, sob pena de caracterizacdo de enriquecimento sem
causa.

Tal premissa fatica de impossibilidade de exploragao econdmica, incontestavel
no caso em tela, estd caracterizada, o que justifica o cabimento da aplicagdao da Tese n.
281 do Superior Tribunal de Justiga: "Mesmo antes da MP 1901-30/99, sdo indevidos
juros compensatorios quando a propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie de
exploragdo econdmica atual ou futura, em decorréncia de limitacdes legais ou faticas".

E, como bem ressaltado pelo Ministro Herman Benjamin em seu voto-vista, no
REsp n. 784.106/SP, a Primeira Turma afastou juros compensatorios por imovel
desapropriado pelo Estado de Sdo Paulo na mesma area objeto deste feito, onde se
implantou a Estacdo Ecoldgica Jureia-Itatins, e tal julgado foi confirmado pela Primeira
Secdo, o que reforga a conclusdo juridica aqui exposta, sobretudo no intuito de evitar
conclusdes judiciais conflitantes.

Peco vénia para transcrever trecho da ementa do Ministro Herman Benjamin
por muito bem resumir o entendimento de inviabilidade de condenacdo em juros
compensatérios, na presente hipdtese, por estar reconhecida, inclusive em outras
demandas judiciais, a impossibilidade de exploracdo econdmica da propriedade objeto de

debate:

13. O STJ ja pacificou orientagcdo no sentido da auséncia
de direito aos juros compensatorios quando a
propriedade se mostrar impassivel de exploracao
econémica por limitagdes legais (EREsp 1.350.914/MS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
DJe 15/2/2016; REsp 1.116.364/P1, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe 10/9/2010).

14. Tal jurisprudéncia restou reafirmada na Pet 12.344/DF,
na qual se estabeleceu que: “Adequacgao da Tese 281/STJ
("Sao indevidos juros compensatorios quando a
propriedade se mostrar impassivel de qualquer espécie de



exploracao econdmica seja atual ou futura, em decorréncia
de limitagdes legais ou da situacdo geografica ou
topografica do local onde se situa a propriedade.") ao
seguinte teor: '"Mesmo antes da MP 1901-30/99, sao
indevidos juros compensatorios quando a propriedade
se mostrar impassivel de qualquer espécie de
exploracao econéomica atual ou futura, em decorréncia
de limitacdes legais ou faticas." (Pet 12.344/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DlJe
13/11/2020).

15. Ademais, no REsp 784.106/SP, a Primeira Turma,
sob relatoria do Ministro Francisco Falcao, afastou
juros compensatorios por imovel desapropriado pelo
Estado de Sido Paulo na "MESMA AREA objeto deste
feito" (fl. 2.137, e-STJ), onde se implantou a Estacdo
Ecoldgica Jureia-Itatins: “(...) Os juros compensatorios, in
casu, tem o escopo de compensar a perda da area produtiva
ou de exploracdo. A area em comento ¢ localizada em
terreno que dificulta, enormemente, sua exploragcdo, nao
ficando comprovado que o decreto expropriatério operou
impedimento ao uso e gozo, porquanto, concretamente,
inexistia exploragdo anterior para ser compensada na via
dos juros pleiteados (...)”. Referido julgado veio a ser
confirmado pela Primeira Secfo, o que permite concluir
que ha divergéncia notoéria entre o acérdao recorrido e a
jurisprudéncia deste Tribunal (EREsp 784.106/SP, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DlJe
9/11/2011).

16. Mas nao ¢ s6. A acao de desapropriacdo ajuizada
pela Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo contra
Saul Renato Serson — cujo espdlio é a parte ora
recorrida -, para implantacio da Estacao Ecologica da
Jureia-Itatins, chegou ao conhecimento do STJ, no
REsp 153.661/SP, sob relatoria do Ministro Francisco
Pecanha Martins, em que a Segunda Turma assentou o
seguinte entendimento: “(...) Em se tratando das matas de
preservacio permanente, nio ha que ser falar em
indenizagdo, porque sdo areas insuscetiveis de exploracao
por determinacio do Codigo Florestal. Tais areas sdo
consideradas bens fora do comércio sem valor econdmico,
portanto. (...) No que diz respeito aos juros
compensatorios, tenho para mim que sé se justificam
quando provada a rentabilidade da atividade desenvolvida
no imovel. (..) E é inteiramente desarrazoada a
condena¢io do Estado quando improdutiva a
propriedade, hipotese dos autos, conforme se extrai do
laudo do perito oficial de fls. 66/78”.

17. Observa-se que, nesse ultimo julgado, o STJ
reconheceu, em relagdo ao mesmo imovel, a existéncia de
areas de preservagao permanente (APPs) e afastou o direito
do proprietdrio aos juros compensatdrios pela
impossibilidade de exploracdo econdmica, fundamentos
extensiveis ao presente caso. Desse modo, além de
desarrazoado, afrontaria os principios da seguranca
juridica e da isonomia conclusao do STJ que possa manter
sentencas distintas para a Unido e para a Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo, apesar da identidade fatica de



todas as circunstancias que envolvem o pleito por juros
compensatorios de imovel desapropriado.

Ante o exposto, com a devida vénia da divergéncia da Ministra Assusete
Magalhaes e do Ministro Mauro Campbell Marques, acompanho integralmente o relator,
Ministro Francisco Falcao, e dou provimento ao recurso especial interposto pela Unido.

E como penso. E como voto.
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PAUTA: 14/06/2022

Relator
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JULGADO: 14/06/2022

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria

Bea VALERIA RODRIGUES SOARES

RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR

ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
RECORRIDO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO

: UNIAO
: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO E OUTRO(S) - SP274340
JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA EOUTRO(S) - SP094553
: OSMESMOS

RENATA SERSON

PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI
ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE
RUGGERO MALAGOLI

MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

: CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
: GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ
MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Relator
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JULGADO: 20/09/2022

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
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Secretaria
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UNIAO

. SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE
EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA E OUTRO(S) - SP094553

RENATA SERSON

PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI
ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE
RUGGERO MALAGOLI

MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

: CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
: GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ
MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo



do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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JULGADO: 27/09/2022

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
INTERES.
REPR. POR
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO
UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO E OUTRO(S) - SP274340
JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

UNIAO

. SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE
EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA E OUTRO(S) - SP094553

RENATA SERSON

PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI
ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE
RUGGERO MALAGOLI

MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

: CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
: GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ
MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo



do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). NATANNE LIRA DE MORAIS, pela parte RECORRENTE: UNIAO
Dr(a). EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO, pela parte RECORRIDA: SAUL RENATO SERSON

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Assusete Magalhaes.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
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RECORRIDO
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LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO EOUTRO(S) - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981
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: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721
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ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA E OUTRO(S) - SP094553

RENATA SERSON
PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI



INTERES. : ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

REPR. POR : LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE

INTERES. : RUGGERO MALAGOLI

INTERES. : MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

REPR. POR . EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

INTERES. : CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
INTERES. : GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

REPR. POR : DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
INTERES. . IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ

INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO EOUTRO(S) - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA E OUTRO(S) - SP094553

RENATA SERSON
PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI



INTERES. : ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

REPR. POR : LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE

INTERES. : RUGGERO MALAGOLI

INTERES. : MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

REPR. POR . EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

INTERES. : CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
INTERES. : GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

REPR. POR : DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
INTERES. . IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ

INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Mauro Campbel Marques."
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Relator
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JULGADO: 08/11/2022

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR

ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO
UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO EOUTRO(S) - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA E OUTRO(S) - SP094553

RENATA SERSON
PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI



INTERES. : ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

REPR. POR : LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE

INTERES. : RUGGERO MALAGOLI

INTERES. : MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

REPR. POR . EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

INTERES. : CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
INTERES. : GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

REPR. POR : DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
INTERES. . IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ

INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, dando provimento ao recurso especial, com fundamentacdo distinta daquela adotada pelo
Em. Ministro Relator, 0 voto voga da Sra. Ministra Assusete Magahées, ndo conhecendo do
recurso especial, a ratificagdo de voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, a
retificacdo de voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques para ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto da Sra. Ministra Assusete Magalh&es, o voto vogal do Sr. Ministro Herman
Benjamin, acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo, dando provimento ao recurso, O
aditamento de voto da Sra. Ministra Assusete Magahées, ratificando seu voto, constatou-se
empate, deliberando-se pela renovagdo de julgamento, com a participagdo do Sr. Ministro
Humberto Martins, nos termos do art. 162, § 5°, do RISTJ."

O Sr. Ministro Herman Benjamin votou com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins, nos termos do art. 162,
§4° do RISTJ.
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Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR

ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
INTERES.

AUTUACAO
UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO EOUTRO(S) - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

UNIAO

: SAUL RENATO SERSON - ESPOLIO

ROBERTO SERSON - INVENTARIANTE

: CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO FILHO E OUTRO(S) - DF006534

EDGARD SILVEIRA BUENO FILHO - SP026548
ERICO BOMFIM DE CARVALHO E OUTRO(S) - DF018598
CARLOSMARIO DA SILVA VELLOSO E OUTRO(S) - DF023750

: GABRIELA DOURADO E OUTRO(S) - DF031721

LUIZ HENRIQUE SAPIA FRANCO - SP274340
RENATA FERNANDES HANONES CARPANEDA E OUTRO(S) - DF039487
JOAO CARLOS BANHOS VELLOSO E OUTRO(S) - DF049000

JOSE ROBERTO NEVESAMORIM - SP065981

ESTADO DE SAO PAULO

: CLERIO RODRIGUESDA COSTA E OUTRO(S) - SP094553

RENATA SERSON
PARQUE SANTANA EMPREENDIMENTOS EIRELI



INTERES. : ELVINOMALAGOLI - ESPOLIO

REPR. POR : LEA CESTARI MALAGOLI - INVENTARIANTE

INTERES. : RUGGERO MALAGOLI

INTERES. : MARCELLO GEREMIA - ESPOLIO

REPR. POR . EDDI GEREMIA FERRARI - INVENTARIANTE

INTERES. : CLUBE DE CAMPO, CACA EPESCA DO GUARAU DE PERUIBE
INTERES. : GUSTAVO QUEZADA CONTRERAS- ESPOLIO

REPR. POR : DOMINGO ADOLFO QUEZADA GUTIERREZ - INVENTARIANTE
INTERES. . IDA IVON QUEZADA GUTIERREZ

INTERES. : MARIA ANGELICA QUEZADA GUTIERREZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). NATANNE LIRA DE MORAIS, pela parte RECORRENTE: UNIAO

Dr(a). CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO, pela parte RECORRENTE: SAUL
RENATO SERSON

Dr(a). CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO FILHO, pela parte RECORRIDA: SAUL
RENATO SERSON

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Renovado o julgamento, mantidos os votos dos Srs. Ministros Francisco Falcdo e
Herman Benjamin, dando provimento ao recurso, da Sra. Ministra Assusete Magallhdes e do Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques, n&o conhecendo do recurso especial, o voto do Sr. Ministro
Humberto Martins, acompanhando o Sr. Ministro-Relator, dando provimento ap recurso, a Turma,
preliminarmente, por maioria, conheceu do recurso, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalh@es, no mérito, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso, ressalvado o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, por fundamentacdo diversa,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Margues e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



