MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 57.757 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECLTE.(S) : ARY FERREIRA DA COSTA FILHO

ADV.(A/S) :FERNANDA PEREIRA DA SILVA MACHADO

ADV.(A/S) :MILLENA CRISTINA PEREIRA DA SILVA

RECLDO.(A/S) :JU1z FEDERAL DA 8 VARA FEDERAL CRIMINAL
DO RIO DE JANEIRO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) :NAO INDICADO

DECISAO: Trata-se de reclamacao constitucional, com pedido
liminar, ajuizada por Ary Ferreira da Costa Filho, em face do Juizo da 82
Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, ao argumento de violagao ao
enunciado da Sumula Vinculante n® 14, nos autos da acao n® 5003769-
24.2021.4.02.5101.

A acao penal foi desencadeada no ambito das denominadas
Operagoes Calicute e Mascate, instauradas para investigar organizacao
criminosa responsavel pela pratica de corrupcao, fraude a licitagOes,
cartel e lavagem de dinheiro na execugao de obras publicas financiadas
ou custeadas com recursos federais pelo Governo do Estado do Rio de
Janeiro.

No caso, ap0s a conclusao de representacao fiscal com efeitos penais,
o reclamante foi denunciado como incurso no art. 1°, I, ¢c/c o art. 12, I e II,
ambos da Lei 8.137/1990, em decorréncia de suposta omissao de
informacoes e prestagao de informacoes falsas as autoridades fazendarias
referente a pagamento do imposto de renda relativo ao ano calendario de
2011, no montante consolidado de R$ 5.209.997,13 (cinco milhdes,
duzentos e nove mil, novecentos e noventa e sete reais e treze centavos).

O reclamante sustenta que a dentincia se originou de colaboragoes
premiadas, as quais também serviram de base para a agdo penal. No
entanto, toda essa documentagao, extremamente necessaria, segundo ele,
para a apresentacao da resposta a acusagao, ndo teria sido juntada aos
autos. Por tal motivo requereu, sem éxito, ao Juizo que o material fosse
colacionado, sob pena de se comprometer o contraditorio e a ampla
defesa (eDOC 1, pp. 6-8).
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A agao seguiu seu curso e, ao final da audiéncia de instrugao e
julgamento, ja na fase do art. 402 do CPP, o reclamante solicitou
novamente o acesso integral as provas produzidas, alegando que a
acusacao teria juntado apenas os elementos que lhe se seriam
convenientes. O pleito foi igualmente indeferido, o que ensejou o
ajuizamento da presente reclamacao (p. 9).

Nesta Corte, pleiteia a concessao liminar da ordem a fim de
suspender o prazo para alegagoes finais da agao penal até o julgamento
final da reclamagao. No mérito, requer a procedéncia do pedido para:

“a. (d.i) reconhecer a violacao a autoridade da decisao do
STF no julgamento Quarto Agravo Regimental no Inquérito n°
4.435/DF;

b. (d.ii) reconhecer direito a integra dos atos de
colaboracdo que foram anexados, parcialmente, no processo em
epigrafe;

c. (d.ii) nulidade dos atos decisorios proferidos pelas
autoridades reclamadas, notadamente das decisdes proferidas
nos autos da agdo penal n.° 5003769- 24.2021.4.02.5101, e
procedimentos que guardem pertinéncia e conexao, em
especial, e da decisdo de recebimento da dentncia nos autos da
Acao Penal nos termos do art. 567 do CPP; e

d. (d.iv) reconhecimento da imprestabilidade dos
elementos informativos colhidos no ambito do processo e
procedimentos conexos e de todos os elementos informativos
dele derivados, direta ou indiretamente, nos termos dos arts.
157 e ss. do CPP” (p. 14)

Solicitei informacgodes ao Juizo de origem, que as prestou em 48 horas
(eDOC 17), considerando a urgéncia do caso, haja vista a noticia de que o
prazo para a apresentacao de alegagdes finais estaria na iminéncia de se
iniciar (eDOC 14).

E o relatorio.

Do conhecimento da reclamacao
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A reclamacgao, tal como prevista no art. 102, I, /, da Constituicao, e
regulada nos artigos 988 a 993 do Cddigo de Processo Civil e arts. 156 a
162 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), tem
cabimento para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a
autoridade das suas decisdes, bem como para fazer prevalecer o
entendimento de simula vinculante contra ato administrativo ou decisao
judicial que contrarie o seu enunciado (CF/88, art. 103-A, § 39).

Trata-se de agao que resultou de criagao jurisprudencial, conforme ja
defendi em ambito doutrindrio, tendo sido resultante da ideia de poderes
implicitos (implied powers) que seriam atribuidos ao STF (MENDES,
Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 1449).

A reclamacao foi posteriormente incorporada ao RISTF em 1957,
tendo adquirido status de competéncia constitucional com a Carta de 1988
(art. 102, I, I).

No ambito da jurisprudéncia, esta Corte ja ressaltou a importancia
desse instrumento de extragdo constitucional, inobstante a origem
pretoriana de sua criacao (RT] 112/504), destinado a viabilizar, na
concretizagdo de sua dupla funcdo de ordem politico-juridica, a
preservacao da competéncia e a garantia da autoridade das decisoes do
Supremo (Rcl. 336, rel. Min. Celso de Mello, julgada em 19-12-1990, DJ de
15-3-1991).

No caso, pretende o reclamante a observancia do enunciado da
Stimula Vinculante n® 14:

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatorio realizado por oOrgao com
competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa.”

A Stiimula apontada como violada confere, de fato, ao defensor, no

interesse do investigado, amplo acesso aos elementos ja documentados
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nos autos, desde que nao se refiram a diligéncias em andamento que
possam ser frustradas em razao da divulgagao.

Ao mesmo tempo, o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido o
direito do réu delatado de acesso aos termos de colaboragao premiada,
sempre que o ato de colaboragao apontar, direta ou indiretamente, para a
responsabilidade criminal do requerente.

Assim, observo a adequacdo da presente acdo as normas de
competéncia previstas no art. 102, I, “1” e art. 103-A, §3° da CF/88 e
reputo ser o caso de conhecimento da reclamacao.

Dos requisitos necessarios a concessao do pedido liminar

A concessao de medida liminar em processo judicial da-se em
carater excepcional e pressupde a comprovagao do fumus boni juris e do
periculum in mora, ou seja, a demonstracdo da plausibilidade das
alegacoes do reclamante e de risco da ocorréncia de dano irreparavel ou
de dificil reparagao.

Sem prejuizo de melhor andlise por ocasido do julgamento de
mérito, parece-me que, a primeira vista, ambos o0s requisitos estao

presentes no caso, dando ensejo a concessao da liminar.
a) Da fumaca do bom direito

A defesa alega violacao aos principios da ampla defesa e do
contraditdrio, pois nao teria tido acesso a colaboragdes premiadas, as
quais supostamente serviram de base para o oferecimento da denuncia
em desfavor do reclamante.

Na espécie, Ary Ferreira da Costa Filho é acusado da pratica de
crime de sonegacao fiscal em virtude da ocultacao de patrimonio. A sua
evolugao patrimonial teria ocorrido em descompasso com informagoes
prestadas nas declara¢des de imposto de renda, ano calendario de 2011
(eDOC 4, pp. 8-9).

O reclamante solicitou, em duas oportunidades, ao Juizo da 8* Vara
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Federal Criminal do Rio de Janeiro a juntada das colaboragdes premiadas
supostamente utilizadas para fins de dentincia.

A primeira delas foi postulada para que ele pudesse apresentar
resposta a acusagao. A segunda, ao findar a audiéncia de instrucao e
julgamento (eDOC 10, p. 2), ocasiao em que aberta vista a defesa para o
requerimento de diligéncias complementares (art. 402 do CPP).

Quanto ao indeferimento formulado para fins de resposta a
acusagao, o Juizo da 82 Vara Federal, consoante as informacoes prestadas,
aduziu que a negativa se deu porque os documentos ndo compunham os
autos da acdo penal — afirma que as delacdes foram homologadas
perante a 7% Vara Federal — razdo pela qual o magistrado nem sequer
deles tinha ciéncia. Por esse motivo, pondera que tais elementos nao
serviriam como pré-condicdo para o inicio do prazo de apresentacao de
defesa (eDOC 18, pp. 5 e 7). Diz, ainda, que a imputagao de sonegacao
fiscal decorreria da constituicao definitiva de crédito tributario apurado
em regular procedimento administrativo fiscal, ndo havendo pertinéncia
com os fatos referidos nos acordos de colaboragao premiada.

Em acréscimo, o citado magistrado destacou que a mencao aos
acordos no item 1 da dentncia — “Contextualiza¢dao da investigacao” —,
como o proprio titulo do item sugere, foi feita apenas para explicitar
quem seria o reclamante e a sua conexao com a Operagao Lava Jato. Nao
haveria comprovacao, afirma, “de que os fatos narrados pelos aludidos
colaboradores teriam embasado a deflagragdo da presente acdo penal ou
seriam utilizados para fins probatérios em desfavor do requerente” (p. 6).

Esse entendimento foi confirmado, em outras duas oportunidades,
pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, que em sede de habeas corpus
impetrado pela defesa, indeferiu a ordem.

O pleito foi reiterado e, mais uma vez, rejeitado na fase do art. 402
do CPP. De acordo com o magistrado, o acesso aos documentos seria
desnecessario para o exercicio do direito de defesa em relagao crime
tributario. Afirma que os pedidos formulados pela defesa seriam
“irrelevantes, impertinentes e protelatorios”. (eDOC 10) (grifei).

Nao obstante os fundamentos apresentados para a negativa do
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pedido, percebe-se que, em nenhum momento, o magistrado afirma que o
reclamante nao foi citado nos depoimentos prestados pelos réus
colaboradores. Antes, ha indicios plurais e consistentes de que parte dos
documentos produzidos pelos colaboradores fazem referéncia expressa a
condutas praticadas pelo acusado.

A esse respeito, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de
que o acesso as delacdes premiadas deve ser garantido caso estejam
presentes dois requisitos: um positivo, o ato de colaboracao deve
apontar a responsabilidade criminal do requerente; e outro negativo, o
ato de colaboracao nao deve referir-se a diligéncia em andamento.

A Segunda Turma tem assentado importante posicionamento no
sentido de assegurar a efetividade da ampla defesa e do contraditdrio
aos réus delatados, garantindo o acesso aos termos em que tenham sido
citados e que nao tenham diligéncias em curso que possam ser
prejudicadas, nos termos da Simula Vinculante n® 14 deste STF.

Nao ha davidas de que o direito a prova é essencial ao devido
processo e ao direito a ampla defesa (GOMES FILHO, Antonio
Magalhaes. Direito a prova no processo penal. RT, 1997. p. 77-90;
FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 72 ed. RT,
2012. p. 79-83). Além disso, cabe ao Juizo realizar um controle de
admissibilidade de provas requeridas pelas partes, com base em critérios
de relevancia e pertinéncia, de modo a indeferir provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatorias (art. 400 do CPP). No entanto,
isso deve ocorrer a partir da audiéncia de instrucao e julgamento, ou seja,
apos a colheita da prova, oportunidade em que poderd efetuar a
valoracao do que produzido.

Ademais, € necessario ter em mente que, com a devida vénia, nao é
papel do magistrado definir se o acesso aos documentos é pertinente,
ou nao, para a construcao das teses defensivas. Essa atribuicao, por
obvio, somente pode ser desempenhada pelos advogados constituidos
nos autos, a quem deve ser disponibilizado amplo acesso aos elementos
de prova que apontem, de qualquer forma, para a responsabilizacao
penal do acusado.
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Preenchido esse requisito, € dever do magistrado deferir o acesso aos
documentos produzidos pelo réu colaborador, nos exatos termos da
Samula Vinculante 14.

No presente caso, ao que tudo indica, os elementos de prova
acostados aos acordos de colaboracio premiada mencionam
expressamente condutas praticadas pelo reclamante. Evidencia-se,

portanto, a plausibilidade juridica do direito postulado.
b) Do perigo da demora

Em peticao acostada em 3.2.2023 (eDOC 14), o reclamante reitera a
urgencia na concessao da liminar e noticia a ocorréncia de sua intimagao,
em 1°.2.2023, para a apresentacao de alegacdes finais no ambito da acao
penal.

Considerando a fase processual em que a agao se encontra, entendo
que a medida liminar deve ser deferida ante a proximidade do
encerramento da instrugao criminal. Afinal, corre-se o risco de prolagao
de sentenga, com risco de posterior invalidagao, caso comprovado que os
advogados nao tiveram acesso aos documentos indispensaveis para o
exercicio do direito de defesa, o que traria prejuizos ainda maiores para o
andamento do processo na origem.

Nesse sentido, reporto-me ao seguinte precedente:

“Efetivamente corre-se o risco de realizar o ato processual
e, posteriormente, ser declarada a sua nulidade, caso
comprovado que a defesa nao teve acesso aos documentos e
elementos a que faz mencao na peticao inicial, o que traria
prejuizos ainda maiores para o andamento do processo na
origem. Portanto, considerando essa particularidade, defiro
parcialmente o pedido liminar tdo somente para suspender a
realizacao da audiéncia marcada para o proximo dia 23 de
novembro de 2020, até ulterior decisao nestes autos. (STF - Rcl:
44789, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
20/11/2020, Data de Publicacao: 23/11/2020)”
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Dispositivo

Ante o exposto, concedo medida liminar para suspender o
andamento da acao penal n® 5003769- 24.2021.4.02.5101, em tramite na 82
Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, até o julgamento final da

presente reclamacao.

Submeto esta decisao a referendo da Turma, nos termos do art. 21,

inciso V, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Abra-se vista a a Procuradoria-Geral da Republica para parecer.
Em razdo da urgéncia, atribuo a decisao forca de mandado/oficio.

Publique-se. Intime-se, com urgéncia.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2023.

Ministro GILMAR MENDES
Relator
Documento assinado digitalmente
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