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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000180-14.2019.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante JOAO
VICTOR PERON ROSA (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados FOXCONN BRASIL
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ¢ ACBZ IMPORTACAO E COMERCIO LTDA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), DAISE FAJARDO NOGUEIRA
JACOT E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sdo Paulo, 8 de dezembro de 2022

CELINA DIETRICH TRIGUEIROS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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1000180-14.2019.8.26.0396

NOVO HORIZONTE — 2% VARA

JOAO VICTOR PERON ROSA

FOXCONN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E

ACBZ IMPORTAGAO E COMERCIO LTDA

Juiza

: ALYNE SOUSA DA SILVA

APELACAO. Agdo indenizatéria. Defeito do produto. Telefone
celular que entrou em combustdo. Sentengca de improcedéncia.
Recurso do autor. Inversdo do 6nus da prova expressamente
deferida. Presuncao legal de culpa do fornecedor. Art. 12, § 3°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Pericia inconclusiva que ndo
pode embasar a improcedéncia da demanda. Jurisprudéncia do
STJ. Auséncia das hipoteses dos incisos do artigo
supramencionada. Irrelevancia da expiracdo da garantia legal.
Instituto relativo ao vicio, mas ndo ao defeito. Suposto uso de
bateria ndo-original. Impossibilidade de criagdo de presuncdo em
desfavor do consumidor. Hipdtese que, ademais, se mostra
improvavel. Alegado uso de carregador original. Auséncia de
comprovagdo. Fato que, ademais, ¢ corriqueiro e deve ser levado
em conta pelos fabricantes. Acidente de consumo ocorrido quando
o aparelho estava desconectado do carregador. Defeito do produto
configurado. Indenizacao devida. Quantificacdo do dano razoavel.
Valor do dano material adequado e ndo impugnado, consistente do
valor do aparelho (R$ 1.929,22). Danos morais estimados em R$
25.000,00. Consonancia com a extensao dos danos. Queimadura
de segundo grau em grande parte da coxa e também na mao
direita. Experiéncia traumadtica e extremamente dolorosa.
RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por

JOAO VICTOR PERON ROSA contra a r. sentenca de fls.

313/316, que julgou improcedente a acdo indenizatoria proposta
contra FOXCONN BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. ¢ ACBZ IMPORTACAO E COMERCIO LTDA., sob os

fundamentos de que nao houve prova de vicio oculto, que o bem
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estava fora da garantia legal e que ndo se poderia descartar que a
bateria utilizada nao fosse original.

Recorre o apelante a fls. 319/328. Sustenta
que foi provado nos autos que houve dano ao consumidor,
consistente em defeito do produto. No momento da explosdo, o
celular ndo estava conectado a uma fonte de energia. Ambos os
apelados integram a cadeia de consumo e respondem pelo dano.

Em contrarrazdes (fls. 332/340), os apelados
sustentam inépcia recursal. Defendem a manutengdo da sentenca.
Nao houve prova da ocorréncia de defeito em peca ou de
fabricacao, visto que o laudo foi inconclusivo. Nao foram entregues
para a pericia o carregador ¢ o cabo USB, que torna impossivel
saber se o apelante faz uso de acessorios originais. O dano material
exige prova.

E o relatério.

A apelacdo comporta  conhecimento,
porquanto observados os requisitos de admissibilidade recursal (v.
artigos 1.009 e seguintes do Codigo de Processo Civil).

O recurso € procedente.

O d. juizo a quo corretamente reconheceu a
aplicabilidade da inversdo do 6nus da prova, embora a titulo ope
Jjudicis, nao ope legis, como decorre do art. 12, § 3°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. A despeito do que consta na fundamentacgao

da r. sentenca apelada, a situagdo trata exclusivamente de defeito,
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nao de vicio. A isenc¢do de culpa decorrente do fim da garantia legal
ndo teria relevancia nem mesmo caso se tratasse de vicio do
produto, visto que um celular com menos de dois anos de uso ainda
esta plenamente em sua vida util. O produto, mesmo fora da
garantia deve ser seguro € ndo pode acarretar riscos a saude dos
consumidores, como manda o art. 8° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Do mesmo modo, o fato de a garantia legal ter
expirado também ndo serve de standard probatorio em nenhum dos
casos, em especial para o fato do produto.

Enquanto o vicio do produto diz respeito a
mera inadequacgao, seja de qualidade ou de quantidade, o defeito diz
respeito a sua periculosidade e a exposi¢ao do consumidor ao risco.
Foi isso que alegou o autor, que incontroversamente foi vitima de
incéndio que se iniciou no aparelho celular fabricado pela Foxconn
¢ importado pela ACBZ.

O defeito no produto cria presungdo ope legis
em favor do consumidor, nos termos do ja mencionado art. 12, § 3°
e incisos, do Codigo de Defesa do Consumidor. A responsabilidade
do produtor ¢ do importador (caso dos apelados) somente pode ser
afastada caso, alternativamente, prove que nao colocou o produto
no mercado, que o defeito nao existe ou que houve culpa exclusiva
de terceiro. A pericia incontroversamente foi inconclusiva. Dessa
forma, tanto pelo critério do 6nus da prova deferido na r. sentenca

quanto pelo padrao de provas utilizado na norma especifica do art.
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12 do Coédigo de Defesa do Consumidor, a a¢do deve ser julgada
procedente.

Sobre o tema da inversdo do 6nus da prova no
fato do produto e a interpretagdo da pericia inconclusiva, ha

precedentes do STJ nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. FATO DO
PRODUTO. ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. NAO ACIONAMENTO
DO AIR BAG. REGRAS DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. FATO
DO PRODUTO. INVERSAO OPE LEGIS. PROVA PERICIAL EVASIVA.
INTERPRETACAO EM FAVOR DO CONSUMIDOR.

1. A Resolucio n. 311, de 3 de abril de 2009, do Conselho Nacional de
Transito - Contran, dispoe que o air bag é "equipamento suplementar de
retengdo que objetiva amenizar o contato de uma ou mais partes do corpo do
ocupante com o interior do veiculo, composto por um conjunto de sensores
colocados em lugares estratégicos da estrutura do veiculo, central de
controle eletronica, dispositivo gerador de gas propulsor para inflar a bolsa
de tecido resistente'’ (art. 2°).

2. A responsabilidade objetiva do fornecedor surge da violacdo de seu dever
de ndo insercio de produto defeituoso no mercado de consumo, haja vista
que, existindo alguma falha quanto a seguranca ou a adequacdo do produto
em relagdo aos fins a que se destina, havera responsabilizacdo pelos danos
que o produto vier a causar.

3. Na hipotese, o Tribunal a quo, com relagcdo ao énus da prova, inferiu que
caberia a autora provar que o defeito do produto existiu, isto é, que seria
dever da consumidora demonstrar a falha no referido sistema de seguranca.
4. Ocorre que diferentemente do comando contido no art. 6° inciso VIII do
CDC, que prevé a inversdao do onus da prova "a critério do juiz", quando for
verossimil a alegacdo ou hipossuficiente a parte, 0 § 3° do art. 12 do mesmo
Codigo estabelece - de forma objetiva e independentemente da manifestagdo

do magistrado - a distribuicdo da carga probatoria em desfavor do
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fornecedor, que "'s6 nao sera responsabilizado se provar: I - que néao colocou
o produto no mercado; Il - que, embora haja colocado o produto no
mercado, o defeito inexiste; IlII- a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro”. E a diferenciacio jd cldssica na doutrina e na jurisprudéncia
entre a inversdo ope judicis (art. 6°, inciso VIII, do CDC) e inversdo ope legis
(arts.12, § 3°, e art. 14, § 3°, do CDC). Precedentes.

5. No presente caso, o "veiculo Fiat Tempra atingiu a parte frontal esquerda
(frontal obliqua), que se deslocou para tras (da esquerda para direita, para o
banco do carona)", ficando muito avariado; ou seja, ao que parece, foram
preenchidos os dois estdagios do choque exigidos para a detec¢io do air bag,
mas que, por um defeito no produto, ndo acionou o sistema, causando danos
a consumidora. Em sendo assim, a conclusdo evasiva do expert deve ser
interpretada em favor do consumidor vulneravel e hipossuficiente.

6. Destarte, enfrentando a celeuma pelo dngulo das regras sobre a
distribuicdao da carga probatoria, levando-se em conta o fato de a causa de
pedir apontar para hipotese de responsabilidade objetiva do fornecedor pelo
fato do produto, ndo havendo este se desincumbido do onus que lhe cabia,
inversdo ope legis, é de se concluir pela procedéncia do pedido autoral com o
reconhecimento do defeito no produto.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.306.167/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 3/12/2013, DJe de 5/3/2014.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA OPE LEGIS. FORMA OBJETIVA.
FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.

1.- A Segunda Secao deste Tribunal, no julgamento do Resp 802.832/MG,
Rel. Paulo de Tarso Sanseverino, DJ de 21/09.2011, pacificou a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que em demanda que trata da
responsabilidade pelo fato do produto ou do servico (arts. 12 e 14 do CDC), a

inversdo do onus da prova decorre da lei.
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2.- "Diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII, que prevé a
inversdo do onus da prova "a critério do juiz', quando for verossimil a
alegacdo ou hipossuficiente a parte, o § 3°, do art. 12, preestabelece - de
forma objetiva e independentemente da manifestacido do magistrado -, a
distribuicdo da carga probatoria em desfavor do fornecedor, que "'sé ndo
serd responsabilizado se provar:

I - que ndo colocou o produto no mercado; II - que, embora haja colocado o
produto no mercado, o defeito inexiste; I11- a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro". E a diferenciacio jd clissica na doutrina e na
jurisprudéncia entre a inversdo ope judicis (art. 6° inciso VIII, do CDC) e
inversdo ope legis (arts.

12, § 3% e art. 14, § 3°, do CDC). Precedente da Segunda Secdo."

(REsp 1095271/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 05/03/2013).

3.- Em dmbito de recurso especial ndo ha campo para se revisar
entendimento assentado em provas, conforme esti sedimentado no
enunciado 7 da Sumula desta Corte.

4.- A intervengdo do STJ, Corte de cardter nacional, destinada a firmar
interpretacdo geral do Direito Federal para todo o pais e ndao para a revisdo
de questoes de interesse individual, no caso de questionamento do valor
fixado para o dano moral, somente é admissivel quando o valor fixado pelo
Tribunal de origem, cumprindo o duplo grau de jurisdi¢do, se mostre
teratologico, por irrisorio ou abusivo.

5.- Inocorréncia de teratologia no caso concreto, em que, para o defeito na
prestagdo do servico - ndo entregou a documentagdo regular do veiculo no
momento da contratagdo -, foi fixado o valor de indenizagdo de RS 5.000,00
(cinco mil reais) a titulo de dano moral, consideradas as for¢as economicas
do autor da lesdo.

6.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 402.107/RJ, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 26/11/2013, DJe de 9/12/2013.)
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O suposto uso de bateria nao original ndo foi
provado. Nao ¢ possivel estabelecer esse tipo de presuncdo em
desfavor do consumidor. Percebe-se facilmente das fotografias e
informagdes técnicas do telefone Asus Zenfone 3 que nesse celular
tal como ocorre nos modelos fabricados nos tltimos anos, a capa da
bateria ndo pode ser removida pelo usuario. A troca da bateria exige
que o aparelho seja desmontado por profissional ou, no minimo, por
pessoa com boa pratica no manuseio de pequenos eletronicos.
Mesmo que nesse caso nao houvesse presungdo legal em favor do
consumidor, nao haveria motivos para presumir que o usuario fosse
suportar os custos € o trabalho da troca de bateria apds menos de
dois anos de utiliza¢ao do aparelho celular.

O uso de carregador ndo-original, por sua vez,
ndo afasta de modo algum a responsabilidade dos apelados. A
simples entrega de um carregador a pericia nao seria suficiente para
demonstrar qual carregador estava sendo usado no aparelho. E fato
notorio que a esmagadora maioria dos consumidores nao utiliza
apenas os cabos originais que acompanham os telefones celulares.
Diante dessa informacdo incontestavel, cabe aos fabricantes
desenvolver aparelhos que nao entrem em combustdo, tanto com o
carregador original, quanto por carregador fabricado de terceiros.
Saliente-se, ainda, que o acidente de consumo ocorreu quando o
produto nao estava conectado ao carregador e, novamente, que nao

se pode estabelecer esse tipo de presun¢do em desfavor do
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consumidor.

A quantificagdo dos danos na forma pedida
pelo apelante atende aos ditames da proporcionalidade e da
razoabilidade. O valor do aparelho incendiado estd devidamente
comprovado e ndo foi impugnado. Cabe, portanto, reconhecer o
dever de indenizar esse dano material. Quanto aos danos morais, 0
valor de R$ 25.000,00 esta adequado a extensdo do dano. Conforme
a documentagdo juntada aos autos, houve queimadura de segundo
grau em um ter¢o da regido medial da coxa e também em partes da
palma da mao. As fotografias de fls. 31/39 deixam evidente que o
dano experimentado foi significativo. As lesdes se limitaram a
derme, mas queimaduras de segundo grau sdo extremamente
dolorosas — o tipo mais doloroso de queimadura, diga-se de
passagem — e debilitantes at¢ a cicatrizagdo. Nao se olvide, ainda,
do risco de inflamagdes e infec¢des que estariam presentes numa
queimadura de tamanha extensdao. Devem-se, por fim, ser levados
em conta também o abalo emocional sofrido pela traumatica
experiéncia do incéndio iniciado no bolso da propria calga,
decorrente de defeito em aparelhos que somos praticamente
obrigados a usar diariamente.

Por isso, conclui-se que a apelagdo comporta
provimento, devendo a agdo ser julgada procedente para condenar
as rés, solidariamente, a indenizar o apelante em R$ 25.000,00 a

titulo de danos morais, com corre¢cdo monetaria contada da fixacao
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¢ juros do acidente, bem como por R$ 1.929,22 a titulo de danos
materiais, com correcdo monetaria contada da data da inicial e juros
do acidente. Também solidariamente, arcardo os apelados com as
custas e despesas processuais € com honorarios advocaticios fixados
em 15% da condenacao.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

CELINA DIETRICH E TRIGUEIROS TEIXEIRA PINTO

Relatora
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