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Registro: 2022.0001005290
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1035583-91.2021.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
LALAMOVE TECNOLOGIA (BRASIL) LTDA. e BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, ¢ apelada TISSTANA KULLERKUPPE SARMENTO.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Negaram provimento aos
recursos. V. U. Proferiu sustentacio oral a Dra. Gabriela Ramos Caiado.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 7 de dezembro de 2022.
CESAR ZALAF

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELADO: TISSIANA KULLERKUPPE SARMENTO
JUIZ: FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO

Apelagdo Civel n° 1035583-91.2021.8.26.0002 -Voto n°

RECURSOS DE  APELACAO. ACAO DE
RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. GOLPE DO DELIVERY. AUTORA QUE
CONTRATOU SERVICOS DE ENTREGA VIA
APLICATIVO (LALAMOVE) E FOI VITIMA DE
GOLPE  PERPETRADO PELO ENTREGADOR.
SENTENCA DE PROCEDENCIA PARA CONDENAR
OS REUS A INDENIZAR A AUTORA POR DANOS
MATERIAIS E MORALIS.

APELO DA RE LALAMOVE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA OU DE TERCEIRO QUE NAO VINGAM.
RESPONSABILIDADE PELO SERVICO PRESTADO
QUANTO A GESTAO DO APLICATIVO E A FORMA
DE PAGAMENTO. A PRESTADORA DE SERVICO
RESPONDE PELOS ATOS PRATICADOS PELOS
ENTREGADORES, INDEPENDENTEMENTE  DE
VINCULO  EMPREGATICIO. @ RELACAO DE
CONSUMO. ART. 927, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO CIVIL C.C 14, CAPUT, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. RESSARCIMENTO DO
VALOR DESCONTADO, MEDIDA QUE SE IMPOE.
DANO MORAL. AUTORA QUE TENTOU

SOLUCIONAR O PROBLEMA
EXTRAJUDICIALMENTE, SEM EXITO. VALOR DOS
DANOS MORAIS PONDERADAMENTE

ARBITRADOS. RECURSO IMPROVIDO.

RECURSO DO REU BANCO SANTANDER.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR FORTUITO
INTERNO. FRAGILIDADE NO SISTEMA DE
SEGURANCA E PRESERVACAO DOS DADOS DE
SEUS CLIENTES. OPERACAO QUE DESTOA DO
PERFIL DE USO DA AUTORA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS DEVIDAMENTE COMPROVADOS.
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RECURSO IMPROVIDO.

Tratam-se de recursos de Apelacao interpostos contra
r. sentenga de fls. 207/210 que julgou procedente Acdo de Ressarcimento de Danos
Materiais ¢ Morais proposta por TISSIANA KULLERKUPPE SARMENTO
contra LALAMOVE TECNOLOGIA BRASIL LTDA E BANCO
SANTANDER S/A , para “(1) a declaragcdo de inexigibilidade do pagamento
realizado no valor de R$ 4.990,00 condenando a 2° Ré a estornar o valor a conta
corrente de titularidade da autora; (2) a condenagdo solidaria das requeridas ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 679,19 referente aos
Jjuros remuneratorios pelo uso do limite da conta corrente da autora e pelo
empréstimo pessoal tomado com a 2 R[e para cobrir o prejuizo, além do IOF. Se
inclui neste pedido os juros remuneratorios do empréstimo pessoal até sua
quitagdo, em fase de liquidacdo ao término da agdo; (3) a condenagdo solidaria das
rés ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 4.000,00, que
sera corrigido monetariamente desde a data desta sentenga (Sumula 362 do STJ) e
acrescidos de juros de mora de 1% ao més, estes contados da citagdo, nos termos
do artigo 405 do Codigo Civil. Em razdo da sucumbéncia, condeno a ré, ainda, ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honordrios advocaticios
do patrono da parte autora, que fixo em 15% do valor da condenagdo, com

fundamento no artigo 83, § 2° do Novo Codigo de Processo Civil.”

Inconformada, recorre a Ré Lalamove, aduzindo ser
parte ilegitima para figurar no polo passivo da demanda, pois atua como
intermediadora, operando através aplicativos moveis e site, entre motorista
independente e usuarios em diversos tipos de mercadoria. No mérito, sustenta culpa
exclusiva de terceiro ao aplicar o golpe e da vitima que realizou pagamento com
cartao bancario e senha pessoal. Busca a improcedéncia da agdao, com o consequente
afastamento de indenizagdo por danos morais e materiais. Alternativamente busca

minorar o valor da indenizagao por danos morais.

Apelagao Civel n° 1035583-91.2021.8.26.0002 -Voto n° 3
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Apela, ainda, o Réu Banco Santander negando falha na
prestacdo do servigo, pois ndo contribuiu para o ato ilicito praticado pelo entregador,
bem como atribui a culpa exclusiva a Autora que inseriu seu cartdo com chip e
digitou sua senha, de forma que inexiste responsabilidade nos termos do artigo 13, §
3° 1II do CDC. Pretende também afastar sua condenacdo em danos materiais e

morais ou alternativamente reduzir o valor dos danos morais.

Recursos tempestivos € com preparo. Contrarrazdes as

fls. 293/312. H4 oposi¢do ao julgamento virtual pela R¢ Lalamove as fls. 319/320.
E o relatério.

Nao héa questdes que impegam o conhecimento destes

recursos, €, quanto aos seus objetos, ndo merecem ser providos os recursos dos réus.

Trata-se de Acdo de Ressarcimento de Danos
Materiais ¢ Morais, onde o Autor narrou que “(1) percebeu que havia sido vitima do
chamado de “golpe do delivery”; (2) o entregador, indicado como sendo Fdbio
Soares Nascimento, ja estaria bloqueado da plataforma mas que, entretanto, a
empresa ndo seria responsavel pelo ocorrido, ja que somente era um app; (4) o
cliente deveria buscar a operadora de cartdo de crédito ou o banco para que
houvesse o cancelamento da compra;, (5) teve que pagar a 2° Ré, juros
remuneratorios pela utilizacdo de seu limite da conta corrente, no valor de R$
125,54 (periodo de 11/04/21 a 10/05/21) e de RS 375,56 (periodo de 11/05/21 a
10/06/21), além de ter sido for¢ada a contratar um empréstimo pessoal com a 2 Ré

no valor de R$ 5.000,00 para cobrir o prejuizo, com custo efetivo total de 3,23% ao

Apelagdo Civel n° 1035583-91.2021.8.26.0002 -Voto n° 4
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més, 47,27% ao ano, além de pagar IOF no valor de R$ 178,09, totalizando até o
presente momento RS 679,19, sem contar os juros pelo transcurso do tempo até a
quitagdo do referido empréstimo. Com esses argumentos, requer: (1) a declaragdo
da inexigibilidade do pagamento realizado no valor de R$ 4.990,00 condenando a
2% Ré a estornar o valor a conta corrente de titularidade da autora; (2)
alternativamente, que condene solidariamente as requeridas ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais no valor de R$ 4.999,00; (3) a condena¢do
solidaria das Requeridas ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais no
valor de R$ 679,19 referente aos juros remuneratorios pelo uso do limite da conta
corrente da Autora e pelo empréstimo pessoal tomado com a 2 Ré para cobrir o
prejuizo, além do IOF. Se inclui neste pedido os juros remuneratorios do
empréstimo pessoal até sua quita¢do, sendo impossivel mensurar neste momento,
devendo ser objeto de liquidacdo ao término da agdo; (4) a condenagao solidaria
das Requeridas ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$
10.000,00” (fls.207/208). Ao apoés, a r. sentenca foi julgada procedente, do que

recorrem os Réus.

Inicialmente, ¢ de rigor qualificar a relacdo juridica

havida entre as partes como de consumo.

Quanto ao Recurso da Ré Lalamove, ndo vinga a
arguicao de ilegitimidade passiva. Para tanto, destaco trecho da Apelagdo Civel
1034774-98.2021.8.26.0100; Relator (a): Helio Faria; Orgdo Julgador: 18* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 38* Vara Civel; Data do Julgamento:

25/07/2022; Data de Registro: 29/07/2022, em casos anadlogos:

“A empresa de tecnologia atua por meio do site e de
aplicativo, conectando usudrios que desejam gerar
renda por meio de entregas com usudrios que
necessitam do servi¢o de compra e respectiva entrega.

Ao intermediar vendas pela internet, com promessa de
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entrega rdpida e segura, a Rappi age em parceria com
entregadores  auténomos,  incrementando  sua
atividade. Diante disso, ndo se pode admitir que
transfira o risco de sua atividade ao consumidor, que
fez uso de seus servigos ao escolher a Rappi como
intermediadora, e ndo o motoboy que foi por ela
credenciado. Ademais, acres¢o que a Ré Rappi ndo
negou a existéncia do pedido pela intervencdo da
plataforma de compra com delivery, o valor correto da
operacdo. Ainda que defenda que sua atuagdo se da
como mera intermediadora, é fato que a sociedade
empresaria presta seu nome para dar credibilidade
aos fornecedores em sua plataforma cadastrados. Se a
Ré assim atua, deve responder pelos equivocos dos

’

fornecedores cadastrados.’

Ademais, com base na teoria da asser¢dao, conforme
admitida pela jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a, por ter sido
apontada pela Autora como responsavel pela prestacao de servigos, bem como por
incidir, no caso, o Codigo de Defesa do Consumidor, sendo certo que foi em
decorréncia dos servigos prestados pela R¢, que foi utilizado pela Autora, que este
veio a sofrer o golpe aqui versado, aproveitando-se, o meliante, portanto, desta

atuacao da empresa Ré para perpetra-lo.

Quanto ao mérito, destaco que a r. sentenga em relagao

a Ré Lalamove deve permanecer inalterada.

No presente caso, ¢ incontroverso que a Autora
realizou servigo de entrega de camiseta pelo aplicativo mantido pela Ré, Lalamove,
e que foi vitima do “golpe do delivery”, perpetrado por entregador vinculado ao

aplicativo. O golpe ja € nacionalmente conhecido e, embora a Ré sustente que avise
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os consumidores que o pagamento foi feito pelo aplicativo e nada ¢ cobrado na
entrega, isso ndo se mostrou suficiente. E, apesar de inexistir vinculo empregaticio
entre o entregador e a R¢é, a fraude somente ocorreu por meio da vinculagdo entre
ambos. E, neste sentido, de acordo com a disposic¢ao dos artigos 14 e 18, do CDC, a
responsabilidade dos fornecedores que integram a cadeia de consumo € objetiva e

solidaria ante o fato e vicio do produto, ou do servigo.

Como ja asseverado, a Ré, na condicao de fornecedora
da plataforma de delivery, faz parte da cadeia de consumo e deve ser
responsabilizada por eventuais danos decorrentes da falha de seu servigo.

Qutrossim, 0 golpe somente foi possivel porque o fraudador teve acesso aos

dados pessoais do consumidor através do aplicativo da Ré. E, ndo ha que se falar

em culpa exclusiva da vitima, tendo em vista que a Autora estava utilizando do
servigo fornecido pela Ré e acreditou serem veridicas as informagdes que lhe foram
passadas, pois, como ja dito, o fraudador teve acesso aos seus dados através do
aplicativo. Portanto, os argumentos de culpa exclusiva da vitima e do fraudador

(terceiro), ndo se prestaram para excluir a responsabilidade da Lalamove.

Nesta esteira, entendimento deste E. Tribunal:

“APELACAO CIVEL Golpe do delivery Acdo de
indenizagdo por danos materiais e morais Sentenga de
parcial procedéncia Inconformismo da rée I

Legitimidade passiva evidenciada. Legitimidade

verificada em confronto com _a descricdo da peticdo

inicial. Teoria da assercdo 2. Compra realizada por

meio _de aplicativo em _plataforma _digital de

titularidade da ré. Fraude perpetrada por entregador

vinculado a ré. Prestadora de servicos que responde

pelos atos __ praticados __ pelos entregadores,

independentemente _do  vinculo _empregaticio.
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Precedentes deste E. Tribunal de Justica Dano

material, ademais, que restou comprovado, no valor

de RS 3.711,30 (trés mil setecentos e onze reais e

trinta_centavos). Fraude perpetrada, no caso, por

meio _de mensagens trocadas entre a autora e o

entregador pela propria plataforma da ré Sentenca

mantida. Majora¢do da verba honoraria devida pela
ré aos patronos da autora, em razdo do trabalho
adicional realizado em grau de recurso, nos termos do
artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil Recurso
nao provido.” (TJSP; Apelagao Civel
1060790-89.2021.8.26.0100; Relator (a): Daniela
Menegatti Milano, Orgdo Julgador: 19 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -39“ Vara Civel;
Data do  Julgamento: 03/03/2022; Data de
Registro:03/03/2022

Dai decorre que sdo devidos os danos materiais, pois, a
Autora comprovou que foi ludibriado com o valor de R$ 3,80 pela taxa de entrega,
ao passo que foi subtraido e descontado em sua fatura de cartdo de crédito, a quantia
de R$ 8.003,80, através de pagamento direcionado a Fernanda dos Santos, fls. 47, no

dia 14/12/2021.

Quanto aos danos morais, além do fato violador, é
certo que os transtornos suportados pela Autora ultrapassaram o mero
aborrecimento, caracterizando abalo a ensejar justa repara¢do. A Autora, antes de
propor a acdo, foi obrigada a contrair empréstimo para cobrir o saldo negativo de
sua conta corrente e tentou solucionar a questdo administrativamente (fls.38/43 pelo
servico de atendimento ao consumidor), contudo, a Ré, a despeito da recorréncia do
fato vivenciado pela Autora, negou-se a ajuda-la, sendo necessaria a intervengdo do

Judiciério. Assim, impde-se o dever de indenizar.
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J& quanto ao valor da indenizagdo por danos morais, €
cedico que cabe ao Poder Judiciario a tarefa de aquilatar o valor da indenizacgao,
observadas todas as circunstancias e aspectos atinentes ao caso concreto, 0 montante
a ser fixado deve perseguir, com a maior acuidade possivel, a recomposi¢ao do dano
sofrido, assim como constituir desestimulo a pratica da conduta danosa. Nestes

termos, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

“A indenizagdo deve ser fixada em termos razoaveis,
ndo se justificando que a reparagdo enseje
enriquecimento indevido, com manifestos abusos e
exageros, devendo o arbitramento operar-se com
moderagdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao
porte financeiro das partes, orientando-se o julgador
pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia, valendo-se de sua experiéncia e bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades
de cada caso” (REsp. n. 305566/DF, rel. Min. SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, j. 22.05.2001).

Na hipotese dos autos, entendo que o valor de R$
6.000,00 fixado na r. sentenga, mostra-se proporcional, bem como atende o carater
repressivo e reparatorio do instituto, evitando o enriquecimento indevido da vitima e
coibindo a reiteracdo da conduta lesiva do ofensor, parametro este, ja estabelecido

por este Tribunal em casos analogos. Confira-se:

Apelagcdo — Ag¢do de indeniza¢do por danos materiais
e morais — Procedéncia parcial — Irresignacdo de
ambas as partes — Preliminar de ilegitimidade passiva
— Afastamento - Relag¢do de consumo — Empresa ré

que é parte legitima para figurar no polo passivo da
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agdo, sendo responsavel pelo defeito na prestacdo de
servigo, independentemente da existéncia de vinculo
empregaticio com o entregador — Golpe do delivery -
Falha na prestacdo de servigo caracterizada - Autor
vitima de golpe perpetrado por entregador vinculado
ao aplicativo — Dano material - Reconhecimento para
devolucdo do valor debitado indevidamente — Dano

moral — Demandante que faz jus a reparacdo deste

dano - Situacdo vivenciada que ndo se traduz em

mero_aborrecimento — Recurso do autor provido e
improvido o da ré. (TJSP; Apelag¢dao Civel 1018769-
98.2021.8.26.0003; Relator (a): Thiago de Siqueira;

Orgdo Julgador: 14° Cimara de Direito Privado;
Foro Regional IIl - Jabaquara - 3 Vara Civel; Data
do Julgamento: 21/06/2022; Data de Registro:
21/06/2022)

APELACAO — Acdo indenizatéria — Compra em
aplicativo de '"delivery" — Golpe iniciado na
plataforma da requerida — Pedidos improcedentes —
Pleito de reforma — Possibilidade — Relag¢do de
Consumo  —  Alegacdo de  excludente de
responsabilidade oriunda da ag¢do de terceiros —
Impossibilidade — Utilizag¢do do sistema da requerida
que se mostrou essencial a empreitada criminosa —
Estelionatario que apos ter acesso aos dados do
pedido do autor se comunicou com o requerente e o
orientou de forma a induzi-lo a erro — Pagamento de
taxa de entrega inexistente — Valor exibido na tela que
ocultava os demais digitos da cobran¢ca — Requerida

que integra a cadeira de consumo e é a responsdvel
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por selecionar seus colaboradores — Risco da
atividade — Rela¢do de consumo — Principio do

dialogo das fontes — Art. 927, pardgrafo unico, do
Codigo Civil c.c 14, caput, do Codigo de Defesa do
Consumidor — Ressarcimento do valor descontado,

medida que se impoe — Dano moral — Autor que

tentou solucionar o problema extrajudicialmente,

sem_éxito, a despeito do grande numero de casos

semelhantes — Necessidade de intervencdo do

judiciario — Quantum_indenizatorio que deve ser

fixado atendendo aos critérios da razoabilidade e da

proporcionalidade — Apreciacdo equitativa, levando-

se _em_ conta _a extensdo do dano, o grau de

culpabilidade do ofensor e a situacdo economica das

partes, de modo a reparar o abalo sofrido, bem como,

inibir _a_repeticio da conduta — Circunstincias

faticas, que, in casu, autorizam a fixacdo em
R35.000,00 — Recurso provido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1050964-39.2021.8.26.0100; Relator

(a): Claudia Grieco Tabosa Pessoa; Orgdo Julgador:
19¢ Camara de Direito Privado,; Foro Central Civel -
14 Vara Civel; Data do Julgamento: 14/06/2022;
Data de Registro: 14/06/2022)

No que diz respeito ao recurso do Réu Banco
Santander, entendo que os fundamentos ventilados em razdes recursais, nao

merecem ser acolhidos.

Observo que apesar de o Réu alegar que ndo houve
falha na prestacdo de servigo e atribuir a culpa pelo incidente exclusivamente a

autora, a seguranca dos servigos bancarios ¢ das informagdes dos clientes deve ser
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totalmente garantida pelas institui¢des financeiras, que devem ser responsabilizadas

quando existirem falhas que prejudiquem o consumidor.

A falha na prestagdo do servico dever ser analisada a
luz do Codigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Sumula 297 do STJ, com a
inversdao do 6nus probatdrio em razdo da vulnerabilidade técnica e informacional do
apelado (art. 6°, VIII, do CDC). E fato incontroverso que a Autora foi vitima do
denominado “golpe do delivery”, situacdo em que terceiros, detentores de
informacdes sigilosas, fazem uso de maquina com visor adulterado, cobrando

valores vultosos.

Nao fosse suficiente a falta de protecdo dos dados
pessoais, a movimentagdo financeira questionada — compra em cartdo no valor de

R$ 4.990,00 — destoava do perfil de gastos da Autora.

Caberia a0 Réu deter mecanismo de seguranga que
imediatamente bloqueasse o uso do cartdo, como bem assinalado em julgado

semelhante deste Tribunal de Justica:

“Apelagdo. Prestacdo de servicos bancarios. "Golpe
do delivery". Lan¢amento ndo reconhecido em fatura
de cartdo de crédito. Operagdo indevida. Agdo
declaratoria  de inexisténcia de débito c.c.
indenizatoria por danos morais. Senten¢a de
procedéncia. Recursos da parte ré. 1. Cerceamento de
defesa ndo configurado. Adequado julgamento
antecipado (art. 355, inc. I, do CPC). Questdo
controvertida esclarecida nos autos. 2. Golpe do

delivery. Responsabilidade objetiva da instituicdao
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financeira por fortuito interno relativo a fraudes e
delitos praticados por terceiros no dmbito de
operagoes bancarias (S. 479 do STJ). Falha na
prestagdo do servico (art. 14, § 1° do CDC).
Fragilidade do sistema de seguranca de preservacdo
dos dados pessoais do cliente e de informacgoes de seu
sistema, bem como em relagdo a eficaz verificacdo de
operacoes que destoam do perfil de uso da parte
autora. Deébito inexigivel, mantendo-se o)
cancelamento de tal cobranga nas faturas de cartdo de
crédito. 3. Dano moral. Ocorréncia. Caracterizado o
abalo no estado animico da parte autora,
considerando as peculiaridades do caso. Abalo da
honra objetiva da autora, que teve cancelado o seu
limite de crédito, no cartdo, em razdo do
comprometimento de grande parte de sua margem de
crédito. Ré que se negou, injustificadamente, por
meses, ao cumprimento da tutela antecipada voltada a
exclusdo de tal cobranca das faturas, comprometendo
o limite de crédito concedido a autora, impedindo-a de
realizar pequenos pagamentos, necessdrios a sua
subsisténcia, alem de impingir-lhe, falsamente, a
pecha de que estaria inapta ao cumprimento de suas
obrigagoes financeiras. Sentenga mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1008730-38.2021.8.26.0554, Relator (a): Eloi Estevdo
Troly, Orgdo Julgador: 15° Cimara de Direito
Privado; Foro de Santo André - 6“ Vara Civel; Data
do Julgamento: 19/07/2022; Data de Registro:
22/07/2022)
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Feitas estas consideragdes, o banco devera suportar as
consequéncias do risco de sua atividade, nos termos da Sumula 479 do STJ e do
artigo 14 do CDC, ndo havendo que se falar em culpa exclusiva da Autora. A
simples assertiva de que a realizagdo dessas operagdes ¢ feita mediante a utilizagao
do cartdo e de senha pessoal do correntista ndo ¢ suficiente para demonstrar a
inexisténcia de falha nas transacdes questionadas, bem como para evidenciar que

teria havido culpa exclusiva da autora, caso tivessem sido feitas por terceiro.

Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgao julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentagdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que s€ verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢é
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica! no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessdaria a

citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido

decidida”.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos e
majoro, com fundamento no artigo 85, §11° do CPC, os honorarios para 16% sobre

o valor da condenagao.

CESAR ZALAF

RELATOR

' ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006
(O Cddigo de Defesa do Consumidor e sua Interpretag@o Jurisprudencial, Sdo Paulo: Ed.
Saraiva, 1? edigdo, 1997, p. 336).
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