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Registro: 2023.0000149049
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1018506-17.2020.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que sdo apelantes
EMERSON MAXIMO ¢ ANA PAULA DE OLIVEIRA MAXIMO, sao apelados
VINICIO GUEDES MATAVELLI ¢ LILIANA TAMARA PATRONI TORO.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com
determinagdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores FLAVIO
ABRAMOVICI (Presidente)), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 2023.
FLAVIO ABRAMOVICI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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=EE PODER JUDICIARIO
S—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: Piracicaba — 4* Vara Civel
MM?, Juiza da causa: Daniela Mie Murata

Apelantes: Emerson Maximo e Ana Paula de Oliveira Méximo

Apelados: Vinicio Guedes Matavelli e Liliana Tamara Patroni Toro

LOCACAO — CONSIGNACAO DE CHAVES -
COBRANCA -~ Cabivel a rescisdo contratual, com a
consignagdo de chaves em juizo pelos Autores
(locatarios) — Eventuais pendéncias referentes ao
imével locado ndo obstam a rescisdo contratual,
tampouco justificam a recusa dos Requeridos
(locadores) ao recebimento das chaves — Término do
contrato de loca¢ao em 06 de novembro de 2020 (data
da decisdo que deferiu a consignacdo das chaves do
imével) — Devido o reembolso dos valores pagos com
despesas extraordinarias incorridas pelos Autores
(locatarios) — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA, para declarar a rescisio do contrato
e condenar os Requeridos ao pagamento “dos valores
relativos as despesas extraordinarias comprovadamente
despendidos” pelos Autores — Sentenca contém
omissao (quanto a incidéncia de correcdo monetaria e
juros moratorios) - RECURSO DOS
REQUERIDOS IMPROVIDO, E DECLARADO
(DE OFICIO) que sobre o valor da restituicio das
despesas extraordinarias incidem correcdo monetaria
desde os desembolsos e juros moratorios de 1% ao més

desde a citacao

Voto n® 33251

Apelagdo Civel n° 1018506-17.2020.8.26.0451 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1018506-17.2020.8.26.0451 e cédigo 1E711B4F.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FLAVIO ABRAMOVICI, liberado nos autos em 01/03/2023 as 01:49 .



=EE PODER JUDICIARIO
Ep— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Trata-se de apelagdo interposta pelos Requeridos contra a
sentenca de f1s.309/312, prolatada pela I. Magistrada Daniela Mie Murata (em 10 de
janeiro de 2022), que julgou parcialmente procedente a “ac¢do declaratoria de
resolugdo contratual c/c consignacdo de chaves e cobranga”, para declarar a rescisdo
do contrato e para condenar os Requeridos ao pagamento “dos valores relativos as
despesas  extraordinarias comprovadamente despendidos” pelos Autores,
condenando os Requeridos ao pagamento de 80% das custas e despesas processuais
(arcando os Autores com a parcela remanescente), e pagando cada parte os
honorarios advocaticios do patrono da parte contraria, fixados em R$ 2.000,00 para
o patrono dos Autores e em R$ 1.000,00 para o patrono dos Requeridos. Anoto que

atribuido a causa o valor de R$ 34.464,00.

As partes opuseram embargos de declaracao (f1s.317/322 e
f1s.323/335), que foram rejeitados (decisdo de fls.352). Em seguida, os Requeridos

apelaram.

Alegam que deve ser considerada como data da rescisdo do
contrato de locagdo a efetiva retirada das chaves (em 21 de janeiro de 2022), que o
Juizo a quo ndo deliberou acerca dos aluguéis e encargos locaticios ndo pagos até a
data da rescisd@o do contrato, que caracterizada “decisdao surpresa” (o Juizo a quo
“disse que ndo iria apreciar pedido além da entrega de chaves”), que ndo houve
manifestacdo do Juizo a quo quanto ao afastamento dos Requeridos do imoével
locado (houve ameaga de “registro de BO de invasdo de domicilio”), que incabivel a
restituicdo dos valores despendidos pelos Autores (locatarios) com as despesas
extraordinarias, que caracterizada a litigdncia de ma-fé dos Autores, e que devida a
redistribuicao das verbas sucumbenciais. Pedem o provimento do recurso, para a

improcedéncia da acgao (f1s.355/372).
Contrarrazoes a f1s.381/395.

A decisdo de fls.400 determinou que os Requeridos
apresentassem a copia da tltima declaragdao ao Imposto de Renda (ou subscrevessem

declaracdo de que isentos a apresentacdo de informes a Receita Federal) ou que
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recolhessem as custas recursais, em cinco dias, sob pena de nao conhecimento do

recurso — o que foi cumprido, com o recolhimento a fls.404/405.
E a sintese.

Incontroverso que celebrado contrato de locacdo residencial
(f1s.21/31), pelo periodo de trinta meses, com inicio em 24 de fevereiro de 2017 e

término em 24 de agosto de 2019, com a prorrogagao por prazo indeterminado.

Findo o prazo locaticio previsto no contrato, ha a rescisao
automatica, independente de notificagdo ou prévio aviso entre as partes — € a
convolacdo por prazo indeterminado exige a permanéncia do locatario no imovel por
periodo superior a trinta dias, nos termos do artigo 46, caput e paragrafo primeiro,

da Lei numero 8.245/91.

Caso haja recusa do locador a rescisdo contratual (apds o
transcurso do prazo avengado), ¢ licita a retencdo das chaves pelo locatario, no
resguardo do direito de comprovar a data de rescisdo contratual, com o ajuizamento

da acdo de consignacdo de chaves.

Os Autores (locatarios) comprovaram que encaminharam
notificagdes extrajudiciais com pedido de rescisdo contratual e de entrega das chaves
em 30 dias a partir do recebimento da notificagdo (fls.70/76), e inconteste que os
Requeridos recusaram o recebimento das chaves sob o fundamento de que

necessaria a realizagdo de reformas no imovel.

Todavia, descabida a recusa dos Requeridos ao recebimento
das chaves, pois inexiste previsao legal de manutengdo da relagdo contratual apos o
pedido de rescisdo por parte do locatario, nos termos do artigo 4° da Lei nimero

8.245/91.

Assim, ante a recusa injustificada dos Requeridos
(locadores), correta a procedéncia do pedido de consignagao de chaves, destacando-
se que a eventual necessidade de realizacdo de reparos no imovel nao altera o
deslinde do feito, pois ndo ¢ licito ao locador exigir a permanéncia do vinculo
locaticio até a realizacdo dos reparos no imovel — notando-se que eventual

controvérsia acerca dos danos causados ao imovel deve ser apreciada em agdo
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indenizatoria propria (se o caso).

Cabe destacar:

“E possivel a entrega das chaves do imoével objeto de locagdo em
cartdrio judicial, na hipétese em que o locador se recusa a recebé-lo sem
a realizacdo de reforma pelo locatario, porque, além de ser um direito de
este devolver o imoével ao fim do prazo do contrato, a exigéncia do
locador caracteriza condi¢do potestativa, ressaltando-se que eventual
prejuizo deve ser discutido em acdo propria” (STJ, Aglnt nos EDcl no
REsp 1.617.757/PR, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. em
22.10.2018).
Em relacdo a data do término da relacdo contratual,
descabido o pedido de declaragdo de extingdo da relagdo locaticia a partir da retirada
das chaves, pois o Juizo a quo deferiu a consignagdo das chaves em 06 de novembro

de 2020 (decisdo de fls.106), e incabivel a cobranca dos aluguéis e encargos da

locagdo apos esta data, nos termos do artigo 334 do Codigo Civil.

Anoto que incabivel a apreciagdo do pedido de cobranca dos
Requeridos de eventuais débitos de aluguéis e encargos locaticios ndo pagos pelos
Autores até a data da rescisdo contratual (06 de novembro de 2020), pois ausente
pleito reconvencional nesse sentido — o que ndo impede que a pretensdo seja

deduzida em agdo propria (se o caso).

Outrossim, impertinente a alegacdo dos Requeridos de que
ndo foi apreciada a ameaca de “registro de BO de invasdo de domicilio” realizada
pelos Autores, pois ndo integra o objeto desta lide, destacando-se que a informacao
de potencial lavratura de boletim de ocorréncia (“o proprietario, possivelmente por
possuir copias das chaves, tem adentrado ao imével sem autorizagao dos locatarios,
sendo que se este fato for constatado novamente, serd elaborado o competente
boletim de ocorréncia por invasdo de domicilio, ja que a posse do imével ainda esta
com os locatarios” — fls.76) constou da notificacdo extrajudicial encaminhada antes
da consignacdo das chaves em Juizo, enquanto o imdvel ainda estava sob a posse

dos Autores (locatarios).

Ademais, correta a condenacao dos Requeridos a restituigao

dos valores cobrados a titulo de fundo de obras (constru¢do de muro e recapeamento
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do asfalto), pois incumbe aos locadores (Requeridos) o pagamento das despesas
extraordinarias do condominio (nos termos do artigo 22, inciso X e paragrafo unico,
da Lei numero 8.245/91) — notando-se que ha nulidade da clausula contratual que

transfere ao locatério a responsabilidade pelo pagamento daquelas despesas.

Observa-se que nao houve “decisdo surpresa” — conforme
alegado pelos Requeridos — quanto a condenagdo ao ressarcimento das despesas
extraordinarias incorridas pelo Autores, pois referido pedido consta expressamente
da peticdo inicial (fls.18) e, na decisao de fls.256/257, o Juizo a quo apenas
consignou que o pedido dos Requeridos para apuracao de eventuais danos ao imovel
deveria ser objeto de agdo propria (ja que os Requeridos ndo formularam pleito

reconvencional).

Em relacdo a distribuicdo das verbas da sucumbéncia,
considerando a parcial procedéncia da acdo (os Autores pediram a declaragdo da
rescisdo contratual em 07 de outubro de 2020, mas declarada a rescisdo contratual
em 06 de novembro de 2020), razodvel que os Requeridos arquem com 80% das

custas e despesas processuais (arcando os Autores com a parcela remanescente).

No mais, razoavel a majoracdo dos honorarios advocaticios
do patrono dos Autores para R$ 3.000,00, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do

Cddigo de Processo Civil.

Por fim, ndo caracterizada a litigancia de ma-fé dos Autores,
pois ndo preenchidos os requisitos descritos no artigo 80 do Codigo de Processo
Civil.

Dessa forma, de rigor o improvimento do recurso.

Sem prejuizo, observo que a sentenga contém omissao: nao
estabeleceu a incidéncia de correcdo monetaria e dos juros moratorios. Assim,
declaro (de oficio) que sobre a restitui¢do das despesas extraordindrias incidem
corre¢do monetaria desde os desembolsos e juros moratorios de 1% ao més desde a
citacdo, porque presente a relagdo contratual, nos termos do artigo 405 do Cddigo

Civil (“Contam-se os juros de mora desde a citagao inicial”).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, declaro (de
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oficio) que, sobre a restituicdo das despesas extraordindrias incidem corre¢ao
monetaria desde os desembolsos e juros moratdrios de 1% (um por cento) ao més
desde a citag¢@o, e majoro os honorarios advocaticios do patrono dos Autores para R$
3.000,00 (trés mil reais), com corre¢do monetaria desde hoje e juros moratérios de

1% (um por cento) ao més desde o transito em julgado da decisao.

FLAVIO ABRAMOVICI

Relator
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