VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Bem examinados os
autos, tenho que € caso de julgar procedente o pedido.

Eis o teor do diploma impugnado:

“Art. 1° As multas aplicadas aos veiculos automotores, emitidas
por orgao ou entidade executiva de transito e executiva rodovidria do
Distrito Federal, podem ser parceladas em até 12 vezes.

Paragrafo tnico. A solicitagao do-parcelamento previsto no caput
e o0 pagamento da primeira parcela garantem ao proprietario do
veiculo a emissdao do Certificado, de Registro e Licenciamento do
Veiculo.

Art. 22 Os débitos junto ao-Departamento de Transito do Distrito
Federal — DETRAN-DF podem ser pagos com cartao de crédito,
ficando a cargo dos usudrios todas as taxas cobradas pela respectiva
operadora do cartao de crédito.

Art. 32 O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de 90
dias, contados da data de sua publicagdao. Art. 4° Esta Lei entra em
vigor na data de sua-publicacao.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢oes em contrario”.

Alega-se, em suma, que a norma viola o art. 22, inciso XI, da
Constituicao Federal, /0 qual disciplina ser competéncia da Uniao legislar
privativamente sobre transito e transporte.

Nao se ignora a boa intencao da lei distrital de criar mecanismos
facilitadores /da quitacao dos débitos pelos motoristas penalizados,
principalmente levando-se em conta os motoristas que fazem de seus
veiculos automotivos instrumentos para seu trabalho.

Entretanto, as normas impugnadas na presente acao, sobre
possibilidade de parcelamento de multas de transito, de efetuacao de
pagamento por cartdo de crédito ou débito, estao eivadas de vicio de
inconstitucionalidade formal.



Conforme disciplina o art. 22, I, da Lei Maior, compete a Unido legislar
privativamente sobre transito, veja-se:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
(...) XI - transito e transporte”;

Com base nesse comando constitucional, a jurisprudéncia da Casa é
pacifica no sentido de que ¢ inconstitucional normas estaduais que facultam
o pagamento parcelado de multas decorrentes de infracoes de transito, por
usurparem competéncia privativa da Unido.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 8.027, de 16 de
dezembro de 2003 e do Decreto n® 3.404, de 30 de junho de 2004,
ambos do Estado do Mato.Grosso. Parcelamento de multa de transito.
Inconstitucionalidade formal. Violagao de competéncia privativa da
Uniao para legislar .sobre transito e transporte (art. 22, XI, CF).
Procedéncia da agao: 1. Nao acolhida a preliminar de nao
conhecimento da a¢do quanto ao Decreto n® 3.404, de 30 de junho de
2004, em virtude da'relagao de dependéncia dos seus preceitos com a
Lei n® 8.027, de'16 de dezembro de 2003, a qual a eles da suporte de
validade (cf. ADI n° 2.158/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 16/12/10;
ADI n® 3.148/TO, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28/9/07; ADI n® 3.645
/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 19/9/06). 2. A questdo ja esta
pacificada na Corte, sendo multiplos os precedentes em que se firma a
ocorréncia de vicio formal de inconstitucionalidade de lei estadual que
verse sobre parcelamento de multas de transito, por usurpagao de
competéncia legislativa privativa da Uniao (art. 22, XI, CF).
Precedentes: ADI n® 3.196/ES; ADI n° 3.444/RS; ADI n® 3.186/DF; ADI
n¢2.432/RN; ADI n® 2.814/SC. O Cddigo Nacional de Transito (Lei n®
9.503/97) ja definiu as infragoes de transito e determinou as
penalidades e as medidas administrativas a serem aplicadas em cada
caso (art. 161), fixando as multas correspondentes. Somente a propria
Unido poderia dispor sobre as formas de parcelamento das multas
aplicadas pelos orgaos de fiscalizagao, o que resulta em nitida invasao
de sua competéncia legislativa privativa pelo Estado do Mato Grosso.
3. Acgao direta julgada procedente” (ADI 3.708/MT, de relatoria do
Ministro Dias Toffoli).

“Acao Direta de Inconstitucionalidade contra a Lei estadual n°

7.738, publicada no Didrio Oficial do Estado do Espirito Santo de 6 de
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abril de 2004. 2. Parcelamento de multas de transito. 3. Alegada ofensa
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e
transporte (art. 22, XI, da Constitui¢ao). 4. Precedentes: ADI 2064 MC,
Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ 5.11.1999; ADI.2101, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, DJ 05.10.2001; ADI (2582, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJ 06.06.2003; ADI 2644, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, DJ 17.09.2003; ADI 2814, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, D]
05.02.2004, ADI 2432 MC, Rel. Min. NELSON JOBIM, DJ 21.09.2001,
ADI 3444, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ 03:02.2006, ADI 2432, Rel.
Min. EROS GRAU, DJ 26.08.2005. 5. Agao procedente. 6. Declarada a
inconstitucionalidade da Lei estadual n°® 7.738, do Espirito Santo”
(ADI 3.196/ES, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 12.064,
DE 29.03.04, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. TRANSITO.
INVASAO DA COMPETENCIA' LEGISLATIVA DA UNIAO
PREVISTA NO ART. 22, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. E
pacifico nesta Corte o entendimento de que o transito é matéria cuja
competéncia legislativa ¢é ‘atribuida, privativamente, a Uniao,
conforme reza o art. 22, XI, da Constituicao Federal. Precedentes: ADI
2.064, rel. Min. Mauricio"Corréa e ADI 2.137-MC, rel. Min. Sepulveda
Pertence. 2. A instituicao da forma parcelada de pagamento da multa
aplicada pela pratica de infracdo de transito integra o conjunto de
temas enfeixados pelo art. 22, XI, da Constituicdo Federal.
Precedentes: ADI 2.432 (medida cautelar, rel. Min. Nelson Jobim, DJ
de 21.09.01; mérito, rel. Min. Eros Grau, julg. em 09.03.05, Informativo
STF 379) e ADI,3.196-MC, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 22.04.05. 3.
Acao direta cujo pedido se julga procedente” (ADI 3.444/RS, de
relatoria da Ministra Ellen Gracie).

Nessa linha, por ocasiao do recente julgamento da ADI 5.778/R], de
relatoria do Ministro Luiz Fux, entendeu-se que “cabe somente a Uniao
dispor sobre as formas de pagamento das multas aplicadas pelos 6rgaos de
fiscalizagao-de.transito”.

Tambem o Ministro Celso de Mello, em seu voto condutor na ADI 5.222
/R], tessaltou que “as normas referentes a disciplina normativa das
penalidades referentes a infragoes de transito acham-se compreendidas no
dominio temadtico constitucionalmente outorgado, em carater privativo, a
Uniao Federal (CF, art. 22, XI)”.

Nesse mesmo sentido, destaco, ainda, os seguintes precedentes:



“INCONSTITUCIONALIDADE. Acao direta. Lei n® 2.903/2002, do
Distrito Federal. Competéncia legislativa. Transito. Condugao de
veiculo automotor. Estado flagrante de embriaguez.do condutor.
Cominacao de penalidades. Apreensao da Carteira” Nacional de
Habilitacao - CNH, recolhimento do veiculo e aplicacio de multa.
Inadmissibilidade. Regras de uso de veiculo. Competéncia legislativa
exclusiva da Unido. Ofensa ao art. 22, inc. XI, da CF. Acao julgada
procedente. Precedentes. E inconstitucional a-lei distrital ou estadual
que comine penalidades a quem sejaiflagrado em estado de
embriaguez na condugdao de veiculo automotor” (Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade 3.269/DF, Relator o-Ministro Cezar Peluso).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 11.038
/2019, DO ESTADO DE MATO GROSSO. DIPLOMA LEGISLATIVO
ESTADUAL QUE VEDA AOS ORGAOS E AUTORIDADES DE
TRANSITO A ADOCAO DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
RESTRITIVAS EM RELACAO-’ A CONDUTOR INFRATOR,
ENQUANTO NAO PROFERIDA DECISAO DEFINITIVA EM
PROCESSO ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL. USURPACAO DA
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TRANSITO (CF, ART.“22, XI). INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. PRECEDENTES. 1. O Cdédigo de Transito Brasileiro dispoe
sobre o procedimento.de autuacdo e aplicacdo de penalidades aos
condutores infratores, estabelecendo, ainda, medidas administrativas
de natureza cautelar destinadas a assegurar a eficiéncia da fiscalizacao
do transito e a protecao das pessoas contra os riscos decorrentes da
pratica de novas-infragdes. 2. Esta Suprema Corte ja reconheceu que a
apreensao cautelar da carteira nacional de habilitacdo e a suspensao
temporaria do’ direito de dirigir, em casos de infra¢des gravissimas,
caracterizam medidas compativeis com o texto constitucional e com o
postulado.do devido processo legal, traduzindo hipoteses sujeitas ao
contraditério diferido (ADI 3.951/DF, Red. p/ o acérdao Min. Edson
Fachin, j. 20.5.2020). 3. Segundo a jurisprudéncia desta Casa, os
Estados-membros nao podem inovar em matéria pertinente a
disciplina normativa do transito, por configurar usurpacdao da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre esse tema. 4. Ac¢ao
direta de inconstitucionalidade julgada procedente” (Acao Direta de
Inconstitucionalidade 6.612/MT, Relatora a Ministra Rosa Weber).

Por fim, interessante deixar registrado que ja tramita na Camara dos
Deputados o Projeto de Lei 5.450/2020 para “alterar a Lei 9.503, de 23 de
setembro de 1997 (Cdédigo de Transito Brasileiro), para estabelecer o
parcelamento de multas decorrentes de infragoes de transito”.



Ante o exposto, julgo procedente a presente acao para declarar
inconstitucional a Lei 5.551/2015, do Distrito Federal.

E como voto.



