VOTO-VOGAL

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE.
DECRETO N¢ 11.374, DE 2023:~CONTROVERSIA
JUDICIAL RELEVANTE: NAO CARACTERIZADA.
INADMISSIBILIDADE DA ADC: PLAUSIBILIDADE
DO  DIREITO: NAO.[ “CARACTERIZADA.
INCIDENCIA DA GARANTIA FUNDAMENTAL
DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. PERIGO
NA DEMORA: NAO CARACTERIZADO.
INFORMACOES CONSTITUIDAS DE MODO
UNILATERAL, COM' TEOR NOTORIAMENTE
INEXATO, DESCONTEXTUALIZADO E
DESACOMPANHADO DE FUNDAMENTACAO
TECNICA EXPLICITA. ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE NAO CONHECIDA E,
CASO ADMITIDA, MEDIDA CAUTELAR NAO
REFERENDADA, PORTANTO, INDEFERIDA.

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

1. Trata-se de referendo na medida cautelar na acao declaratoria de
constitucionalidade ajuizada pelo Presidente da Republica em face dos arts.
1°, 11, 3°, I, e 4° do Decreto n® 11.374, de 2023, os quais repristinam
dispositivos do Decreto n® 8.426, de 2015, que foram revogados pelo
Decreto n® 11.322;,-de 2022.

2. Eis o teor dos dispositivos arrolados como objeto:

“Art.1°. Ficam revogados:

()

II — 0 Decreto n® 11.322, de 30 de dezembro de 2022;

()

Art. 3°. Ficam repristinadas as redagoes:



I — do Decreto n® 8.426, de 1° de abril de 2015, anteriormente a alteracao
promovida pelo Decreto n° 11.322, de 2022;

()

Art. 4°. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacao”

3. Em sede cautelar, a autoridade presidencial pleiteou o seguinte:

“Assim, demonstrada a constitucionalidade do Decreto n° 11.374
/2023, bem como a presenca dos requisitos autorizadores da concessao
de medida acautelatoria, o Presidente 'da Republica pede:

a) liminarmente, a suspensao da eficacia de decisoes judiciais que,
de modo expresso ou implicite, tenham afastado a aplicacao do
Decreto n° 11.374/2023 para possibilitar o recolhimento da
contribuicao ao PIS/COFINS’ pelas aliquotas de 0,33% e 2%,
respectivamente, nos moldes determinados pelo revogado Decreto n°
11.322/2022” (e-doc. 1, p. 29).

4. Em 08/03/2023, o Relator, eminente Ministro Ricardo Lewandowski,
concedeu monocraticamente a medida cautelar requerida, ad referendum
do Tribunal Pleno, assim como pediu a Presidéncia desta Corte pauta do
referendo em sessao virtual subsequente, conforme o art. 21, V, do RISTF.
Eis o teor do dispositivo do pronunciamento judicial de Sua Exceléncia:

“Ante. o exposto, concedo a medida cautelar requerida, ad
referendum do Plendrio desta Suprema Corte (art. 21 da Lei 9.868
/1999.cumulado com o art. 5% §1°, da Lei 9.882/1999), para suspender a
eficacia das decisbes judiciais que, de forma expressa ou técita,
tenham afastado a aplicagdo do Decreto 11.374/2023 e, assim,
possibilitar o recolhimento da contribuicdo para o PIS/Cofins pelas
aliquotas reduzidas de 0,33% e 2%, respectivamente, até o exame de
mérito desta agao” (grifos no original).

5. No mais, acompanho o Relatério elaborado pelo Ministro Ricardo
Lewandowski.

Passo a votar.



6. De plano, com as mais respeitosas vénias ao entendimento externado
pelo i. Vice-Decano deste Supremo Tribunal Federal, declaro que firmei
compreensao no sentido de ndo referendar a concessdao de medida cautelar
em questdo, tendo em vista nao vislumbrar o preenchimento dos requisitos
autorizadores desse excepcional procedimento, sobretudo em sede de ADC

7. Preliminarmente, ouso divergir do e. Ministro Relator quanto ao
conhecimento desta agdao objetiva, dado que, .em minha visdo, os
pressupostos de admissibilidade da nobre via processual ndo se encontram
presentes.

8. Como dito pelo Relator, o art. 14, III, da Lei n® 9.868, de 1999,
demanda que a exordial indique “ a existéncia de controvérsia judicial
relevante sobre a aplicacao da disposi¢ao objeto da acao declaratdria ”
Segundo sua leitura, ¢ suficiente para caracterizar esse pressuposto a
ocorréncia de pronunciamentos contraditorios da jurisdi¢gao ordindria sobre
a constitucionalidade de determinada disposi¢ao de um lado e, de outro, a
existéncia de um estado de incerteza em relacao a legitimidade do ato
normativo. Por conseguinte, nao seria imperativo haver um numero
expressivo de pronunciamentos judiciais.

9. No entanto, para atestar o preenchimento desse pressuposto no caso
dos autos, Sua Exceléncia apresenta dois argumentos.

9.1. O primeiro € a existéncia de decisoes da Justiga Federal divergentes
no que tange a aplicabilidade do Decreto n® 11.374, de 2023, o que indicaria
a auséncia de uniformidade jurisdicional acerca da matéria.

9.2. O.segundo consiste na informacgao prestada pelo requerente de que
foram protocoladas 279 ag¢Oes civeis sobre a controvérsia no espago de um
meés, de acordo com o Sistema de Acompanhamento Judicial da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

10. Com maxima veénia, ndo se pode concordar com esse raciocinio .
Afinal, um dos fundamentos utilizados pelo Relator é exatamente o nimero
de feitos judiciais ja instaurados, a luz de uma informagao produzida

unilateralmente por drgao responsavel pela representacao judicial da Uniao
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(art. 131, § 3%, CRFB), embora se afirmasse hd pouco a pequena relevancia
do critério quantitativo.

11. De outro lado, caso o segundo fundamento citado,que € a existéncia
de divergeéncia jurisprudencial e de resultados divergentes no ambito de
tutelas provisdrias proferidas por juizos de 1* instancia, fosse suficiente
para provocar o processamento de uma ADC, de nada nos serviria o
sistema de precedentes obrigatorios e, ao fim e ao cabo, o controle difuso de
constitucionalidade realizado no Brasil por tode e qualquer juiz. Isso
porque, sendo assim, a ADC seria veiculo~para solucionar qualquer
incerteza juridica.

12. No caso dos autos, veja-se que se/cuida de uma controvérsia com
menos de trés meses de longevidade, derivada de avaliagOes distintas sobre
a conjuntura macroecondmica por(dois mandatarios da Republica
pertencentes a polos politicos distintos, tipica matéria de governo
informada pela politica fiscal. Questao essa, a meu ver, completamente
alheia ao Tribunal, cuja fungao é a defesa da Constituicao, dado que aquela
envolve ciclos politico-eleitorais e atritos naturais da alternancia de poderes
em um regime republicano e um sistema presidencialista.

13. Além disso, depreendo do proprio relatério do eminente Ministro
Ricardo Lewandowski que esta agao objetiva, com pressupostos processuais
bastante especificos, beira a redundancia, na medida em que ao tempo de
seu ajuizamento ja tramitava nesta Corte a ADI n® 7.342/DF. Urge observar
que essa acgao direta (i) se insurge contra exatamente os mesmos
dispositivos ora questionados, (ii) nao tem como necessidade “ a existéncia
de controvérsia judicial relevante ” e (iii) o eventual indeferimento da
medida cautelar-ali pleiteada também geraria eficdcia erga omnes e efeitos
vinculantes.Vale, ainda, rememorar que a concessao de medida cautelar,
sem a oitiva de informagoes, é absolutamente excepcional, requerendo
atuagao com parcimonia do Tribunal (ADI n® 3.890/DF, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 27/04/2007, p. 07/05/2007), o que nao ocorreu na presente
hipdtese. Logo, para além do legitimado, ndo se consegue identificar a
utilidade ou a razao de ser da presente acao declaratoria.

14. Nesse sentido, data venia , por qualquer angulo que se adote, ndo
visualizo controvérsia judicial de proporcao relevante, a qual justifique o
manejo exitoso de uma agao declaratoria de constitucionalidade, na esteira
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de remansosa jurisprudéncia do Pretorio Excelso (ADC n® 67-AgR, Rel. Min.
Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 14/12/2021, p. 10/01/2022; ADC n°® 68-AgR,
Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 27/04/2022, p. 03/05/2022; ADC
n° 40-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 06/06/2018, p. 21/06
/2018; ADC n® 60-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 11
/09/2019, p. 27/11/2019).

14.1. Na mesma toada, tem-se que “ o Supremo-Iribunal Federal firmou
orientagdo no sentido de exigir, para a caracterizacdo de uma controvérsia
judicial relevante, antagonismo interpretativo em-propor¢ao que gere um
estado de inseguranca juridica apto a  abalar a presuncao de
constitucionalidade imanente aos atos legislativos, sem o qual a agao
declaratdria se converteria em inadmissivel instrumento de consulta sobre a
validade constitucional de determinada lei-ou ato normativo ” (ementa da
ADC n® 31/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 22/09/2021, p. 15/02
/2022, grifos nossos).

15. Sendo assim, respeitosamente, divirjo do Relator para afirmar, de
plano, que a presente acido declaratéria ndo tem aptidao para ser conhecida,
processada e julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

16. Caso vencido na preliminar, por forca do art. 136, § 1% in fine , do
RISTF, passo a me manifestar quanto ao mérito da medida cautelar .

17. De inicio, convém, por dever de oficio, explicitar o fio condutor de
nova divergéncia quanto ao mérito . Em maultiplas oportunidades, tenho
trazido a lume inquietacdo quanto a natureza quase consultiva que
determinados legitimados buscam emprestar a jurisdi¢ao constitucional.
[lustrativamente, cito o que por mim argumentado na ADI n® 6.649/DF, Rel.
Min. Gilmat-Mendes, Tribunal Pleno, j. 15/09/2022, pendente de publicagao.
Do mesmo modo, na ADI n® 7.232-TPI-Ref/DF, Rel. Min. Carmen Lucia,
Tribunal“Pleno, j. 03/02/2023, pendente de publicacdo, busquei refletir
juntamente aos pares acerca dos limites constitucionais deste Tribunal no
que se refere a garantia de macrogovernanca economica ao Governo
Federal.

18. Em complemento ao que ali manifestei, observo aqui que a literatura
académica bem aponta o carater estadista deste Supremo Tribunal Federal
no trato de questdes sensiveis relacionadas as politicas fiscais e
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macroecondmicas, haja vista os atributos da estabilidade, profissionalizacao
e legitimidade dos seus julgadores. Desse modo, existe uma acomodagao
constitucionalmente adequada entre o Tribunal e as instituigoes
representativas em favor da governanga econdomica, sem haver que se falar
em atrito entre os Poderes republicanos nessa tematica. (KAPISZEWSKI,
Diana. High courts and economic governance in Argentina and Brazil .
Cambridge: Cambridge University Press, 2012. p. 156). Porém, na tradicao
desta Corte, essa relacao cooperativa, mas independente, encontra limites
claros na ordem constitucional e, sobretudo, nos direitos e garantias
fundamentais dos cidadaos. Por oportuno, transcrevo as exemplares
palavras do eminente Ministro Marco Aurélio, a'quem tenho a honra de
suceder nesta cadeira, no ambito da ADI n% 1.098/SP, de sua relatoria,
Tribunal Pleno, j. 11/09/1996, p. 18/09/1996, a respeito da fungao do
Supremo Tribunal Federal em casos de significativa repercussao econdmica
para o Poder Publico e os particulares:

“(...) ha de perquirir-se~a harmonia dos preceitos atacados,
mediante esta agao direta de inconstitucionalidade, com os artigos da
Carta da Republica, empolgados pelo Requerente e, ai, dizer-se da
procedéncia, ou nado; “do pedido formulado. Descabe, também,
considerar-se, para afericdo da constitucionalidade das normas, a
aplicacao que vém merecendo no ambito organizacional do Tribunal
de Justica. O julgamento da acao direta de inconstitucionalidade nao
leva em conta. situagOes concretas a serem dirimidas na via
apropriada. Examina-se a compatibilidade constitucional a partir do
carater abstrato da norma. Da mesma forma, ha de proceder-se diante
da necessidade de buscar-se solugao para o quadro de insolvéncia
supra-referido. O carater politico do julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade sofre limitagdo decorrente da supremacia da
Carta Federal, sob pena de vir a balha, em prejuizo de toda a
sociedade e dos avangos no campo democratico, a inseguranga. O
Estado ndo pode contar com o privilégio de editar a lei, aplica-la e vé-
la sopesada pelo Judicidrio ao sabor de politica governamental, a
partir de Optica tendenciosa, sempre isolada e momentanea, sempre a
revelar o oportunismo de plantdo. Ao Estado-juiz, especialmente ao
Supremo Tribunal Federal, cumpre, em razao de compromisso maior -
e a histdria é uma cobradora infatigavel - zelar pela intangibilidade da
ordem juridico-constitucional, pouco importando que, assim o
fazendo, seja incompreendido ” (grifos nossos).

19. Em relagao ao principio tributdrio da anterioridade, nao custa
rememorar o que decidido na paradigmatica ADI n® 939-MC/DF, Rel. Min.
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Sydney Sanches, Tribunal Pleno, j. 15/09/1993, p. 17/12/1993, pois ali a Corte
assentou, por maioria, que referida garantia fundamental do contribuinte
consiste em cldusula pétrea, oponivel, portanto, inclusive ao Poder
Constituinte Reformador. Basta verificar que em termos de dogmatica dos
direitos fundamentais o eminente Ministro Francisco. Rezek intentou
relativizar a densidade normativa dessa garantia, nos seguintes termos:

“Nao consigo admitir, em juizo relacionado com a medida
liminar, que o resultado da emenda em exame constitua uma afronta
ao chamado principio da anterioridade, ou seja, aquela regra segundo
a qual nao se cobrara tributo novo no' mesmo ano civil em que
promulgada a norma que o instituiu. Nao estou encontrando nessa
regra - que decisivamente nao chamo.de principio - algo da estatura
dos verdadeiros principios a que; em momento como o atual, é
sempre possivel que a Corte deva garantir forca bastante para que
resistam a determinados empreendimentos mudancistas (...) Mas nao
acho que a regra da anterioridade seja um principio intocével pelo
proprio Congresso Nacional, em trabalho de emenda a Carta.
Comegaria ver nessa regra algo parecido com um principio em favor
do cidaddo, do contribuinte, se pelo menos ela pretendesse, para
evitar o fator surpresa, estabelecer para nés todos uma garantia de
acomodagcio, dizendo.que nao se nos pode exigir um tributo que nao
tenha sido inventado, pelo legislador, pelo menos seis, doze ou vinte e
quatro meses antes. Embora sujeitos, os brasileiros, a surpresas de
toda ordem no.seu dia-a-dia, a regra soaria como um principio que
nos previne contra a surpresa ocasionada pelo Estado enquanto
entidade tributante. Mas nao, a regra nao diz nada disso (...) Santo
Deus, isso.nao é garantia para ninguém. O que h4 af é mera regra de
comodidade orcamentaria, para que as empresas se organizem, para
que o erdrio se organize em fung¢do do ano civil. Nao vejo ai uma regra
que’ realmente vise a estabelecer intervalo cronolégico, justo e
razodvel, entre o momento em que institui o tributo e 0 momento em
que se cobra o tributo. Nao vejo, por isso, como dizer que a emenda
constitucional ora em exame viola um principio concebido para dar
seguranca aos cidadaos.

(-..)

Nao me parece que essa mintiscula regra - a da anterioridade -, tal
como concebida no sistema constitucional brasileiro, sirva para mais
que facilitar a vida dos atudrios que contabilizam para quem paga e
para quem recebe tributos ” (grifos nossos)

20. Contudo, a resposta majoritaria da Corte como guardia da

Constituicao foi claramente em favor dos direitos fundamentais do cidadao,
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como se percebe, ilustrativamente, das precisas palavras do eminete
Ministro Ilmar Galvao:

“Trata-se de principio que, na verdade, se reveste.de muito menos
forca do que o da anualidade - que data de 1215, instituido que foi,
pela primeira vez, na Magna Carta - j4 que ndo.impede a criagao de
imposto apds a aprovacao da lei orgamentdria.

Nem por isso, entretanto, se descaracteriza como garantia
individual, destinada a prevenir surpresas tributdrias, cuja
observancia se impde, ndo apenas a0 legislador ordindrio, mas
também ao poder constituinte derivado, em face do disposto no art.
60, §4°, inc. IV, da Constituicao.

Alega-se que se trata de garantia relativa, j& que nada menos que
sete tributos foram, de logo, expressamente colocados fora de seu
alcance pela Constituicao. Trata-se, entretanto, de circunstancia que s6
reforca o principio-garantia, na medida em que serve para demonstrar
que, para excepciona-lo, se ‘fez mister a iniciativa do prdprio
constituinte origindrio.

Assim sendo, tenho por perfeitamente plausivel a tese de que a
emenda constitucional sob apreciacdo, bem como a lei complementar
que a regulamentou, padecem do vicio capital da
inconstitucionalidade,» no ponto em que afrontaram o principio
irredutivel da anterioridade” (grifos nossos)

21. Por conseguinte, entendo ser imprescindivel igual abordagem ciosa
das garantias fundamentais do cidaddao . Conforme pontificou o i. Ministro
Ricardo Lewandowski na ADC n® 43/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, j. 07/11/2019, p. 12/11/2020, a doutrina das cldusulas pétreas, que se
traduzem em verdadeiro alicerce de todo ordenamento legal, determina
que as garantias-do cidadaos sejam “ escrupulosamente asseguradas ”,
descabendo «a0s juizes na estreita via interpretativa relativiza-los ou
flexibiliza-los, " eis que esbarrariam nos intransponiveis obstdculos das
cldusulas pétreas, verdadeiros pilares de nossas instituicoes democraticas ”.
Ademais, Sua Exceléncia bem arrematou:

“A nossa Constitui¢ao - convém lembrar - ndo é uma mera folha
de papel, que pode ser rasgada sempre que contrarie as forcas
politicas do momento. Ao revés, a Carta Magna possui forca
normativa suficiente para fazer com seus preceitos, notadamente
aqueles que garantem os direitos individuais e coletivos das pessoas,
sejam cabalmente observados, ainda que anseios momentaneos,

mesmo aqueles tidos como prioritdrios em um determinado momento
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historico - a exemplo do combate a corrupgao, que um setor mais
mobilizado da sociedade, politicamente motivado, hoje reclama com
estridéncia - requeiram solucio diversa. E que a tinica saida legitima
para qualquer crise, real ou imagindria, em um regime que se
pretenda democratico, consiste justamente no incondicional respeito
as normas constitucionais.”

22. Feitas essas afirmacoes de fundo, torna-se imperativo resolver a
questao de frente ora submetida a este Egrégio Colegiado. Com as mais
respeitosas vénias aos entendimentos em sentido contrario, apds detida
andlise dos autos, ndo dou por atendidos os requisitos da probabilidade do
direito e do perigo de dano na espécie .

23. De acordo com a digna compreensao do Ministro Relator, os arts.
150, III, “c”, e 195, §6° da Constituicao da Republica, que se referem ao
principio da anterioridade nonagesimal, impdem “ a existéncia de um prazo
de 90 dias entre a lei que institui ou majora um tributo e o inicio de sua
vigéncia ” (grifos nossos). Com efeito, descreveu a situacao fatico-normativa
posta nos autos, da seguinte forma:

“No caso dos autos, o Decreto 8.426/2015 previa as aliquotas de
0,65% e 4%, respectivamente, para PIS/Cofins incidentes sobre receitas
financeiras. Em30/12/2022, foi publicado o Decreto 11.322 que reduziu
pela metade as referidas aliquotas (0,33% e 2%), com efeitos a partir de
19/1/2023.

Ainda no primeiro dia do ano de 2023, o Presidente da Republica
publicou'. o  Decreto 11.374, com vigéncia imediata, revogando o
supracitado Decreto 11.322/2022 e repristinando o Decreto 8.426/2015,
ou seja, mantendo os indices que vinham sendo pagos pelo
contribuinte desde 2015 (0,65% e 4%).

Logo, verifico, ainda em juizo sumario, que o Decreto 11.374/2023
ndo pode ser equiparado a instituicdo ou aumento de tributo e, por
isso, nao viola os principios da segurangca juridica e da nao surpresa,
na medida em que o contribuinte ja experimentava, desde 2015, a
incidéncia das aliquotas de 0,65% e 4%. Destarte, nao ha falar em
quebra da previsibilidade ou que o contribuinte foi pego
desprevenido.

(..)

Contudo, ndo se trata também, no caso sub judice , de
restabelecimento de aliquota de PIS/Cofins incidentes sobre receitas
financeiras, mas tao somente manutencdao do indice que ja vinha

sendo pago pelo contribuinte” (e-doc. 19, p. 13-14).
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24. Porém, em minha visao, a adocao dessa versao narrativa dos fatos,
sob as luzes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, leva a
resultado hermenéutico oposto. Dito de forma direta, demonstra-se
inafastdvel a conclusdao de que incide no caso a garantia fundamental da
noventena .

25. Veja-se, a esse respeito, que o art. 2 do Decreto n® 11.322, de 2022,
preconizou sua entrada em vigor na data de sua/publicagao, o que ocorrera
na edi¢ao extra do Diario Oficial da Unido do dia-30/12/2022, ao passo que
sua eficacia foi postergada para o primeiro dia do exercicio financeiro
seguinte (1°/01/2023). Para melhor entender a posi¢ao que ora sustento, nao
custa rememorar as definicdes conceituais. de Maria Helena Diniz sobre
vigéncia, vigor e eficacia:

“ Vigéncia (sentido lato)' mao é uma qualidade propria da norma
de direito, pois ela ndo é valida em si por depender de sua relacao
com as demais normas juridicas (...) terminada a fase constitutiva do
processo de produgdo normativa, a norma ja é valida; no periodo que
vai de sua publicagao-até sua revogacao, ou até o prazo estabelecido
para sua validade, diz-se que a norma € vigente. O ambito temporal
de validade constitui o periodo durante o qual a norma tem vigéncia
(sentido estrito):

(..)

A eficdcia.vem a ser a qualidade do texto normativo vigente de
poder produzir, ou irradiar, no seio da coletividade, efeitos juridicos
concretos, supondo, portanto, ndo sé a questao de sua condic¢do
técnica de aplicagdo, observancia, ou nao pelas pessoas a quem se
dirige, mas também de sua adequagao em face da realidade social, por
ele disciplinada, e os valores vigentes na sociedade, o que conduziria
a0 'seul sucesso.

A eficicia diz respeito, portanto, ao fato de se saber se os
destinatarios da norma poderao ajustar, ou ndo, seu comportamento,
em maior ou menos grau, as prescri¢oes normativas, ou seja, se
poderdo cumprir, ou nao, os comandos juridicos, se poderdo aplica-los
ou nao” (DINIZ, Maria Helena. Lei de Introdug¢ao as Normas do
Direito Brasileiro Interpretada. 18 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 69-
71, grifos no original).

26. Nesse sentido, é fato inconteste que o Decreto n® 11.322, de 2022,
vigorou de 30/12/2022 até 02/01/2023, data da publicacao na edicao extra do
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DOU do Decreto n® 11.374, de 2023, enquanto aquele teve eficacia de 1%/01
/2023 até 02/01/2023. Em relacdo ao primeiro decreto, nao incidiu o
principio da anterioridade nonagesimal, porque foram diminuidas as
aliquotas das contribui¢cdes ao PIS e a Cofins incidentes sobre receitas
financeiras sob o regime nao-cumulativo para, respectivamente, 0,33% e 2%.
Assim, também nao parece ocorrer qualquer duvida quanto a solugdo de
continuidade, pelo menos do ponto de vista legal, ‘havida na carga
tributdria praticada em relacdo ao patrimonio, . pessoas juridicas
contribuintes. Basta ver que o segundo decreto utiliza o termo “ ficam
no que toca as redagoes do Decreto n°® 8.426, de 2015,
anteriormente a alteracao promovida pelo primeiro ato regulamentar.

4

repristinadas

Nesse sentido, recorre-se novamente ao escédlio doutrinario da notodria
civilista citada:

“Quando o legislador derroga ou ab-roga uma lei que revogou a
anterior, surge a questao de se saber se a norma que fora revogada fica
restabelecida, recuperando “sua vigéncia, independentemente de
declaracdo expressa.

Pelo art. 2%, § 3% que-€ peremptodrio, a lei revogadora de outra lei
revogadora ndo tera cefeito repristinatério sobre a velha norma
abolida, a nao ser que haja pronunciamento expresso da lei a esse
respeito (...) como sewe, a lei revocatdria nao voltara ipso facto ao seu
antigo vigor, a ndo ser que haja firme proposito de sua restauragao,
restaurando-a ex nunc, sendo denominada por isso ‘repristinatdria” .”
(DINIZ, Maria Helena. Lei de Introdugao as Normas do Direito
Brasileiro Interpretada. 18 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 105, grifos
NOSs0s)

27. Por isso, no,fendmeno da repristinacao, a restauragao da primeira lei
A pela terceira lei’C ocorre prospectivamente , de modo que a segunda lei B
vigora entre a data de sua publicagao e a posterior publicagao de C. Quero
dizer que em.uma interpretacao literal e superficial do arcabougo normativo
em questao, ao meu juizo, ndo cabe dizer, com apuro técnico, que as
aliquotas.simplesmente foram mantidas nessa sequéncia de fatos. Havendo
a autoridade presidencial explicitamente enunciado o fen6meno da
repristinagdo, a aplicacdo do principio da anterioridade nonagesimal é
inexordvel .

28. Essa conclusao em nada inova no repertorio jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal, como se vé no voto condutor produzido pelo i.

Ministro Dias Toffoli no Tema n® 107 do rol da Repercussao Geral, cujo
11



paradigma € o RE n® 587.008-RG/SP, de sua relatoria, Tribunal Pleno, j. 02/02
/2011, p. 06/05/2011:

“Assim, a EC n® 10/1996, especialmente quanto ae.inciso III do art.
72 das disposi¢des constitucionais objeto de questionamento é um
novo texto e veicula nova norma, ndo sendo mera prorrogagao da
emenda anterior, devendo, portanto, observancia ao principio da
anterioridade nonagesimal , porquanto majorou a aliquota da CSLL
para as pessoas juridicas referidas no § 1° do-art. 22 da Lei n® 8.212/91.

Esta Corte ja se debrugou sobre tema:semelhante quando da
anadlise da EC n® 21, de 18 de margo de 1999, que incluia no ADCT o
art. 75, que dispunha é prorrogada, por'trinta e seis meses, a cobranga
da contribuicdo provisoria sobre movimentagao ou transmissao de
valores e de créditos ( ...). Na oportunidade, entendeu-se que houve
repristinagao das Leis n% 9.311/96 €9.539/97, e nao prorrogagao da lei
temporéria, sendo irrelevante o desajuste gramatical representado
pela utilizagdo do vocabulo prorrogada no caput do art. 75 do ADCT
(ADI 2.031/DF), pugnando-se, em consequéncia, pela necessidade de
observancia do principio_contido no art. 195, § 6, CF , problema que
nao se colocava na hipotese, ja que a EC 21/99 expressamente
dispunha nesse sentido, a0 contrario da ora questionada EC n® 10/96.

A Ministra Ellen Gracie, no RE n® 566.032/RS, bem esclarece esse
ponto, ao contrapor.o carater inaugural da EC 21/99 ao de mera
prorrogacao da EC.37/02:

Concluiu o Plenario que diversamente ao carater inaugural da EC
21/99 perceptivel pela existéncia de um intervalo temporal entre o
vencimento do prazo da lei e a promulgagdo da emenda que restaurou
a contribuicdo -, A EC 37/02 implementou, sem solugdo de
continuidade, mera prorrogagao da cobrangca da CPMF, nao tendo
havido, portanto , institui¢io ou modificacdo do tributo, situagdes que
exigiriam, nos termos do art. 195, § 6° da Carta Magna, a aplicagdo da
noventena . Afastou-se, ademais, a alegacdo de violagao ao art. 60, §4°,
IV, j& que a Emenda impugnada nao buscou a criagao de um caso
imune a anterioridade nonagesimal, mas simplesmente tratou de
espécie nao abarcada por este principio. Bem sintetiza o
enfrentamento desses pontos a observagao lancada no voto do
eminente Ministro Ilmar Galvao de que a questao trata de prorrogacao
do prazo de incidéncia do tributo, ndo havendo lugar para alegacao
de ofensa ao principio da anterioridade (Rel. Min. Ellen Gracie , D] de
10/11/2006 - grifo nosso).

Por outro lado, ao contrario da ECR 1/94, que expressamente
dispunha sobre a necessaria observancia ao principio da anterioridade
mitigada, a EC 10/96, em discussdo, além de nao fazer mencdo a
necessidade de observancia do art. 195, § 62, CF, fez retroagir a janeiro
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de 1996 os efeitos da norma que majorou a aliquota da CSLL, em
prejuizo das pessoas juridicas de que trata o art. 22 da Lei n® 8.212/91.
Note-se que as possibilidades de retroacao que o art. 106 do Codigo
Tributdrio Nacional consagra acabam por beneficiar os contribuintes e
nao prejudicd-los, preservando a seguranca das' relagdes entre
administragao e administrados. No dizer de Paulo de Barros Carvalho
( Curso de Direito Tributério. Saraiva, 2010.-p..127), preservam o
legitimo direito que os suditos tém de nao verem agravada a situagao
juridica anteriormente configurada.”

29. Por essa razao, com as mais respeitosas vénias as compreensoes
dissonantes, ndo reputo ser juridicamente possivel in casu afastar a ratio
decidendi do Tema RG n? 939, cujo paradigma é o RE n? 1.043.313-RG/RS,
Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 10/12/2020, p. 25/03/2021 . Como
dito pelo préprio Relator deste feito, “ 0. STF decidiu que a redugdo e o
subsequente restabelecimento de aliquotas de PIS/Cofins devem submeter-
se ao principio da anterioridade nonagesimal , jd& que esse se consubstancia
como uma garantia do contribuinte ”.(grifos acrescidos).

30. Na verdade, data maxima venia, sao inaplicaveis no presente caso os
citados Temas n° 51 e n® 91 'do rol Repercussao Geral, tendo como
paradigmas, respectivamente, o RE n® 566.032-RG/RS, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, j. 25/06/2009, p. 23/10/2009, e o RE n® 584.100-RG
/SP, Rel. Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, j. 25/11/2009, p. 05/02/2010. Para
chegar a essa conclusao, basta analisar a situacao fatica subjacente a esses
casos. Por brevidade, transcrevo o que afirmado no primeiro pelo eminente
decano deste Supremo Tribunal Federal:

“Para o exame da questao, apresento breve histérico da institui¢ao
e alteracao da CPMF.

A EC n® 12/1996 incluiu o art. 74 ao ADCT, que dispde sobre a
competéncia da Unido para instituir a CPMF (...) Apos expirado o
prazo de exigibilidade da CPMF, a EC n® 21/1999 acrescentou o art. 75
ao ADCT, o qual restabeleceu a contribui¢dao e majorou a sua aliquota.

(..)

Ao julgar a ADI n® 2.031 (Rel. Min. Ellen Gracie, D] 17.10.2003),
esta Corte reconheceu a constitucionalidade da CPMF, declarando
inconstitucional apenas o §3° do art. 75 do ADCT.

Mediante a EC n® 31/2000, a aliquota da CMPF, entao reduzida
para 0,30% conforme o disposto na parte final do §1° do art. 75 do
ADCT, foi novamente restaurada ao indice de 0,38% (art. 80, I, CF).
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Posteriormente, a EC n? 37/2002 incluiu o art. 84 ao ADCT para
prorrogar a CPMF e manter a aliquota de 0,38% para os exercicios
financeiros de 2002 e 2003, prevendo para 2004 o percentual de 0,08%
(...) Ocorre que, em dezembro de 2003, foi promulgada a EC n? 42, cujo
art. 32 incluiu o art. 90 ao ADCT para prorrogar a CPMF até
31.12.2007, mantendo a aliquota de 0,38% que vinha sendo cobrada
desde 2002. Ja o art. 6° revogou o inciso II do §3%do art. 84 do ADCT
que previa para o exercicio de 2004 a aliquota de 0,08% (...) A Uniao,
ora recorrente, diante de tais dispositivos, manteve, a partir de janeiro
de 2004, a aliquota de 0,38% que vinha sendo cobrada nos anos de
2002 e 2003.

(-..)

Todavia, a meu ver, ndo constato majoragao da aliquota de modo
a atrair o disposto no art. 195, §6° da CF.

Primeiro porque os contribuintes, durante o exercicio financeiro
de 2002 e 2003, vinham pagando a contribuicao de 0,38% e nao de
0,08%. Como visto, a EC n® 42/2003 manteve a aliquota de 0,38% para
2004 sem, portanto, instituir ou modificar aliquota diferente da que o
contribuinte vinha pagando.” Poder-se-ia dizer que existiria uma
expectativa de diminui¢do da aliquota para 0,08%, porém, o
dispositivo que previa esse percentual para 2004 foi revogado antes de
efetivamente ser exigivel, ou seja, antes do inicio do exercicio
financeiro de 2004. Cabe lembrar que esta Corte, reiteradamente,
afasta a tese de direito adquirido a regime juridico, hipotese que se
aproxima a este caso.

Segundo porque nao constato violacdo a seguranga juridica,
principio sustentador do art. 195, §6°, da CF, na medida em que o
contribuinte, 'hd muito tempo, jA experimentava a incidéncia da
aliquota de0,38% e, pois, ndo sofreu ruptura com a manutengao da
aliquota de 0,38% durante o ano de 2004.

Assim, se a prorrogacao de contribui¢ao nao faz incidir o prazo
nonagesimal, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte (v.g. ADI
n? 2.666/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 6.12.2002; AI 392574 AgR, Rel.
Min: Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ 23-05-2008), quando se
poderia alegar “expectativa” do final da cobranga do tributo, por
maior razao nao se deve reconhecer a incidéncia de tal prazo quando
havia mera ‘expectativa’ de aliquota menor. Como visto a EC n? 42
/2003 manteve para o exercicio financeiro de 2004, ‘sem solugdo de
continuidade’, percentual que ja fazia parte do cotidiano do
contribuinte ” (grifos nossos).

31. Nesse sentido, basta verificar que o art. 6° da EC n® 42, que adveio no
dia 19 de dezembro de 2003 , revogou o art. 84, § 3%, I, do ADCT (o qual

previa a diminuic¢ao de aliquota no exercicio de 2004), ao passo que o art. 3°
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da mesma emenda prorrogou o mesmo art. 84 ate final de 2007 e positivou
que a aliquota se manteria no mesmo patamar praticado em 2002 e 2003 até
a o implemento do termo. Dito de forma clara, nas exatas palavras do
Ministro Cezar Peluso, “ a norma do artigo 84, § 3 inciso II, com a redagao
introduzida pela Emenda Constitucional n® 37, nunca vigerou, ndo incidiu”
. Isso porque o ambito temporal da norma do inciso Il remetia ao primeiro
dia do exercicio de 2004, ao passo que o inciso I garantia a aliquota de 0,38%
do CPMF até 31 de dezembro de 2003. Nesses termos; com o advento da
emenda em 19 de dezembro de 2003, a revogacao da norma do inciso II se
operou antes que esta incidisse e nao houve qualquer solucao de
continuidade entre os exercicios de 2003 e 2004, mantendo-se a aliquota
sempre em 0,38%.

32. No caso dos autos, a situacdo € deveras diversa . Como ja visto, o
Decreto n® 11.322, de 2022, vigorou, ou seja, ingressou no ordenamento
juridico brasileiro e revogou o art. 1°/do‘Decreto n® 8.426, de 2015, tanto que
o Decreto n® 11.374, de 2023, veio a repristinar o dispositivo revogado.

Nesses termos, a meu sentir, equiparar as hipoteses afronta o que dispoe o
art. 489, § 1%, VI, do CPC: “ nao se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que: (...) deixar
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos ”.

32.1. Por isso, data venia , ouso ndo comungar da fundamentagio do
eminente Relator nesse topico, sob pena de este Supremo Tribunal Federal,
até mesmo, incorrer em vicio de fundamentagao judicial .

33. Do mesmo modo, respeitosamente, por mais instigante que seja a
argumentacdo a respeito da regéncia temporal do fato gerador no que toca
as contribui¢oes ao PIS/Cofins, a meu sentir, essa ndo guarda consonéncia a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal e as garantias fundamentais
do cidadao pertinentes a seguranga juridica . Ainda no precedente formado
no RE n® 587.008-RG/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, quedou-se absolutamente
claro, mutatis mutandis , que pouco importa, sob a perspectiva logico-
juridica, a constatacao de que “ as contribui¢oes ao PIS/Cofins incidentes
sobre receitas financeiras, com incidéncia nao cumulativa, tém como fato
gerador o faturamento mensal, nos termos das Leis 10.637/2002 e 10.833
/20037 . Naquela assentada, a Ministra Ellen Gracie foi absolutamente

percuciente a respeito da dignidade constitucional do principio da
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anterioridade e respectiva observancia nos casos em que o tributo ostenta
fato gerador de tipo complexo, in verbis :

“4. A contribuigao sobre o lucro é tributo com fate gerador do tipo
complexo, também referido pela doutrina como fato gerador de
periodo, distinguindo-se, portanto, dos tributos.com fatos geradores
instantaneos (que ocorrem e se exaurem num-dado e certo momento,
como a saida de um produto do estabelecimento) e daqueles com fatos
geradores continuados (situagdes juridicas que se estendem no tempo,
como a propriedade). Os tributos com fato gerador complexo
caracterizam-se por considerar uma pléiade de fatos ao longo de
determinado periodo de tempo. Assim é que, tanto no imposto de
renda como na contribuig¢do social sobre o lucro, importa o lucro ou
resultado trimestral ou anual, apurado ao final do periodo, mas tendo
como referéncia todo o conjunto de'receitas e despesas ocorridas que a
lei determine que sejam consideradas.

(...)

O Ministro Ari Pargendler; por sua vez, quando ainda integrava o
Egrégio Tribunal Regional'da 4* Regiao, foi relator para o acdérdao da
Argiiicao de Inconstitucionalidade em Apelacio em Mandado de
Seguranga n® 91.04.00727-1/PR em que ficou consignado, com muita
propriedade, que a obrigagao tributéria s6 pode ser instituida quando
anterior ao fato economico que lhe serve de indice de capacidade
contributiva, independentemente de qual seja o fato gerador
arbitrariamente-fixado pela lei , pois as leis devem ser entendidas a
partir da Constituicao, e nao o contrario.

Com razao, porquanto as garantias de irretroatividade e de
anterioridade tem carater substancial e nao meramente formal. Devem
ser interpretadas tendo em conta a situagao material reveladora de
capacidade contributiva e que é geradora da obrigaco tributaria. E o
aspecto material — e ndo o aspecto temporal da norma — que deve ser
considerado para fins de resguardo da irretroatividade e da
anterioridade da lei tributdria, seja esta a de exercicio (art. 150, III, a), a
nonagesimal minima (art. 150, III, b) ou a nonagesimal das
contribui¢oes de seguridade (art. 195, § 6°).

Havendo afirmacao constitucional expressa da irretroatividade da
lei ao fato gerador, bem como da anterioridade da lei tributaria, e
considerando-se que tais garantias constituem desdobramentos
inequivocos do principio da seguranca juridica, pode-se concluir que
nao tem lugar, no direito tributario brasileiro, a chamada
retroatividade impropria.

Note-se que o aspecto temporal da norma tributaria impositiva,
quando nado corresponda ao proprio momento da ocorréncia material
do fato gerador, constitui ficgao juridica voltada a facilitar a aplica¢ao
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da lei tributdria, ndo servindo, contudo, de referéncia para a
verificagdo da observancia das garantias da irretroatividade e da
anterioridade tributarias.

Ainda que se considere ocorrido o fato gerador da contribuicao
social sobre o lucro anual em 31 de dezembro de cada ano, é certo que
o fato gerador se forma ao longo do periodo, desde 1¢ de janeiro até 31
de dezembro. Alids, a contribuigao é paga, ainda que por estimativa e
a titulo de antecipacgao, desde janeiro.

S6 se estara assegurando efetivamente o.conhecimento antecipado
da lei tributdria ao contribuinte, preservando-o do imprevisto e do
inesperado e facultando-lhe tempo habil.para a organizacao das suas
atividades em face da carga tributdria real, se a garantia constitucional
for aplicada com atengdo a propria‘ocorréncia material do fato
gerador.

Assim, tratando-se de tributo.com fato gerador complexo ou de
periodo, tenho que s6 respeita a anterioridade nonagesimal de que
cuida o art. 195, § 6% da Constituicao Federal a lei publicada noventa
dias antes do inicio do periodo. Publicada no curso de um periodo, sé
podera ser aplicada ao periodo subseqiiente e, ainda assim, apenas
quando sua publicacdo anteceda em noventa dias o seu inicio” (grifos
NOSS0S).

34. Sendo assim, em juizo.cognitivo perfunctério, como € préprio das
tutelas provisdrias, ndo se revela crivel, a meu sentir, a probabilidade do
direito na presente hip6tese.

35. Igualmente, ;melhor sorte ndao logrou o requerente quanto a
caracterizacdo do periculum in mora . Isso porque toda a fundamentagao
constante na exordial refere-se, de um lado, a suposta rentncia de receita na
ordem de R$ 6.bilhoes no ano de 2023 e, de outro, a eventual inobservancia
pelo anterior, governo das legitimas expectativas da equipe de transi¢ao. Por
sua vez, o eminente Relator dedicou singelas considera¢oes no ponto: “
ficou devidamente evidenciado o requisito do perigo da demora ante a
constatacao’ da controvérsia constitucional relevante e a existéncia de
decisoes judiciais conflitantes acerca do tema ” .

36. Respeitosamente, a meu ver, nenhum dos trés argumentos sdo aptos
a demonstrar, objetivamente, a presenga de perigo de dano irreparavel ou
de dificil recuperagao .
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37. Primeiro , subscrever o argumento de que o perigo da demora
deriva da existéncia de controvérsia constitucional relevante e de decisoes
conflitantes parece-me exigir que as questoes preliminares se sobreponham
as de mérito. Assim, qualquer acao declaratdria de constitucionalidade que
fosse conhecida pelo STF pressuporia o periculum in morana controvérsia,
ou seja, praticamente teriamos um juizo de tutela de evidéncia em toda e
qualquer acao declaratéria, com pedido de liminar. Na verdade, a meu
sentir, o raciocinio nessa classe processual é justamente o oposto, afinal as
leis federais e estaduais gozam de presungao juris tantum de
constitucionalidade, isto é, devem ser reputadas pelos intérpretes do Direito
validas até que se prove em juizo o contrario. Desse modo, ouso divergir do
ilustre Relator nesse t6pico .

38. Segundo , o argumento referente a suposta antijuridicidade da
conduta dos mandatarios no Poder Executivo da Unidao em exercicio, em
funcao de hipotética frustracao de expectativas do governo de transigao é
de todo intrigante. Por isso, reproduzo as colocagoes postas no petitorio
inicial:

“Nesse contexto, essa Suprema Corte ja afirmou que o principio
da proporcionalidade ndo apenas pode ser utilizado como parametro
de controle abstrato de constitucionalidade, como também visa
exatamente a ‘meutralizar abusos do Poder Publico no exercicio de
suas fungoes’.

No caso dos autos, a concretizacao do excesso se manifesta. O ato
do Poder Publico impugnado reduziu pela metade as referidas
aliquotas do PIS/COFINS, gerando rentincia de receita no dia 30 de
dezembro de 2022, ou seja, as vésperas da posse de outro governo, o
que impactou severamente a expectativa de arrecadagao tributdria da
nova’ Administracdo, impedindo-a até mesmo de mapear essa
informacao durante o periodo de transicao.

Cumpre consignar, a proposito, que a Lei n° 10.609/2022, que
prevé o direito a instituto de uma equipe de transicao pelo governo
eleito, estabelece prerrogativas de informacao voltadas justamente a
garantir a transparéncia na alternancia entre mandatos. Entre outras
garantias institucionais, a Lei n°® 10.609/2002 prevé que os membros da
equipe de transicao ‘terao acesso as informagoes relativas as contas
publicas, aos programas e aos projetos do Governo federal’ (artigo 2°,
§1°).

Nao obstante esse arcabou¢o normativo, o Decreto n°® 11.322/2022
foi editado a revelia das preocupagdes do novo governo. Trata-se de
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uma hipotese de claro abuso do poder de desoneracao tributaria, vez
que exercido sem transparéncia, sem justificagao adequada e de modo
afrontoso aos deveres de cooperagao que devem reger as relagoes
institucionais de transicao em um Estado Democratico de Direito.
Ademais, a edigdo de ato, no ultimo dia de governo, para gerar
rentincia de receita que viria a ser suportada pelo novo governo,
também atenta a ndo mais poder contra os principios republicano, da
impessoalidade e da moralidade administrativas (artigos 1° e 37 da
Constituicao Federal), que coibem o uso da maquina publica para
atingir finalidade pessoais” (e-doc. 1, p. 24-26).

39. Nesse sentido, do argumentado seria possivel depreender uma rara,
ou mesmo inédita, hipdtese de aplicagao do principio da proporcionalidade
para coibir conduta abusiva do Poder Publico em face do proprio Poder
Publico, ainda que a agao governamental seja favoravel ao contribuinte.
Como ¢é consabido, o Estado é uno, respondendo pelos seus atos,
independentemente de quem ocupe seus cargos e mandatos diretivos em
um regime democratico, descabendo, a meu sentir, tachar de excessiva ou
desproporcional uma medida ‘desonerativa ao setor econOmico em
especifico , principalmente se ‘considerarmos ter vigorado, até 31 de
dezembro de 2022 e a titulo de ¥ aumento da arrecadagao tributdria para
manutencao do equilibrio orcamentario-financeiro da Uniao ”, um adicional
de 1% nas aliquotas de CSLL incidente sobre institui¢des financeiras, por
forca da Lei n° 14.446, de'2022.

40. Além disso, apds minuciosa andlise da Lei n® 10.609, de 2002, nado se
conseguiu localizar ‘exatamente qual norma foi infringida na presente
hipotese. Pelo menos em um exame literal, nao se extrai um dever de
consulta a equipe de transi¢do imputado a um governo em exercicio em
matéria de desoneracao fiscal. Nao parece, ainda, ser o caso de sonegacao
ou retencao de informacoOes, afinal nos proprios documentos trazidos
unilateralmente aos autos pelo requerente consta a informagao de que “ ja
existe ajndicacao dos recursos necessarios, no PLOA 2023 para o inicio de
vigéncia "; segundo Nota Técnica da Receita Federal do Brasil, datada de 19
de outubro de 2022 (e-doc. 6, p. 2). Logo, é pouco plausivel que qualificada
equipe nao estivesse a par do que contido no projeto de lei or¢camentaria
anual , por sua vez disponivel a todo e qualquer brasileiro, inclusive na
rede mundial de computadores, a ponto de caracterizar ruptura do direito a
informacao.
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41. Vale, ainda, ver que toda argumentacao em contrariedade ao
expediente utilizado no Decreto n® 11.322, de 2022 parte do impacto
bilionario nas contas ptblicas que aquele representa. Contudo, qui¢a ndo se
perceba que a énfase dada ao componente arrecadatério do
restabelecimento de aliquotas da contribuigdo ao PIS/Cofins depde contra a
constitucionalidade do Decreto n® 11.374, de 2023, justamente por vicio de
motivacgao .

41.1. Explico: todo racional deste SupremoTribunal Federal para
declarar a constitucionalidade da flexibilizagao~do principio da legalidade
tributdria no tocante ao art. 21, § 22 da Lei n® 10.865, de 2004, pautou-se
tanto no desenvolvimento da funcao extrafiscal do dispositivo legal quanto
na virtual impossibilidade de a Corte avaliar os fundamentos decisdrios
levado a efeito pelo Presidente da Republica no que diz respeito as
oscilagoes mercadologicas. Confira-se 0 que assentado pelo eminente
Ministro Dias Toffoli no supracitado’ Tema n® 939 do ementdrio da
Repercussao Geral:

“Em terceiro lugar, é evidente a existéncia de fungdo extrafiscal a
ser desenvolvida pelo Poder Executivo na redugdo ou no
restabelecimento dessas aliquotas , func¢ao essa que se liga, ao cabo, a
otimiza¢ao do principio da solidariedade, norteador da seguridade
social.

Nesse ponto, recorde-se que o dispositivo ora questionado foi
introduzido no_sistema juridico em conjunto com outro bastante
semelhante no.que diz respeito a possibilidade de o Poder Executivo
reduzir e restabelecer as aliquotas das contribuigoes.

A mesma lei permitiu ao Poder Executivo reduzir a zero e
restabelecer a aliquota da COFINS ndo cumulativa incidente, por
exemplo, sobre receita bruta decorrente da venda de determinados
produtos farmacéuticos e sobre certos produtos destinados ao uso em
laboratério de anatomia patologica, citologica ou de andlises clinicas
(vide § 3° do art. 2° da Lei n® 10.833/03, na redacao dada pela Lei n®
10.865/04). Aqui é evidente a existéncia de fungao extrafiscal a ser
desenvolvida na manipulagao da aliquota da contribuigao, como, v. g.,
promover o barateamento de um farmaco.

Isso, a existéncia de funcao extrafiscal a ser desenvolvida, também
esta presente no art. 27, § 2°, obviamente com outras finalidades.

(..)

Essas receitas ficam, costumeiramente, sujeitas as constantes
oscilagdes do mercado financeiro. Por exemplo, num determinado
momento, a taxa basica da economia pode estar muito elevada,

podendo provocar um aumento no auferimento de certas receitas
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financeiras ou uma diminui¢ao no de outras. As consequéncias dessas
oscilagbes sao as mais diversas e podem ser consideradas na
otimizagao do principio da solidariedade, o qual orienta a seguridade
social.

A depender do contexto, portanto, o Poder Executivo, num juizo
de conveniéncia e oportunidade, podera mexer nas aliquotas das
contribui¢Ges em tela, nos termos previstos, para.controlar ou guiar
essas oscilagdes, podendo, até mesmo, incentivar determinado setor
da economia ” (grifos nossos).

42. Em suma, assumindo como verdadeiras as razoes apresentadas pelo
Autor na peti¢do inicial, ha forte indicio de inconstitucionalidade do objeto
desta a¢do declaratdria, pois, a0 que parece, a motivagdo das aliquotas
fixadas no Decreto n? 11.374, de 2023, foi eminentemente, ou mesmo
exclusivamente, fiscal (arrecadatéria).

43. Terceiro , em tese, nao se mostra sustentdvel que a tnica razao
caracterizadora do periculum in mora seja eventual impacto da medida na
ordem de R$ 6 bilhdes. De antémao, entendo que compete a qualquer
jurisdicionado, mas principalmente aos legitimados universais no ambito
do controle abstrato de constitucionalidade, ter acuracia nas informacoes
submetidas a este Supremo-Iribunal Federal. Com a devida deferéncia
institucional, ndo procede, aos olhos de um intérprete mediano, o que
alegado na peti¢do inicial quanto a magnitude bilionaria do que aqui
discutido . Nesse sentido, impende cuidado ao manejar quantitativos, cuja
unica finalidade parece ser produzir um argumento ad terrorem .

44. De plano,-urge perceber que a discussao posta a este juizo centra-se
em um conjunto.de decisoes judiciais que permitiram a pessoas juridicas
individualizadas nao recolher a contribuicao ao PIS/Cofins sobre receitas
financeiras sob o regime nao-cumulativo no lapso de 90 (noventa) dias. No
curso darpeticdo inicial, fala-se, an passant, em 239 agdes civeis no sistema
da PGFN, 20 processos didrios ou 54 mandados de seguranca impetrados
em 10 dias. Todas essas causas possuem valor certo e sabido, ex vi arts. 291
a 293 do CPC. Decerto, nao tende a ser crivel que esse conjunto de feitos
represente R$ 6 bilhGes de risco fiscal a Fazenda Nacional.

45. Além disso, raciocinando-se hipoteticamente, o proprio montante de
R$ 6 bilhoes parece ter sido retirado exclusivamente da ja mencionada Nota

Cetad/Coest n® 181, de 2022, da Receita Federal. De um lado, essa projecao
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torna-se imprestavel sob a perspectiva do contraditdrio, porquanto sequer
houve a apresentacao por parte do requerente da memoria de calculo das
estimativas, sendo virtualmente impossivel corroborar ou refutar os valores
declinados. De outro lado, salvo um significativo esfor¢o de
descontextualizagdo, torna-se perceptivel que o impacto financeiro-
orcamentdrio negativo de R$ 5,82 bilhoes se embasa em dados de 2020 e
refere-se ao que seria arrecadado ao longo de todo exercicio financeiro de
2023 , enquanto é sabido que a controvérsia constitucional relevante, se
houver, refere-se unicamente aos meses de janeiro, fevereiro e marco de
2023 e aos contribuintes que efetivamente entraram em juizo em face da
aplicabilidade imediata do Decreto n® 11.374, de 2023.

46. Em sintese, por qualquer prisma que.se olhe, ndo é dado a um juiz
constitucional assumir como verdadeiro, para fins de caracterizagdo de
periculum in mora no ambito de controle abstrato de constitucionalidade,
um montante biliondrio de recursos com alta probabilidade de
descontextualizagdo ou simples erronia-técnica .

46.1. A esse respeito, vem._a baila luminoso ponto da trajetdria
profissional deste Subscritor, qualificado por importante reflexao levada a
efeito pelo ilustre Ministro Ricardo Lewandowski a respeito da qualidade
dos dados trazidos ao Supremo Tribunal Federal. Veja-se o que Sua
Exceléncia argumentou na~ADI n® 6.363-MC-Ref/DF, de sua relatoria e Red.
do Acérdao Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 17/04/2020, p. 24
/11/2020:

“Senhor Presidente, eminente Pares, antes de proferir meu voto
gostaria'de trazer alguns dados interessantes, para contestar criticas,
reverberadas na imprensa, por parte de alguns setores, sobretudo
econOmicos, de que a liminar teria impedido a celebragao de acordos.

(..)

Vejam, portanto, que os argumentos ad terrorem lancados nos
ultimos dias pelos principais veiculos de comunicagao cairam por
terra pelos fatos.

Agora, o eminente doutor André Mendonca, Advogado-Geral da
Uniao, disse que, nesses dois dias, depois de 14 de abril - estamos no
dia 16 -, ja se celebraram mais 2.200.000 acordos aproximadamente.
Certamente, em breve, chegaremos a 24.500.000 acordos preconizados
pelo Secretario Bianco, da Previdéncia e Trabalho.

Talvez valha a pena reproduzir, neste momento, expressao muito

conhecida na Alemanha e nos meios juridicos e politicos. Os alemaes
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dizem: Tatsachen sprechen, ou seja, os fatos falam por si s6. Vou usar
uma expressao alema nao por pedantismo, mas porque ela é, de certa
maneira, intraduzivel em sua forca de expressao.”

47. Verifico, assim, que as informagoes foram constituidas de modo
unilateral, com teor notoriamente inexato, descontextualizado e
desacompanhado de fundamentacao técnica explicita.

48. Diante de todas essas razdes, com as.licencas possiveis aos
entendimentos contrarios, firmo convic¢do de que nao restou comprovado o
perigo de dano suscitado pelo requerente .

49. Em conclusao, com as mais respeitosas vénias ao entendimento
externado inicialmente pelo eminente Ministro Relator , devo me manifestar
pelo nado referendo da medida cautelar entdo deferida monocraticamente
nesta agao declaratdrio de constitucionalidade, diante da manifesta auséncia
dos seus requisitos autorizadores, ‘seja a plausibilidade do direito, seja o
perigo de dano.

50. Pelo quanto exposto e‘apreciado, nao referendo a medida cautelar e,
por consequéncia, indefiro-a. Haja vista o carater duplice da ADI e da ADC
, 0 indeferimento proposto.implica em determinacdo para que seja suspensa
a eficacia das decisdes judiciais que, de forma expressa ou tacita, tenham
aplicado o Decreto n?11.374, de 2023, antes de decorridos noventa dias de
sua publicacdo, e, assim, seja estabelecida a cobranca no referido periodo
das contribui¢Ges-ao PIS/Cofins pelas aliquotas do Decreto n® 11.322, de
2022,

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
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