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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2188484-96.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, sdo réus PREFEITO DO MUNICIPIO DE DRACENA e PRESIDENTE

DA CAMARA MUNICIPAL DE DRACENA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.",

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO ANAFE (Presidente), JACOB VALENTE, JAMES SIANO, COSTABILE
E SOLIMENE, LUCIANA BRESCIANI, ELCIO TRUJILLO, LUIS FERNANDO
NISHI, DECIO NOTARANGELI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA
BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, VICO MANAS, GUILHERME G.
STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA, DAMIAO COGAN, FERREIRA
RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, FRANCISCO CASCONI, ADEMIR
BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA E

MATHEUS FONTES.

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2023.

AROLDO VIOTTI
RELATOR
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2188484-96.2022.8.26.0000 e cédigo 1E432244.
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VOTO N° 46.258

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2188484-
96.2022.8.26.0000 — ORGAO ESPECIAL

AUTOR: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

REU: PREFEITO DO MUNICIPIO DE DRACENA

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal
ordinaria n° 4.927, de 08 de abril de 2022, de iniciativa
parlamentar, do Municipio de Dracena. Apontada violagdo
aos artigos 22, I; 24, Xll e XV; 30, II; 37; 196 a 198 e 227 da
Constituicdo Federal, e artigos 111; 144; 219, paragrafo
unico, 1; 222, lll e 277 da Constituigdo Estadual. Legislagdao
impugnada que “proibe tratamento diferenciado ou
constrangedor de qualquer espécie a quem se recusar a
receber as vacinas experimentais contra Covid-19 e suas
variantes, ou nao apresentar comprovante de vacinagao e
seus equivalentes, no Municipio de Dracena, e da outras
providéncias”. Violagdo ao pacto federativo e a
competéncia constitucional legislativa em matéria de
saude. Municipio que desbordou dos limites da atuagao
legiferante suplementar, a que se refere o artigo 30, inciso
Il, da Constituicao Federal. Tese fixada pelo STF no Tema
1103 de Repercussdao Geral. Afronta aos principios de
prevencgao e precaucao em matéria de protegao a vida e a
saude. Agao procedente.

l. Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO em face do
MUNICIPIO DE DRACENA, impugnando a Lei Municipal ordinaria n® 4.927, de 08 de
abril de 2022, de iniciativa parlamentar, que “proibe tratamento diferenciado ou
constrangedor de qualquer espécie a quem se recusar a receber as vacinas
experimentais contra Covid-19 e suas variantes, ou ndo apresentar comprovante de
vacinagdo e seus equivalentes, no Municipio de Dracena, e da outras providéncias.”
(fl. 01).

Nas razbes (fls. 01/35), assevera que a lei municipal proibe de forma
genérica e irrazoavel a exigéncia de cartdo de vacinagdo ou qualquer outro
documento equivalente, estando qualquer estabelecimento publico ou privado
legalmente proibido de exigir a comprovagdo da vacinagdo contra Covid-19,
prevendo para quem o faga responsabilizagdo de ordem civil, penal e administrativa.
Acrescenta que tais disposi¢cdes vulneram a competéncia normativa federal com
ofensa aos principios de razoabilidade, proporcionalidade, precaugao e prevencgao,
ao principio federativo e a reparticado constitucional de competéncias de protecéo a
saude e infancia e juventude, violando, ademais, os artigos 22, |, 24, Xll, XV,

paragrafo unico, 30, Il, 37, 196 a 198 e 227 da Constituicdo Federal e aos artigos

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2188484-96.2022.8.26.0000 - S&o Paulo 2

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2188484-96.2022.8.26.0000 e cédigo 1E432244.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por AROLDO MENDES VIOTTI, liberado nos autos em 17/02/2023 as 12:59 .



fls. 249

111, 144, 219, paragrafo unico, 1, 222, lll, e 277 da Constituicdo Estadual. Faz
alusdo a Lei Federal n° 13.979/2020 e ao Decreto estadual n° 66.421, de 04 de
margo de 2022, assim como as ADI's 6.586 e 6.587 e a ADPF 946-MG. Pleiteia a
concessao de medida liminar para suspenséao da eficacia da Lei Municipal n°® 4.927,

de 08 de abril de 2022 e, ao final, a declaragao de sua inconstitucionalidade.

A liminar foi deferida pela decisao de fls. 113/119.

O Sr. Presidente da Camara Municipal de Dracena prestou
informacdes as fls. 126/127. O Sr. Prefeito do Municipio de Dracena, por sua vez,

prestou informacgoes as fls. 135/148 (documentos juntados as fls. 150/214).

A D. Procuradora Geral do Estado, conquanto intimada, quedou inerte
(cf. certidao de fl. 133).

A Procuradoria Geral de Justica, no parecer de fls. 219/242, opinou

pela procedéncia da acao. Este, em sintese, o relatério.

Il. O pedido comporta acolhimento.

A presente acdo pretende discutir a constitucionalidade da Lei
Municipal ordinaria n°® 4.927, de 08 de abril de 2022, do Municipio de Dracena, que
‘proibe tratamento diferenciado, discriminatério ou constrangedor de qualquer
espécie a quem se recursar a receber as vacinas experimentais contra Covid-19 e
suas variantes, ou ndo apresentar comprovante de vacinagdo e seus equivalentes,

no Municipio de Dracena, e da outras providéncias”.

Reproduz-se integralmente o teor da lei impugnada:
“Lei N° 4.927 - DE 08 DE ABRIL DE 2022

Proibe tratamento diferenciado, discriminatorio ou constrangedor de
qualquer espécie a quem se recursar a receber as vacinas experimentais contra Covid-19 e
suas variantes, ou nao apresentar comprovante de vacinagdo e seus equivalentes, no
Municipio de Dracena, e da outras providéncias.

Prefeito Municipal de Dracena, Estado de Sao Paulo, no uso das atribuicées
que lhe sdo conferidas por lei,

FAZ SABER QUE A CAMARA MUNICIPAL APROVOU E ELE SANCIONA E
PROMULGA A SEGUINTE LEI:

Art. 1°. Fica proibida a obrigatoriedade de vacinas experimentais contra
Covid-19, bem como a exigéncia de cartdo de vacinagdo, comprovante vacinal ou qualquer
documento equivalente, impresso ou digital, de qualquer cidaddo no @mbito do Municipio de
Dracena.
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§1° - Para efeitos desta lei, considera-se o exercicio de quaisquer direitos e
garantias constitucionais previstos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, com
destaque para aqueles contidos no art. 5°.

§2° - Considerando a Resolugcado da Diretoria Colegiada -RDC n° 475 de 10 de
margo de 2021 da ANVISA, que declara o carater emergencial e experimental de todas as
vacinas disponibilizadas atualmente contra a Covid-19, o cidadao ou cidada dracenense que
aceitar participar dos presentes experimentos possui a liberdade de se retirar destes a
qualquer momento, na forma do art. 9° do Cédigo de Nuremberg, sem sofrer nenhum tipo de
coacgdo ou constrangimento.

§3° - A coagdo ou o constrangimento citado no paragrafo anterior inclui todo
e qualquer tipo de exclusdo, impedimento, barreira ou tratamento diferenciado aos nao
vacinados ou parcialmente vacinados, independentemente da motivacdo pessoal de cada
um para participar ou ndo do presente experimento em curso, ou de outros que vierem a ser
realizados futuramente.

Art. 2° - A presente lei disciplina a exigéncia de vacinagao contra Covid-19,
bem como de sua comprovagdo, em plena conformidade com vasta legislagao nacional e
internacional, presente nos seguintes cédigos:

§1° - Constituicao da Republica Federativa do Brasil, de1988, art. 5°, com
destaque para os incisos I, lll, VI, VIIl, IX,X, Xlll, XIV, XV, XXXIll e XLI, garantindo a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.

§2° - Codigo Civil Brasileiro que, em seu art. 15 prevé que ninguém pode ser
constrangido a submeter-se, com risco de vida, a tratamento médico ou a intervengdo
cirargica.

§3° - Codigo Penal Brasileiro que, nos artigos 146 e 147,prevé os crimes de
constrangimento ilegal (constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameacga, ou
depois de Ihe haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de resisténcia, a ndo
fazer o que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo manda), ameacga (ameagar alguém, por
palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbélico, de causar-lhe mal injusto e
grave) e perseguicdo (perseguir alguém, reiteradamente e por qualquer meio, ameagando-
lhe a integridade fisica ou psicolégica, restringindo-lhe a capacidade de locomogao ou, de
qualquer forma, invadindo ou perturbando sua esfera de liberdade ou privacidade).

§4° - Lei Federal 13.869 de 5 de setembro de 2019, que dispée sobre os
crimes de abuso de autoridade, e que versa no art. 30 sobre o crime de dar inicio ou
proceder a persecugao penal, civil ou administrativa sem justa causa fundamentada ou
contra quem sabe inocente, e no art. 33 sobre o crime de exigir informagdo ou cumprimento
de obrigagdao, inclusive o dever de fazer ou de nao fazer, sem expresso amparo legal.

§5° - Declaracao de Helsinki Il de 1975, art. 9° e 10°, que preveem o direito ao
“livre consentimento do individuo”, bem como a privacidade e a intimidade sobre a escolha
de tratamento médico, inclusive preventivo.

§6° - Declaragao Universal dos Direitos Humanos, com destaque para os art.
1° ao 8° 13, 21 e 23, que preveem a dignidade e os direitos fundamentais da pessoa
humana, a vedagdo a quaisquer formas de discriminagao, a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia, a protegdo da integridade fisica e moral das pessoas, bem como o direito a
usufruir de servigos publicos e o direito ao trabalho.

§7° - Codigo de Nuremberg, art. 1°, que estabelece o consentimento
informado e voluntario e o livre direito de escolha do participante de experimentos
cientificos, sem qualquer intervencdo de elementos de forga, fraude, mentira, coagao,
astucia ou outra forma de restricao posterior.

§8° - Regulamento Sanitdrio Internacional, acordado na 58°Assembleia Geral
da Organizagdo Mundial de Saude(2005) e promulgado pelo Decreto Federal n° 10.212, de30
de janeiro de 2020, que estabelece, no item 1° de seu artigo 3° os principios de pleno
respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fundamentais das pessoas.

§9° - Declaragao Universal de Bioética e Direitos Humanos da UNESCO que,
em seus artigos 3° e 6°, prevé que os interesses e o bem-estar do individuo devem ter
prioridade sobre o interesse exclusivo da ciéncia ou da sociedade, bem como que qualquer
intervencdo médica preventiva, diagndstica e terapéutica s6 deve ser realizada com o

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2188484-96.2022.8.26.0000 - S&o Paulo 4

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2188484-96.2022.8.26.0000 e cédigo 1E432244.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por AROLDO MENDES VIOTTI, liberado nos autos em 17/02/2023 as 12:59 .



fls. 251

consentimento prévio, livre e esclarecido do individuo envolvido, baseado em informagao
adequada.

§10 - Declaracdo Bioética de Dijon que, em seu artigo 11, declara que a
pesquisa e a experiéncia com seres humanos devem ser realizadas harmonizando a
liberdade da ciéncia e o respeito da dignidade humana, e que os participantes da pesquisa
tém direito ao consentimento livre e plenamente esclarecido.

§11 - Convencgao de Oviedo, de 1997, para Protegao dos Direitos do Homem e
da Dignidade do Ser Humano face as Aplicagées da Biologia e da Medicina, Capitulo I,
artigo 5°, que afirma o fato de qualquer intervengdo no dominio da saude s6 poder ser
efetuada apés ter sido prestado pela pessoa em causa o seu consentimento livre e
esclarecido.

§12 - Cédigo de Etica Médica, capitulo IV, sobre Direitos Humanos, artigos 22
a 26, que garantem consentimento informado em qualquer intervengdo (mesmo para
farmacos que ndo estdo em carater experimental), e artigo 31, que veda ao médico
desrespeitar o direito do paciente ou de seu representante legal de decidir livremente sobre
a execucdo de praticas diagnésticas ou terapéuticas.

§13 - Resolugdo N° 466, de 12 de dezembro de 2012, do Conselho Nacional de
Saude, que versa no item lll.1-a sobre a necessidade da salvaguarda da dignidade e
autonomia da pessoa humana e seu livre consentimento, e no item IV.3-d, sobre o processo
de consentimento livre e esclarecido da pessoa sob intervengcdo de experimento ou
pesquisa, afirmando a garantia de plena liberdade e de recusar-se a participar ou retirar- se
da intervengdo experimental ou pesquisa a qualquer fase.

§14 - Lei Organica Municipal de Dracena elaborada com o ideal de assegurar
a todos, justica e bem-estar social, garantindo-lhes os direitos e garantias fundamentais que
a Constituicdo Federal reconhece e confere aos brasileiros e estrangeiros residentes no
pais.

Art. 3° - Sera considerada particularmente grave a exigéncia de comprovante
de vacinagao contra Covid-19 e suas variantes para a realizagdo de atendimentos de satde
de qualquer natureza nos servigos de satide publicos ou privados no territério de Dracena.

Paragrafo unico - Em consideragdo ao principio da universalidade do SUS, e
a gravidade das consequéncias que podem advir da negagcao de um atendimento de satde,
os servigos ou profissionais que se negarem a prestar atendimento de saude, na forma do
"caput", por exigéncia de comprovante de vacinagdo experimental contra Covid- 19 e suas
variantes, serdao responsabilizados na forma desta Lei, sem exclusdo de eventual
responsabilizagdo civel ou criminal.

Art. 4° - Fica proibido impor qualquer tipo de sang¢do aqueles que nao se
vacinarem total ou parcialmente contraCovid-19 e suas variantes.

Art. 5° - Fica proibido exigir comprovante de vacinagao contra Covid-19 para
ingresso nas repartigées publicas e para acesso a quaisquer servigos ou empresas publicas
ou privadas no territério de Dracena.

Art. 6° - De acordo com o principio da absoluta prioridade presente no
Estatuto da Crianga e do Adolescente, Lei Federal n° 8.069, de 13 de julho de 1990, a
imposicdo de participagdo em experimentos médicos e de sua comprovagdo sera
considerada ainda mais grave quando recair sobre crian¢as e adolescentes como condigdo
para a efetivagdo dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentagdo, a educagao, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria (Art. 4° do ECA).

a
a

§1° - Ainda que haja a recomendagdo das autoridades sanitdrias,
considerando a complexidade do cendrio atual que envolve as vacinas experimentais, e o
quanto aspectos culturais, morais e religiosos estido implicados, cabera aos pais ou
responsadveis decidir onde buscar informagées a respeito dos efeitos adversos das vacinas
experimentais, bem como se estas serdo ou ndo ministradas a seus filhos menores de 18
anos, em conformidade com os artigos 12 e 17 do Pacto de Sdo José da Costa Rica
(Convencao Americana de Direitos Humanos), e com o artigo 22 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente.

§2° - Fica vedada, no territorio do Municipio de Dracena a vacinagao
obrigatéria de menores de idade sem o consentimento de suas familias, ou seja, com a
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presenca dos pais ou responsaveis.

Art. 7° - Qualquer estabelecimento, empresa, instituicao ou pessoa, publica
ou privada que, no ambito do municipio de Dracena que exigir o comprovante de vacinagao
de qualquer individuo, podera ser responsabilizado civil e penalmente.

Art. 8° - Os estabelecimentos, empresas ou instituicées privadas, que
porventura desobedecerem as diretrizes desta lei por qualquer motivo, e optarem por exigir
comprovante de vacinacdo experimental da covid-19 como condi¢do para o ingresso e
permanéncia em seus dominios, perderdao qualquer beneficio que tenham recebido da
administragao publica municipal de Dracena, como isengées, cessoes, repasses, subsidios,
auxilios fiscais, pecunidrios ou relacionados a bens de uso ou servigos, entre outros.

Art. 9° - Os estabelecimentos e servigos que descumprirem as determinagées
previstas nesta lei, aléem de estarem sujeitos a responsabilizacdo civel e penal, serdo
punidos com multa didria no valor minimo de R$ 1.000,00 (mil reais), sem exclusdo de outras
penalidades consideradas pertinentes pelo Juizo.

Art. 10 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Gabinete do Prefeito Municipal
Dracena, 08 de abril de 2022”.

Inicialmente, importante destacar que ndo se discute, nestes autos, a
competéncia dos entes federados atuarem no combate a disseminagdo do
coronavirus, porquanto o artigo 23, inciso Il, da Constituicdo Federal estabelece ser
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

cuidar da saude e assisténcia publica, de forma solidaria.

Com efeito, nos termos do artigo 24, inciso Xll, da Constituicdo da
Republica, legislar sobre protecdo a saude constitui tema de competéncia

concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal.

No que respeita aos Municipios, compete-lhes na esfera legiferante,
dentre outros topicos, “legislar sobre assuntos de interesse local” (CF, art. 30, I),
além de “suplementar a legislagado federal e a estadual no que couber” (CF, art. 30,

).

Como é sabido, a Unido, valendo-se do permissivo constitucional,
editou a Lei n° 13.979, de 2020, segundo a qual, no contexto da emergéncia
ocasionada pela pandemia do virus Covid-19, facultou-se, dentre outras medidas, a
vacinagao obrigatodria:

“Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de saude publica de
importancia internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderdo adotar, no
ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes medidas: (Redacao dada pela
Lei n° 14.035, de 2020)

()

d) vacinacgao e outras medidas profilaticas; ou (Vide ADPF n°754)”

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2188484-96.2022.8.26.0000 - S&o Paulo 6

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2188484-96.2022.8.26.0000 e cédigo 1E432244.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por AROLDO MENDES VIOTTI, liberado nos autos em 17/02/2023 as 12:59 .



fls. 253

Em mais de uma oportunidade, no recentissimo passado, o Supremo
Tribunal Federal debrugou-se na apreciagdo da constitucionalidade desse dispositivo
e de diplomas legais que com esteio nele foram editados. Assim, ao julgar as ADIs
6.586 e 6.587, decidiu o Pretério Excelso: “V - ADIs conhecidas e julgadas
parcialmente procedentes para conferir interpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 3°,
lll, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinagao compulséria ndao
significa vacinacao forgcada, por exigir sempre o consentimento do usudrio, podendo,
contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem,
dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de
determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham
como base evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes, (iij) venham
acompanhadas de ampla informagao sobre a eficdcia, seguranga e contraindicagées
dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das
pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as
vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as limitacées
expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito

Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de competéncia”.

E, ao apreciar a ADPF 754, pontificou:

“VI - Ha fundamentos constitucionais relevantes para sustentar a
compulsoriedade da vacinagdo, por tratar-se de uma agdo governamental que pode
contribuir significativamente para a imunidade coletiva ou, até mesmo, acelera-la, de
maneira a salvar vidas, impedir a progressdo da doenga e proteger, em especial, os
mais vulneraveis. VIl - A obrigatoriedade da vacinagao é levada a efeito por meio de
sancgées indiretas, consubstanciadas, basicamente, em vedacées ao exercicio de
determinadas atividades ou a frequéncia de certos locais por pessoas que ndo possam
comprovar a sua imunizagdo ou, entdao, que ndo sdo portadoras do virus, conforme,
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADIs 6.586/DF e 6.587/DF.
VIl - A defesa da satude compete a qualquer das unidades federadas, seja por meio da
edicao de normas legais, seja mediante a realizagcdo de agées administrativas, sem que,
como regra, dependam da autorizacdo de outros niveis governamentais para leva-las a
efeito, cumprindo-lhes, apenas, consultar o interesse publico que tem o dever de
preservar. Precedentes. IX - Neste momento de enorme sofrimento coletivo, ndo é dado
aos agentes publicos tergiversar no tocante aos rumos a seguir no combate a doencga,
cumprindo-lhes pautar as respectivas condutas pelos parametros estabelecidos na
legislagao aplicavel, com destaque para o rigoroso respeito as evidéncias cientificas e
as informagées estratégicas em saude, conforme determina o art. 3°, § 1°, da Lei
13.979/2020, cuja constitucionalidade o STF ja reconheceu no julgamento da ADI 6.343-
MC-Ref/DF, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes. “ (Pleno, j. 21.03.2022, Rel.

Min. RICARDO LEWANDOWSKI).

No ambito da competéncia concorrente, aos Municipios €& dado,
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portanto, suplementar a legislacao federal e estadual com base no interesse local, a
propodsito de matéria que ndo se insira na competéncia exclusiva ou privativa de

outro ente.

Nesta linha, o C. Supremo Tribunal Federal, na ADPF n° 672 ressaltou
a atuacao de forma conjunta (comum) dos governos federal, estadual, distrital e
municipal para o enfrentamento da pandemia, visando a protecéo e defesa da saude,
ressaltando, contudo, nao ser possivel que uma esfera de governo impeca a outra de

adotar medidas de protecao e defesa da saude no combate ao COVID-19.

Destaca-se, ainda, a decisao proferida pelo Ministro Marco Aurélio, nos
autos da ADI n°® 6.341/DF, e referendada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
a qual confirma a competéncia concorrente, conforme ementa que se transcreve:

“EMENTA: REFERENDO EM MEDIDA CAUTELAR EM AGCAO DIRETA DA
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE.
EMERGENCIA SANITARIA INTERNACIONAL. LEI 13.979 DE 2020. COMPETENCIA DOS
ENTES FEDERADOS PARA LEGISLAR E ADOTAR MEDIDAS SANITARIAS DE COMBATE
A EPIDEMIA INTERNACIONAL. HIERARQUIA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE.
COMPETENCIA COMUM. MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA. 1. A
emergéncia internacional, reconhecida pela Organizacdo Mundial da Saude, ndo implica
nem muito menos autoriza a outorga de discricionariedade sem controle ou sem
contrapesos tipicos do Estado Democratico de Direito. As regras constitucionais ndao
servem apenas para proteger a liberdade individual, mas também o exercicio da
racionalidade coletiva, isto é, da capacidade de coordenar as agées de forma eficiente.
O Estado Democratico de Direito implica o direito de examinar as razées
governamentais e o direito de critica-las. Os agentes publicos agem melhor, mesmo
durante emergéncias, quando sdo obrigados a justificar suas agcées. 2. O exercicio da
competéncia constitucional para as acées na drea da saude deve seguir pardmetros
materiais especificos, a serem observados, por primeiro, pelas autoridades politicas.
Como esses agentes publicos devem sempre justificar suas agées, é a luz delas que o
controle a ser exercido pelos demais poderes tem lugar. 3. O pior erro na formulagao
das politicas publicas é a omissado, sobretudo para as agbes essenciais exigidas pelo
art. 23 da Constituicao Federal. E grave que, sob o manto da competéncia exclusiva ou
privativa, premiem-se as inagées do governo federal, impedindo que Estados e
Municipios, no ambito de suas respectivas competéncias, implementem as politicas
publicas essenciais. O Estado garantidor dos direitos fundamentais ndo é apenas a
Unido, mas também os Estados e os Municipios. 4. A diretriz constitucional da
hierarquizagao, constante do caput do art. 198 nao significou hierarquizagao entre os
entes federados, mas comando Unico, dentro de cada um deles. 5. E preciso ler as
normas que integram a Lei 13.979, de 2020, como decorrendo da competéncia prépria
da Uniao para legislar sobre vigildncia epidemiolégica, nos termos da Lei Geral do SUS,

Lei 8.080, de 1990. O exercicio da competéncia da Unido em nenhum momento diminuiu
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a competéncia propria dos demais entes da federagcdo na realizagdao de servigos da
saude, nem poderia, afinal, a diretriz constitucional é a de municipalizar esses servigos.
6. O direito a saude é garantido por meio da obrigacdo dos Estados Partes de adotar
medidas necessdrias para prevenir e tratar as doencgas epidémicas e os entes publicos
devem aderir as diretrizes da Organizacdo Mundial da Saude, ndo apenas por serem
elas obrigatérias nos termos do Artigo 22 da Constituicao da Organizagcdo Mundial da
Saude (Decreto 26.042, de 17 de dezembro de 1948), mas sobretudo porque contam com
a expertise necessdria para dar plena eficdcia ao direito a saude. 7. Como a finalidade
da atuagdo dos entes federativos é comum, a solugao de conflitos sobre o exercicio da
competéncia deve pautar-se pela melhor realizagdo do direito a saude, amparada em
evidéncias cientificas e nas recomendacbées da Organizacao Mundial da Saude. 8.
Medida cautelar parcialmente concedida para dar interpretagdao conforme a Constituicao
ao § 9°do art. 3° da Lei 13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de cada
esfera de governo, nos termos do inciso | do artigo 198 da Constituicdo, o Presidente da
Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os servigos publicos e atividades

essenciais”.

Assim, ainda que — como ¢é evidente — deva-se respeitar o direito de
cada cidaddo em nao se vacinar, cabe ao Poder Publico (nas trés esferas de
governo) adotar politicas publicas e posturas administrativas (“rectius”, medidas
indiretas) voltadas a preservacao e protegdo do bem comum e da saude publica,

com vistas ao controle e a erradicagao de virus e moléstias.

A leitura do diploma municipal questionado, duvida ndo resta de que
exorbitou o Municipio dos limites de atuagdo suplementar que |he impera a
Constituicao Federal, no artigo 30, inciso Il. Nem ha falar em peculiaridade local
alguma, ou em “especificidades geograficas, econémicas e socais” (fl. 142), que
possam justificar a exclusdo do municipio das campanhas de vacinagado que a Unido

e/ou o Estado, no exercicio de sua competéncia, venham a implementar.

Inconteste que a lei ora impugnada viola o pacto federativo na medida
em que disciplina matéria ja tratada pelo regramento federal e estadual de forma

diversa.

Como bem destacado pela D. Procuradoria de Justica em seu parecer,
“vedacdo a exigéncia da vacinagcdo experimental e do comprovante de vacinacdo é
inconstitucional, posto que o Municipio esta a invadir a esfera de competéncia
legislativa da Unido e do Estado, prevista no art. 24, Xll e §§ 1° e 2°, da Constituicao
Federal, violando o principio federativo, e, consequentemente, normas de reprodugao
obrigatoria pelos Municipios, a vista da remissdo constante no art. 144 da Constituicao

Estadual, conforme, ademais, assentado em sede de repercussao geral (Tema 484).
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Nesse aspecto, lembre-se que, de acordo com essas normas, agéncia
reguladora (ANVISA) é que detém competéncia para admissdao ou proibigcao de
medicamentos, vacinas etc. ndo cabendo invasao pelo Municipio nem trato por lei.

Destarte, também se patenteia a violagao a reserva da Administragdo para
a prdtica desse ato ordindrio de Administracdo, conforme os arts. 5° e 47, Il e X1V, da
Constituigdo Estadual.” (fl. 232).

Na hipotese, ndo ha que se falar em espaco ou omissdo no
regramento federal e estadual a ensejar o exercicio da competéncia suplementar do
Municipio nos moldes do diploma sob exame. Perfeitamente claro o intuito do
legislador municipal de abrandar medidas restritivas impostas para o territorio
nacional, proibindo a vacinagdo experimental (sem definir o que isto seja) e a
exigéncia do comprovante de vacinagdo, impondo ainda (em manifesta invasdo de
competéncia de outras esferas da Federagdo), sangbes penais, civis e

administrativas aqueles que assim o fizessem.

Ja decidiu este Orgao Especial, em Mandado de Seguranga impetrado
contra medida administrativa da Presidéncia da Corte, que condicionava o acesso a
prédios e 6rgdos do Poder Judiciario a exibicdo de comprovante de vacinagao, pela
nenhuma ilegalidade ou inconstitucionalidade de tal medida: “MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRAGAO CONTRA ATO COATOR ATRIBUIDO AO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. EDIGAO DA PORTARIA N° 99
98/202 1, A QUAL “DISPOE SOBRE OS REFLEXOS DO PLANO NACIONAL DE
IMUNIZAGAO CONTRA A COVID-1 9 EM RELAGAO AO INGRESSO EM PREDIOS DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO” . 1 . INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
PRELIMINAR LEVANTADA NAS MANIFESTACOES DA AUTORIDADE COATORA E DA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTIGA REJEITADA. 2. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. MEDIDA QUE VISA PRESERVAR A SAUDE DA COLETIVIDADE, AO
MESMO TEMPO QUE BUSCA DAR PROSSEGUIMENTO A ATIVIDADE JURISDICIONAL.
LEGITIMIDADE DA COMPULSORIEDADE DA VACINAGAO RECONHECIDA.
INTELIGENCIA DA NORMA PREVISTA NO ART. 3° Ill, “D” , DA LEI N° 13.979 /20 20.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. SEGURANCA DENEGADA.”
(TJSP, Orgdo Especial, M.S. 2226318-70.2021.8.26.0000, j. 01.12.2021, Rel. Des.
CAMPOS MELLO, v.u.). Lembra esse precedente que “o Supremo Tribunal Federal ja
foi chamado a se manifestar sobre a compulsoriedade da vacinagdo, oportunidade em
que foram fixadas as seguintes teses, a respeito da questdo juridica aqui retratada,
verbis: “(A) a vacinagdo compulsoria nao significa vacinagao forgada, por exigir sempre
o consentimento do usudrio, podendo, contudo, ser implementada por meio de medidas
indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela

decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e andlises estratégicas
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pertinentes, (i) venham acompanhadas de ampla informacdo sobre a eficdcia,
seguranga e contraindicagées dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os
direitos fundamentais das pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B)
tais medidas, com as limitagées expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido
como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas
de competéncia.” (ADI. 6.586\DF, Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe.
04.02.2021, grifo nao original).”

Sob outro aspecto, a lei objurgada reveste-se de inconstitucionalidade
por vedar, no territério do Municipio de Dracena, a vacinagao obrigatoria de menores
de idade sem o consentimento de suas familias. O diploma também fere os
principios de razoabilidade, proporcionalidade, precaugdo e prevencdo, ao proibir
que medidas que resguardam a saude, como a apresentagdo de comprovante
vacinal, sejam tomadas no Municipio. Conforme pontuado pela D. Procuradoria de
Justica:

“Ha também expressa violagado ao artigo 24, XV da Constituicdo Federal,
na medida que a lei local usurpa sua competéncia suplementar em matéria correlata a
infancia e juventude.

(--)

Compete ao Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei Federal n° 8.069,
de 13 de julho de 1990, a previsao das normas gerais afetas a infancia e juventude, nao
cabendo aos municipios avangarem neste feixe de atribuicées, como fez o Municipio de
Dracena.

Ademais, aviltado também o artigo 227 da Carta Constitucional, que
garante a prioridade absoluta da crianga, devendo a sociedade, a familia e o Estado
garantirem, entre outros direitos, a satide dos menores.

(--)

Deveria o Municipio optar pela adog¢do de postura mais cautelosa e
protetiva a populagao, sob pena de ofensa aos principios da precaugao e prevengao.

A lei municipal impugnada mostra-se incompativel com a Constituicdo
porque, em suma, ao ndo adaptar o nivel de precaugdo, ndo constitui uma agao de
saude destinada a reducdo do risco de doencas e outros agravos em prol dos direitos a
vida e a sanidade e desafiam a indole regionalizada das politicas de saude, de tal sorte
que contrasta com a Constituicao Estadual (arts. 219, paragrafo unico, 1 e 222, Ill) que
reproduz a Constituicdo Federal (arts. 196 e 198).

Também se apresenta manifesto o desrespeito ao principio da
razoabilidade, com assento constitucional e de observdncia obrigatdéria pelos entes
municipais, uma vez que a normativa objurgada proibe a exigéncia do comprovante de
vacinagdo discricionariamente, prejudicando as estratégias internacionalmente
reconhecidas pela comunidade cientifica e adotadas pelas autoridades publicas

federais e estaduais no combate da COVID-19, sob a faldcia de ser a medida
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discriminatéoria — e que implica na exoneracdo do dever soliddrio e juridico de
imunizagao” (fls. 233/234 e 239/240).

A propdsito, no que se refere a constitucionalidade da imunizacao
compulséria, a questao ja foi debatida no ARE 1267879 e pacificada em tese fixada
no Tema 1103 de Repercussao Geral, “in verbis™.

“E constitucional a obrigatoriedade de imunizagdo por meio de vacina
que, registrada em 6rgao de vigilancia sanitdria, (i) tenha sido incluida no Programa
Nacional de Imunizagdes ou (ii) tenha sua aplicagao obrigatoria determinada em lei ou
(iii) seja objeto de determina¢cdo da Uniado, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com
base em consenso médico- cientifico. Em tais casos, ndo se caracteriza violagdo a
liberdade de consciéncia e de convicgado filoséfica dos pais ou responsaveis, nem

tampouco ao poder familiar.”

Por derradeiro, ainda com relagdo a proibicdo da exigéncia do
comprovante vacinal, registra-se que o C. Supremo Tribunal Federal, em caso
bastante semelhante ao destes autos, ja se manifestou sobre o tema. Na ADPF 946
— MG, em decisdo monocratica da lavra do Ministro Luis Roberto Barroso, foi
deferida medida cautelar para suspender legislagdo local que proibia a exigéncia do
comprovante de vacinacao:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PANDEMIA
DE COVID-19. LEI MUNICIPAL QUE VEDA A EXIGENCIA DE CERTIFICADO DE
VACINAGAO PARA INGRESSO E PERMANENCIA EM ESTABELECIMENTOS PUBLICOS
E PRIVADOS. 1. Medida cautelar em que se postula a suspensao dos efeitos da Lei n°
13.691/2022, do Municipio de Uberlandia, que veda a vacinagdo compulséria contra
Covid-19 no territério municipal e proibe a aplicagdao de restricbes e sangbées contra
pessoas ndo vacinadas, inclusive agentes e servidores publicos. 2. O Plendrio do STF ja
deliberou a respeito dessa matéria, tendo fixado o entendimento de que é constitucional
a determinacgdo de vacinagao compulsoéria, que ndo deve ser confundida com vacinagao
forcada, podendo ela ser incentivada por medidas indiretas, como a exigéncia de
certificado de vacinagdo para ingresso em estabelecimentos de uso coletivo. 3. Nas
ADIs 6.586 e 6.587, o Tribunal fixou interpretagdo conforme a Constituicao “do art. 3°, I,
d, da Lei 13.979/2020, de maneira a estabelecer que: (A) a vacinagdo compulsoéria nao
significa vacinacao forgcada, por exigir sempre o consentimento do usudrio, podendo,
contudo, ser implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem,
dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de
determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham
como base evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes, (iij) venham
acompanhadas de ampla informagao sobre a eficdcia, seguranga e contraindicagées
dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das

pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, e (v) sejam as
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vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas, com as limitacées
expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de competéncia” (grifou-se).
Em sentido semelhante, v. o ARE 1.267.879, sob minha relatoria. 4. A lei municipal
veicula determinagcdo contrdria ao entendimento do STF. Existe consenso médico-
cientifico quanto a importancia da vacinagdo para reduzir o risco de contagio pela
Covid-19, bem como para aumentar a capacidade de resisténcia de pessoas que
venham a ser infectadas. Ao proibir a imposigcao de restricées a pessoas nao vacinadas,
a lei desestimula a adesao a imunizacdo, gerando um risco a saude da coletividade. 5.
Pedido de medida cautelar deferido para suspender os efeitos da Lei n° 13.691/2022, do
Municipio de Uberlandia”.

Assim, verificada a incompatibilidade com os artigos 22, I; 24, Xll e XV;
30, Il; 37; 196 a 198 e 227 da Constituicdo Federal, e artigos 111; 144; 219,
paragrafo unico, 1; 222, Ill e 277 da Constituicdo Estadual, acolhe-se o pedido
formulado, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 4.927, de 8 de abril de

2.022, do Municipio de Dracena.

Il. Pelo exposto, julga-se procedente a presente

acao, nos termos explicitados.

AROLDO VIOTTI
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