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Excelentissima Senhora Ministra Presidente do Egrégio Supremo Tribunal Federal

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE BEBIDAS - ABRABE, entidade de classe de
ambito nacional, constituida sob a forma de Associacao Civil de Direito Privado sem
fins lucrativos, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°® 47.178.264/0001-01 (doc. n°®
01), com enderego na capital do Estado de Sao Paulo, na Rua Butanta, 336, 10°
andar — Pinheiros, Sdo Paulo - SP, CEP n°® 05424-140, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, por seus advogados (doc. n°® 02), com fulcro nos

artigos 102, inciso |, alineas “a” e “p”, e 103, inciso IX, da Constituigdo Federal, bem
como nos artigos 2°, inciso IX, e 10 da Lei 9.868/1999, propor

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

em face do artigo 1° da Lei Estadual Goiana n° 20.882, publicada no Diario Oficial
do Estado de Goias em 22 de outubro de 2020 (doc. n°® 03) , que acrescentou a
alinea “i” ao inciso Il do artigo 27 da Lei Estadual n® 11.651, de 26 de dezembro de
1991, também do Estado de Goias (doc. n° 04), para estabelecer aliquota reduzida
de ICMS (12%) nas operagdes internas com “cerveja que contenha, no minimo, 16%
(dezesseis por cento) de fécula de mandioca em sua composigdo”, e do artigo 27,
Ill, alinea “b”, da Lei Estadual Goiana n° 11.651, de 26 de dezembro de 1991, na
parte em que excetua essas mercadorias da aliquota de 25% do imposto, tendo em
vista a violagao dos artigos 150, inciso I, 155, §2°, incisos Ill e XII, alinea
Constituicao Federal.
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L ESCLARECIMENTO INICIAL

1. E importante pontuar, de plano, que as mesmas questdes constitucionais ora
suscitadas nesta Acdo Direta de Inconstitucionalidade foram recentemente
examinadas e decididas pelo Plenario desta Corte nos autos da ADI n° 6.152/MA
(doc. n° 05), de relatoria do Min. Edson Fachin, na qual foi declarada a
inconstitucionalidade formal (a unanimidade) e material (por maioria) de Lei do
Estado do Maranh3o' que veiculou previsdo normativa de materialidade idéntica a
veiculada na Lei pernambucana ora impugnada, qual seja, a concessao de aliquota
reduzida de ICMS a operagdes com cervejas produzidas com mandioca,
beneficiando-as em relacdo as demais cervejas.

2. As questbes constitucionais ora suscitadas, portanto, enquadram-se na
hipotese de reafirmagao de jurisprudéncia, esclarecendo-se, ainda, que o
ajuizamento de Agdes Declaratérias de Inconstitucionalidade especificas para cada
ato impugnado se faz necessaria diante da superagéo, pela jurisprudéncia? desta
Corte, da teoria da transcendéncia dos fundamentos determinantes, os quais,
materialmente, sdo plenamente aplicaveis a hipotese.

Il PRELIMINARMENTE: LEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORA

3. A Constituicdo Federal estabeleceu, em seu artigo 103, IX, a legitimidade
ativa das Confederacgbes Sindicais ou das Entidades de Classe de ambito nacional
para a propositura de Agdes Diretas de Inconstitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal.

4. Nesse contexto, a Autora informa que, conforme definido em seu estatuto
social (doc. n°® 06), constitui-se como uma Associacado Civil de Direito Privado de
ambito nacional, com fins nao-econdmicos, cujas finalidades englobam, dentre
outras, a defesa dos interesses de suas Associadas “ao cumprimento dos direitos
insculpidos na Constituicdo Federal que asseguram a liberdade de iniciativa e a libre
concorréncia; combater toda espécie de reserva de mercado, monopdlios e

' Lei Estadual Maranhense n° 11.011, publicada no Diario Oficial do Estado do Maranho em 24.04.2019, que
acrescentou a alinea “m” ao inciso Il do artigo 23 da Lei Estadual n° 7.799, de 19 de dezembro de 2002, também
do Estado do Maranhéo.

2 Conforme, dentre outros, os seguintes julgados: Rcl 9.778-AgR/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
10.11.2011; Rcl 9.294-AgR/RN, Rel. Min. Dias Toffolli, Plenario, DJe 3.11.2011; Rcl 6.319-AgR/SC, Rel. Min.
Eros Grau, DJe 6.8.2010; Rcl 3.014/SP, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 21.5.2010; Rcl 5.703-AgR/SP, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe 16.9.2009; Rcl 4.448-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 8.8.2008; Rcl 5.389-AgR/PA,
Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 19.12.2007; Rcl 2.990-AgR/RN, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 14.9.2007.

-2-

JUR_SP - 48111934v2 - 11648002.508742



PINHEIRONETO

ADVOGADOS

privilégios; combater o contrabando e a falsificagdo de bebidas, podendo, inclusive,
propor, perante o Supremo Tribunal Federal, Agdo Direta de Inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal; e, sempre que as circunstancias
exijam, impetrar mandado de segurancga coletivo em beneficio de suas Associadas,
seja na sua totalidade ou grupo de Associadas”.

5. Consoante se extrai de seu Estatuto Social, a Autora se constitui como uma
entidade representativa do setor de bebidas em ambito nacional, atendendo ao
requisito da representatividade adequada® por congregar 36 (trinta e seis)

associados fabricantes de bebidas [dentre os quais 12 (doze) associados
especificamente dedicados a fabricagdo e a importagéo de cervejas], distribuidos
em mais de nove Estados da Federagao e atuando no mercado de venda de

bebidas em todo o territério nacional, consoante demonstram as planilhas ora
anexadas aos autos, que listam todas as associadas da ABRABE (doc. n° 07) e
aquelas associadas fabricantes de cervejas (doc. n°® 08), indicando seus respectivos
nomes, CNPJ’s e enderecos de suas fabricas.

6. Na hipotese, é inquestionavel que se esta diante de entidade cuja atuagéo
extrapola o carater meramente regional ou local, congregando associadas que estédo
presentes em 11 (onze) Estados da Federacdao cujas atividades econdmicas,
inclusive, possuem capilaridade em todo o territério nacional.

7. Sao inequivocas, também, a representagcao de categoria econémica bem
definida, tendo em vista a situagao juridica equivalente em que se encontram as
industrias de bebidas, e a unidade de propdsito na representacao associativa,
tendo em vista tratar a presente Acao Direta de norma tributaria incidente sobre a
atividade econdmica desenvolvida por toda a categoria.

8. Vale dizer que a circunstancia de algumas das associadas da Autora nao
serem especificamente produtoras de cerveja, mas de outras bebidas, ndo macula a
legitimidade ativa da Autora para a propositura desta Agéo Direta. Como ja definido

3 “A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem consignado, no que concerne ao requisito da espacialidade,
que o carater nacional da entidade de classe nao decorre de mera declaragao formal consubstanciada em seus
estatutos ou atos constitutivos. Essa particular caracteristica de indole espacial pressupde, além da atuacéo
transregional da instituicdo, a existéncia de associados ou membros em, pelo menos, nove Estados da
Federacao.

Trata-se de critério objetivo, fundado na aplicagéo analégica da Lei Organica dos Partidos Politicos, que supoe,
ordinariamente, atividades economicas ou profissionais amplamente disseminadas no territério
nacional’

(ADI 5989 MC, Relator(a): Min. Celso De Mello, DJe 04/09/2018).
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pelo Plenario do STF no julgamento da ADI n° 3.413/RJ, é possivel que a entidade
legitimada para a propositura da acao direta congregue diversos segmentos
existentes no mercado.

“LEGITIMIDADE — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — ASSOCIACAO
DE AMBITO NACIONAL — SEGMENTOS CONCREGADOS.

O fato de a associacdo requerente congregar diversos segmentos existentes no
mercado ndo a descredencia para a propositura da acao direta de
inconstitucionalidade — evolugao da jurisprudéncia. [...] ADIN — LEGITIMIDADE E
PERTINENCIA TEMATICA.

Surge a pertinéncia tematica, presente ajuizamento de acdo direta de
inconstitucionalidade por associacdo, quando esta congrega setor econémico
que é alcangado, em termos de tributo, pela norma atacada.”*

9. Ainda que assim nao fosse, é importante esclarecer, a titulo argumentativo,
que, mesmo consideradas apenas as associadas produtoras de cervejas, todos
os requisitos acima referidos permaneceriam sendo atendidos, na medida em
que, consoante se extrai da lista de associadas produtoras de cervejas (doc. n° 07 e
08, acima citados), elas estao presentes em 11 Estados da Federagéao (SP, PR, SC,
RS, CE, ES, GO, BA, RJ, PE e MG).

10. Por fim, tal como se extrai do proprio precedente acima citado, também se
observa a caracterizagédo do requisito da pertinéncia tematica.

11. Nos termos em que inumeras vezes reiterado pelo Plenario desta Corte, em
matéria tributaria, a pertinéncia tematica decorre, naturalmente, do alcance da
norma tributaria sobre o setor econémico representado pela entidade.

12. Vale dizer, nesse sentido, que a existéncia de pertinéncia tematica nao
pressupde que a norma impugnada atinja apenas a categoria representada ou,
ainda, que essa categoria seja representada por uma entidade exclusiva. Basta
que essa cateqoria seja reqularmente representada pela entidade Autora da

Acdo Direta e, ao _mesmo_ tempo, seja diretamente afetada pela norma
impugnada.

13. Mediante a simples analise do Estatuto Social da Autora, cujos termos foram
acima reproduzidos, constata-se a inequivoca correlagdo entre o objeto do pedido

4 STF. ADI 3413/RJ, Plenario. Relator Min. Marco Aurélio. DJE de 01/08/2011.
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de declaragdo de inconstitucionalidade, de um lado, e os objetivos institucionais da
instituicdo, de outro, como exigido pela jurisprudéncia desta Corte®. Ao mesmo tempo
em que a defesa dos interesses do Setor, inclusive mediante o ajuizamento de A¢des
Diretas perante o STF, integra, expressamente, os objetivos sociais da Autora, a
norma ftributaria impugnada direciona-se direta e especificamente ao Setor
representado.

14. Por fim, vale registrar que a legitimidade ativa da Autora para deflagrar o
controle concentrado de constitucionalidade, nos termos do artigo 103, IX, da
Constituicao Federal, ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos
da referida ADI n°® 6.152/MA, também proposta pela Autora, que foi regularmente
processada e julgada no mérito, inclusive com o reconhecimento da procedéncia do
pedido.

Nos presentes autos, a demanda foi proposta por entidade
associativa que congrega empresas fabricantes de bebidas em geral
(eDOC 4 e 5), o que indica a sua homogeneidade. Ainda que a questdo
dos autos atinja apenas os fabricantes de cervejas, a requerente alega que
sO as suas associadas no setor abrangem 16 Estados da Federacao (eDOC
37). A abrangéncia nacional esta, portanto, devidamente demonstrada.

Do mesmo modo, verifica-se estreita vinculacdo da norma
questionada nesta agao direta com os objetivos institucionais da entidade
requerente, de maneira tal que ndao ha razdo para deixar de reconhecer

legitimidade ativa a Associagao Brasileira de Bebidas - ABRABE.

15. Por todo o exposto, ndo restam duvidas quanto a legitimidade ativa da Autora,
nos termos do artigo 103, IX, da Constituicao Federal, para a propositura desta Agéao
Direta de Inconstitucionalidade.

M. A LEGISLAGAO IMPUGNADA

16. O exercicio do controle concentrado de constitucionalidade buscado por
meio desta Acado Direta consubstancia-se no exame da Lei Estadual Goiana n°
20.882, publicada no Diario Oficial do Estado de Goias em 22 de outubro de 2020,
que alterou a legislacao tributaria estadual relativa ao ICMS para conceder aliquota
reduzida do imposto (ICMS) as operagdes com cerveja que contenha fécula de
mandioca em sua composi¢ao.

5 ADPF-AgR 385, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Pleno, DJ 25/10/2017
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17. O artigo 1° da Lei n° 20.882/2020, impugnado na presente agao direta de
“i” ao inciso Il do artigo 27 da Lei Estadual
n° 11.651/91, que institui o Codigo Tributario do Estado de Goias, atribuindo-lhe a
seguinte redagao:

inconstitucionalidade, acrescentou a alinea

Art. 27. As aliquotas do imposto sao:

(...)

Il - 12% (doze por cento), nas operagdes internas com os seguintes produtos:
a) acgucar; arroz; café; farinhas de mandioca, de milho e de trigo; feijao; fubg;
iogurte; macarrdo; margarina vegetal; manteiga de leite; milho; 6leo vegetal
comestivel, exceto de oliva; queijo, inclusive requeijao; rapadura; sal iodado e
vinagre;
b) ovo, leite em estado natural, pasteurizado ou esterilizado (UHT), ave, peixe e
gado vivos, bem como carne fresca, resfriada, congelada, salgada, temperada ou
salmourada, e mildo comestivel resultantes do abate desses animais;
c) pao francés;
d) energia elétrica, para o consumo em estabelecimento de produtor rural;
€) gas natural ou liqlefeito de petréleo para uso doméstico;
f) hortifruticola em estado natural;
h) absorvente higiénico, dgua sanitaria, fosforo, papel higiénico, pasta dental,
sab3do em barra e sabonete;
i) cerveja que contenha, no minimo, 16% (dezesseis por cento) de fécula de

mandioca em sua composicao;

Il — 25% (vinte e cinco por cento) nas operagdes internas com:

(...) b) os produtos relacionados no Anexo | desta Lei, ressalvada a operacdo com
cerveja que contenha, no minimo, 16% (dezesseis por cento) de fécula de
mandioca em sua composicao;

18. Observa-se que a cerveja produzida com fécula de mandioca, nos termos do
inciso Il do referido dispositivo, passaram a ser tributadas a aliquota de 12%,
também atribuida a outros bens essenciais, como aqueles integrantes da cesta

basica de alimentos e de higiene pessoal basica.

19. Todas as demais cervejas, por sua vez, encontram-se sujeitas a aliquota de
25% de ICMS, nos termos do inciso lll, “b”, do mesmo dispositivo, também
impugnado nesta acao direta na parte em que ressalva as operagdes com cervejas
que contenham fécula de mandioca em sua composicao.

20. O exame do Anexo | (doc. n° 09) da Lei Estadual n°® 11.651/91, referido pelo
dispositivo, evidencia a circunstancia de que todas as demais cervejas estéo sujeitas
a aliquota de 25% do ICMS:
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ANEXO 1
{Art. 20, inciso i, alinea "a" ffem 2, do Decrefo n® 3.743/92)

MERCADORIAS SUJEITAS A ALIQUOTA DE 25% (VINTE E CINCO POR CENTO), NAS OPERACOES INTERNAS
{Art. 27, inciso I, alinea “a”, item 2)

Codigo NBM/SH
Posicdo e ifeme Mercadoria
Subposicdo  Subitem

2203.00 Cervejas de malte:
a100 Concentrado de cernveja
02 De haixa farmentacdo, em recipiente de vidro, refarndvel:

0201 De capacidade ndo superior a 260 mi

0202 De capacidade superior 8 260 mi, mas ndo superior & 360 ml
0203 De capacidade superior & 360 ml, mas ndo superior & 660 ml
0239 Qualquer outra

03 De haixa farmentagcdo, em recipiente de vidro, ndo retorndvel:
0301 De capacidade superiar & 260 mi, mas ndo superior & 360 mi
0339 Qualguer outra

04 De alta fermentacdo, em recipiente de vidra, retornavel
Q401 De capacidade nao superior a 260 mi

0402 De capacidade superior & 260 mi. mas ndo superior & 360m!
0403 De capacidade superior & 360 mi, mas ndo superior & 660m|
0439 Qualguer outra

05 De alta fermentacdo, em recipiente de vidro, ndo refornavel.
a301 Capacidade supenor a 260 mi. mas ndo superior a 360 mi
0599 Qualguer outra

08 Em lafas:

0601 De capacidade superior 8 260 mi, mas ndo superior & 260m!
0g99 Qualguer outra

aroo Em barril ou em recipientes semelhantes

8500 Outros

21. Observa-se, assim, que a alteracao de aliquota empreendida pelo dispositivo
impugnado representou uma reducado de 52% da incidéncia do ICMS sobre as
cervejas produzidas com fécula de mandioca, diferenciando-as de todas as outras

cervejas e das demais bebidas alcdolicas, que permanecem submetidas a

aliquota de 25% prevista pela alinea “b” do inciso Ill do mesmo dispositivo.

22. Evidencia-se, de plano, inequivoca concesséao unilateral de beneficio fiscal
de ICMS pelo Estado de Goias, sem prévia autorizagdo no ambito do CONFAZ, além
da instituicdo de tratamento fiscal diferenciado a contribuintes em situagao
equivalente, que produzem e comercializam mercadorias semelhantes e
classificadas no mesmo cédigo NBM/SH.

23. Nao se verifica, em contrapartida, qualquer distincdo entre a cerveja
produzida com mandioca e as demais cervejas e bebidas alcdolicas no que diz
respeito a essencialidade do bem, ndo havendo distingdo possivel a luz do principio
da seletividade do ICMS.

24. Também n&o se constata, ainda, o atendimento aos postulados da
responsabilidade fiscal por ocasido da renuncia de receita decorrente da concessao
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do beneficio fiscal, ndo existindo noticia de prévia dotagdo orgamentaria baseada em
estudos de impacto e tampouco medidas compensatérias visando ao equilibrio da
arrecadacéao.

25. Sendo assim, submetem-se ao crivo do Supremo Tribunal Federal os
seguintes questionamentos quanto a constitucionalidade do aludido diploma:
(i) a luz do artigo 155, §2°, inciso XlI, alinea “g” da Constituicado Federal,
é constitucional a concessao unilateral de incentivo fiscal de ICMS, sem
observancia dos requisitos estabelecidos pela Lei Complementar n°® 24/1975
e da prévia aprovacao pelo CONFAZ?
(i) a luz do artigo 150, inciso Il, da Constituigdo Federal, & constitucional
a concessao de tratamento tributario diferenciado a contribuintes em
situagcao semelhante, diferenciados unicamente pelos insumos utilizados em
seus processos de producao de mercadorias equivalentes (cervejas)?
(iii)  diante do que dispde o artigo 170, inciso IV, da Constituicdo Federal,
€ constitucional a concessdo de tratamento ftributario diferenciado que
beneficie contribuintes especificos, desregulando pregos praticados em
determinado mercado e acarretando desequilibrio concorrencial?
(iv) a luz do principio da seletividade do ICMS e da necessidade de
vinculacdo, caso adotado, ao critério da essencialidade, é possivel que se
conceda tratamento fiscal diferenciado em relagcdo ao mesmo produto
(cerveja), diferenciando-o pela matéria-prima, ao invés de diferenciar (e
beneficiar) a prépria matéria-prima tida por essencial, se for o caso?

26. Todos esses fundamentos, em hipotese idéntica a presente, tiveram sua
procedéncia reconhecida pelo Plenario do STF no julgamento da ADI 6.152/MA,
também ajuizada pela Autora. Conforme sera demonstrado adiante, as modificagdes
na legislagao tributaria veiculadas pela Lei Estadual Goiana n°® 20.882/2020, da
mesma forma, nao resistem ao crivo do controle de constitucionalidade.

Iv. O CONTEXTO FATICO DA EDIGAO DA NORMA IMPUGNADA

27.  Alegislacao tributaria do Estado de Goias esta consolidada por meio da Lei
Estadual n® 11.651/1991, que institui o Codigo Tributario do Estado.

28. Historicamente, as aliquotas do ICMS para bebidas alcdéolicas, incluindo
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cervejas, sempre foi fixada em 25%, conjuntamente com outros bens nao-essenciais
listados no Anexo | da referida Lei, tais como produtos de fumo, pedras preciosas,
entre outros.

29. Ocorre que, em 4 agosto de 20208, foi anunciado pelo Governo de Goias a
celebragao de uma parceria entre o estado e a empresa AMBEV, com o objetivo
de desenvolver a cadeia produtiva da mandioca no estado.

30. Logo em seguida, foi submetido a Assembleia Legislativa Estadual o Projeto
de Lei n° 4.268/20207 (doc. n° 10), de iniciativa do Governador do Estado, que
prop0s a alteracdo da Lei Estadual n® 11.651/1991 para reduzir a aliquota do ICMS,
para 12%, em relagdo a cervejas que contivessem, no minimo, 16% de fécula de

mandioca. Os objetivos da proposta foram sintetizados na justificativa da proposta:
Assunto: Alteracio da Lei n? 11.651, de 26 de dezembro de 1991.

Senhor Presidente,

1 Encaminho & apreciagio e a deliberagdo dessa Assembleia Legislativa o incluso
projeto de lei gue altera a Lei n® 11.651, de 26 de dezembro de 1991, que institui o Codigo
Tributdrio de Estado de Goias — CTE.

2 Extraem-se do Processo n? 202017604002395, em tramite na Secretaria de
Estado da Casa Civil, os argumentos apresentados pela Secretaria de Estado de Inddstria,
Comércio e Servigos — 5IC que demonstram a viabilidade da proposta. Consta desses autos o
Despache n® 496/2020/GAB, por meio do gqual o titular da SIC menciona
o Memorando n2 16/2020/SUB-FOCO, da Subsecretaria de Fomento e Competitividade da
pasta, o qual remete 4 exposic3o de motivos que justifica a propositura, cujo objetivo e reduzir
a aliquota aplicdvel & operacBo com cerveja que contenha, no minimo, 16% (dezesseis por
cento) de fécula de mandiota em sua composicao. A aliquota atualmente prevista de 25%
(vinte e cinco por cento) passaria para 12% (doze por cento). Com essa reducdo, seria
promovida a arrecadacio fiscal e incentivada a cadeia produtiva da mandioca no Estado de
Goids.

3 A SIC realca, ainda, que a modificagdo proposta proporcionara o fortalecimento
do setor cervejeiro de Goias, que ja é no Centro-Oeste do Brasil o estado com maior nimero de
cervejarias. Completou com a nogio de que, indiretamente, serfo impulsionados o
agronegdcio, o pequeno varejo & o mercado de embalagens, de logistica, de maguindrio e da
construgao civil.

31. Dos documentos que instruem a Proposicéo, especialmente do Despacho n°®
768/2020 da Secretaria de Estado da Economia, extrai-se relacao direta entre a

alteragdo legislativa e a parceria recém firmada com a empresa AMBEV: na
elaboracdo de calculos e estimativas de receita a serem auferidas com o Projeto,

% Noticiada pela imprensa local em diversos veiculos, tais como: https:/diariodegoias.com.br/governo-lanca-parceria-
com-ambeyv-para-fortalecer-cadeia-produtiva-da-mandioca-e-criar-cerveja-goiana/164766/, acesso em
04.03.2023.

” Disponivel em: https://opine.al.go.leg.br/proposicoes/2020004268, acesso em 04.03.2023.
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foram utilizados dados fornecidos pela prépria AMBEV, referida como a “fabricante”
do produto a ser beneficiado pelo incentivo fiscal:

DESPACHO N° 768/2020 - GIAD- 15961

Trata-se do Despacho n® 496/2020-GAB, expedido pela Secrctaria de Estado de
Indistria, Comércio e Servigos, que encaminha i Secretaria de Estado da Economia, para conhecimento e
manifestacdes pertinentes, exposicio de motivos e minuta de anteprojeto de lei que sugerem alteragdo da
Lei n® 11.651/1991 — CTE, para reduzir a aliquota aplicdvel 4 operagic com cerveja que contenha, no
minimo, 16% (dezesseis por cento) de fécula de mandioca em sua composigio, passando da aliguota
atualmente prevista de 25% (vinte e cinco por cento) para 12% (doze por cento).

O processo foi encaminhado a Superintendéncia de Informages Fiscais (SIF) pela
Geréncia de Normas Tributdrias (GNRE), ambas desta Pasta, aravés do Despacho n® 321/2020-GNRE,
com a sugestio de modificagdes nos termos da minuta de anteprojeto (SEL 0000146299235), solicitando
gue sejam anexados aos autos a estimativa do impacto orgamentdrio-financeiro e a proposta das medidas
de compensagdio a ser adotada, exigidas pelo art. 14 da LRF.

Apos, os autos foram remetidos a esta Geréncia de Inovagio em Audiloria (GIAD),
através do Memorando n° 655/2020-SIF, para conhecimenta e resposta i referida solicitagio.

Considerando que sé trata de produto ainda ndo comercializado no Estado de Goids,
foram utilizados nos cdleulos as estimativas de volume e prego sugeridos pelo fabricante (AMBEV), até
que se estabeleca a pauta desse produto (art. 39, 11 e art. 40,§ 1° do Anexo VIII do RCTE). Foram
consideradas, também, a comercializagio do produte em dois tipos de embalagem (garrafa de 600 ml e
lata de 350 ml), em quantidades equivalentes de unidades, sem a inclusdo do adicional de 2% destinados
ao PROTEGE (Anexo XIV do RCTE):

32. A referida proposicéo legislativa foi aprovada e resultou na edicdo da Lei
Estadual n° 20.882/2020, ora impugnada. Conforme noticiado® pelo préprio Governo
do Estado de Goias, “o primeiro projeto beneficiado pela nova lei, que segue para
san¢ao do governador, é a Parceria Publico-Privada (PPP) entre o Estado de Goias

e _a Ambev, uma cerveja regional feita de mandioca vendida por agricultores
familiares de municipios do Nordeste goiano’.

33. Nao restam duvidas, portanto, que a deflagragao do processo legislativo e a
subsequente reducao de aliquota do ICMS para as cervejas produzidas com fécula
de mandioca decorre, exclusivamente, de verdadeira parceria firmada entre o Poder
Publico e o particular, da qual exsurge, sob o aspecto de contrapartida estatal, a
criagcao de beneficio fiscal concreto, especifico, individualizado e direcionado,
em total afronta aos preceitos constitucionais.

34. Logo apds o inicio da producdo da cerveja Esmera, pela AMBEV, na
Cervejaria localizada em Anapolis/GO, o Governo do Estado anunciou® sucessivas
ampliagbes do projeto, que passou a abranger a aquisicdo de mandioca, pela

8 https://www.goias.gov.br/servico/43-economia/123261-aprovada-lei-que-incentiva-produ%C3%A7%C3%A30-de-

cerveja-de-mandioca.html, acesso em 04.03.2023.

9 https://www.goias.gov.br/servico/94-investimento/124026-em-live,-governo-de-goi%C3%A1s-e-ambev-anunciam-
amplia%C3%A7%C3%A30-do-projeto-cerveja-de-mandioca.html, acesso em 04.03.2023.
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AMBEYV, de todos os Municipios goianos:

CONHECA COIAS ORGAQOS E ENTIDADES SERVICOS Q Facebook Instagram Twitter YouTube

Vocé estd aqui:  Horr Servigos imento > Em live, Governo de Goids e Ambev anunciam ampliagéo do projeto Cerveja de Mandioca

Em Ilve, Governo de Goias e Ambev anunciam ampllagao do
projeto Cerveja de Mandioca

As novidades foram anunciadas na transmissadc on-line no Youtube em gue apresentaram orientagdes para
prefeitos e secretarios municipais incentivarem a adesdo ao projeto. Além do aumento na expectativa de
aquisicdo de 7 mil toneladas em todos os municipios goianos, tambem serac destinados recursos para
desenvolvimento de pesquisa da Emater no melhoramento genetico da raiz

B publica
B Uitima »

2021
28 Janeiro 2021

35. Ora, ainda que caiba aos Poderes Executivo e Legislativo estaduais a adogao
de medidas orientadas ao fomento do desenvolvimento socioecondémico local, ndo
se pode admitir que essas medidas sejam feitas ao arrepio da Constituicao Federal,
de modo a (i) criar-se beneficio fiscal sem prévia aprovacao do CONFAZ e em
descordo com as regras estabelecidas pelas Leis Complementares n°s 24/75 e
160/17; (ii) estabelecer-se situagcéo anti-isondmica entre contribuintes em condigbes
equivalentes e de desequilibrio concorrencial; (iii) legislar no sentido de privilegiar
um destinatario certo, elidindo a natureza geral e abstrata de que se revestem as
normas, e (iv) equiparar a bebida alcdolica (cerveja) a itens essenciais, como papel
higiénico, arroz e feijao, para fins de fixagéo de aliquota do ICMS.

V. O DIREITO: ViCIOS DE INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL

(A)  Afronta ao artigo 155, §2°, inciso Xll, alinea “g” da Constitui¢cao Federal:
concessdo unilateral de incentivo fiscal de ICMS sem a observancia da Lei
Complementar n°® 24/75

36. Como visto, o Estado Goids, mediante a edicdo da Lei Estadual n°
20.882/2020, reduziu a aliquota do ICMS para contribuintes que realizem operagoes
com cervejas que contenham, no minimo, 16% (dezesseis por cento) de fécula de
mandioca em sua composigao.

37. Ao instituir tratamento tributario diferenciado (mais benéfico) a determinadas
operagoes, o legislador estadual, portanto, instituiu beneficio fiscal relativamente
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aquele imposto, a ser usufruido por aqueles que atenderem aos requisitos
constantes na lei instituidora do beneficio.

38. Nao se desconhece que o Sistema Tributario Nacional consagrado pela
Constituicdo Federal, atendendo ao modelo federativo, conferiu autonomia a cada
um dos entes federativos mediante a fixagdo de competéncia tributaria que lhe
assegure renda propria, o que, nos dizeres de ROQUE CARRAZZA', figura como
instrumento para assegurar o pleno exercicio de suas autonomias politica e
administrativa.

39. Todavia, o exercicio dessa competéncia tributaria, por ébvio, ndo ¢ ilimitado.
Ha que se considerar que o préprio Texto Constitucional prevé, especificamente,
limitagbes ao poder de tributar, consagrando principios que sopesam a competéncia
tributaria dos entes federados a luz do Pacto Federativo e da reparticao das receitas
tributarias.

40. Assim, ao passo que o artigo 155 da Carta Magna reserva aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para instituir impostos sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacbes de servigos de transportes
interestadual e intermunicipal e de comunicagao, ainda que essas operagdes se
iniciem no exterior, o mesmo dispositivo, na alinea “g” do inciso Xll de seu paragrafo
2°, reservou a edicao de Lei Complementar a competéncia para “regular a forma
como, mediante deliberacédo dos Estados e do Distrito Federal, isencées, incentivos

e beneficios fiscais serao concedidos e revogados”.

41. Ora, ndo restam duvidas de que a concessao de incentivos e beneficios
fiscais constituem, sim, ato discricionario do ente federativo competente para a
instituicdo do tributo. Porém, especificamente em relagao ao ICMS, é exigéncia do
préprio texto constitucional a prévia deliberagao dos Estados e do Distrito Federal,
bem como a observancia da disciplina constante da Lei Complementar, de modo
a se evitar a famigerada “guerra fiscal’. A esse respeito, € pacifica e unanime a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (vide ADI 2377, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ de 22.02.2001; ADI 3796, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 01°.08.2017; ADI 4276, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
18.09.2014, dentre inumeros outros).

19 CARRAZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 112 Edigdo, Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.
303
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42.
ICMS, por 6bvio, ofende o Pacto Federativo e, portanto, viola o préprio artigo 155,
§2° I, “g”, da Constituicao Federal. Nas palavras do Exmo. Ministro Alexandre de
Moraes, no julgamento da ADI n°® 2823 pelo Tribunal Pleno, a violagdo ao pacto
federativo se da em qualquer hipétese na qual, independentemente da nomenclatura
utilizada pelo ente federado ou da modalidade do beneficio concedido, deixa-se de
observar os ditames da Lei Complementar que regula a prévia deliberagdo dos
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Assim, a concessao unilateral de isengdes, incentivos ou beneficios fiscais de

Estados e do Distrito Federal:

43.

“(...) A discricionariedade na concessdo de isengdes, incentivos ou beneficios de
ICMS, mesmo que “denominada de ‘ndo incidéncia’, subordina-se as regras fixadas
mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal” (Pleno, ADI 286/DF — MC,
Rel. Min. PAULO BROSSARD, DJ de 22/6/1990) e ndo pode confundir-se com
arbitraria quebra do pacto federativo ou favorecimentos ilegais e abusivos.

Os Estados e o Distrito Federal, no ambito de suas competéncias
constitucionais, deverdo observar as regras de integragdo do federalismo e respeitar
os principios da igualdade, impessoalidade e moralidade, na edigdo da lei concedente
da isengdo em matéria tributaria, que devera observar critérios objetivos, logicos e
razoaveis.

Nao foi o que ocorreu na presente hipotese.

Os dispositivos atacados, arts. 1° a 11 da Lei do Estado de Mato Grosso
7.874/2002, estabelecem um programa de incentivo ao setor sucroalcooleiro
estadual (PRO-ALCOOL) pela via de incentivo fiscal traduzido por crédito fiscal
atinente ao Imposto sobre Operacgdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagéo (ICMS), podendo os favores fiscais ser estendidos como reflexo de
ampliacéo do previsto na norma impugnada.

Os autos comprovam que a concessao do beneficio fiscal foi unilateral e
desrespeitou a exigéncia constitucional de deliberacdo dos Estados e do
Distrito Federal, na forma de prévio convénio celebrado e ratificado pelos
Estados e pelo Distrito Federal, havendo, consequentemente, flagrante afronta ao
disposto no art. 155, §2°, XllI, “g” da Constituicdo Federal, regulamentado pela Lei
Complementar 24/1975, em seu art. 1°, paragrafo unico, caput e inciso IV. “

(ADI 2823, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJ de 14.02.2019)

Nesse contexto, dispde a Lei Complementar n° 24/1975:

Art. 1° - As isencbes do imposto sobre operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias serdo concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta Lei.
Paragrafo unico - O disposto neste artigo também se aplica:

| - a reducdo da base de calculo;

Il - a devolugao total ou parcial, direta ou indireta, condicionada ou nao, do tributo, ao
contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

11l - a concessao de créditos presumidos;
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IV - a quaisquer outros incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais,
concedidos com base no Imposto de Circulagdao de Mercadorias, dos quais
resulte reducao ou eliminacao, direta ou indireta, do respectivo é6nus;

44, Vale dizer que, no caso concreto, o beneficio de redugdo de aliquota
destinado as operagdes com cervejas que contenham fécula de mandioca em sua
composi¢cao nao possui respaldo em qualquer Convénio celebrado no ambito do
CONFAZ. Trata-se, inquestionavelmente, de concessdo unilateral de beneficio

fiscal de ICMS, o que, por si s6, macula de inconstitucionalidade as disposi¢des da
Lei Estadual Goiana n° 20.882/2020.

45, Em incontaveis situagbes, o Plenario do STF rechagou veementemente
pretensdes semelhantes em que entes federados, por meio da edicdo de Leis
Estaduais concedendo tratamento tributario diferenciado em relagéo ao ICMS sem
prévia aprovagao do CONFAZ.

46. Dentre as centenas de A¢des Diretas de Inconstitucionalidade ja apreciadas
pelo Plenario do STF, envolvendo questionamentos de beneficios fiscais de natureza
diversa (isengdes, redugbes de base de calculo, diferimento, concessao de crédito
presumido, ndo-incidéncia, entre outros), mencionem-se, a titulo exemplificativo,
acdes em que se reconheceu a inconstitucionalidade de Leis estaduais que, a
exemplo da Lei Goiana n° 20.882/2020, veiculavam norma de redugao de aliquota
do ICMS para determinadas operagdes. Em todas elas, houve decisdo unanime do
Plenario no sentido da procedéncia do pedido por violagao ao artigo 155, §2°, I,
“g”, da Constituicao Federal:

AGCAO UF BENEFICIO RESULTADO
ADI 1179 RJ Reducéo de aliquota de ICMS Inconstitucionalidade
ADI-MC 1978 | SP Reducgéo de aliquota de ICMS Inconstitucionalidade
ADI-MC 2021 SP Reducéo de aliquota de ICMS Inconstitucionalidade
ADI-MC 3674 | RJ Reducéo de aliquota de ICMS Inconstitucionalidade
ADI-MC 3809 | ES Reducgéo de aliquota de ICMS Inconstitucionalidade
ADI-MC 4565 | PI Reducéo de aliquota de ICMS Inconstitucionalidade

47. O entendimento nelas manifestado — e cuja aplicagao € postulada pela Autora
na presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade — encontra-se tdo sedimentado
nesta Corte que é objeto de proposta de Sumula Vinculante (PSV n° 69),
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atualmente pendente de julgamento pelo Plenario, com manifestacdes da Comisséo
de Jurisprudéncia do STF e da Procuradoria-Geral da Republica pela aprovacéo da
proposta, cujo verbete assim foi redigido:

PSV n° 69: Qualquer isengéo, incentivo, reducao de aliquota ou de base de calculo,
crédito presumido, dispensa de pagamento ou outro beneficio fiscal relativo ao ICMS,
concedido sem prévia aprovacdo em convénio celebrado no dmbito do CONFAZ, é
inconstitucional.

48. Sendo assim, a Lei Goiana n°® 20.882/2020, ao instituir beneficio fiscal de
reducao de aliquota do ICMS sem prévia deliberagdo do CONFAZ e em desacordo
com o regramento estabelecido pela Lei Complementar n° 24/75, ofende o principio
federativo, constitui exercicio abusivo de competéncia tributaria e viola, por

consequéncia, o disposto no artigo 155, §2°, inciso I, “g”, da Constituigao Federal.

49, Nao se pode desconsiderar, ainda, a recente edi¢cao da Lei Complementar n°
160/2017, a qual, visando a solucionar, em definitivo, situagcbes como a que ora se
combate, elidindo a denominada “Guerra Fiscal” entre os Estados, veiculou
regramento no sentido de viabilizar a celebragao de Convénio que permitisse aos
Estados e ao Distrito Federal deliberar sobre a remissao dos créditos tributarios,
constituidos ou nao, decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios
fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na Constituigao
Federal e na Lei Complementar n°® 24/75.

50. A referida previsao foi consolidada com a edicdao do Convénio CONFAZ n°
190/2017, por meio do qual houve uma articulagdo entre os Estados no sentido de
convalidar os incentivos fiscais irregularmente concedidos (ou seja, sem a prévia
deliberacado do CONFAZ) até entdo existentes, estabelecendo regras para
regulariza-los.

51. Como parte dos objetivos da Lei, por 6bvio, encontrava-se a tentativa de que,
uma vez regularizados os incentivos até entédo existentes, fosse coibida a criagao
de novos incentivos fiscais inconstitucionais.

52. Assim, previu o artigo 6° da Lei Complementar n°® 160/2017 que os Estados
que mantiverem isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais em
desacordo com as regras estabelecidas pela Lei Complementar n° 24/1975 ficarao
sujeitos a sangdes como a interrupc¢ao de transferéncias voluntarias de outros
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entes da federagdo e a proibicdo de contratar operagcées de crédito, previstas
nos incisos |, Il e lll do § 3° do art. 23 da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal). Confira-se:

Art. 6° Ressalvado o disposto nesta Lei Complementar, a concessao ou a manutengao
de isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais em desacordo com a
Lei Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, implica a sujeicdo da unidade
federada responsavel aos impedimentos previstos nos incisos I, Il e lll do § 3°
do art. 23 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, pelo prazo em que
perdurar a concessao ou a manutencdo das isencdes, dos incentivos e dos
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.

§ 1° A aplicagdo do disposto no caput deste artigo € condicionada ao acolhimento,
pelo Ministro de Estado da Fazenda, de representagéo apresentada por Governador
de Estado ou do Distrito Federal.

53. Nesse cenario, é evidente que a Lei Estadual Goiana n° 20.882/2020, ora
combatida, também se apresenta na contramao da LC 160/2017 e do Convénio
190/2017, uma vez que editada apds este esfor¢o conjunto dos Poderes Legislativo
e Executivo.

54. Todos esses pontos foram brilhantemente abordados pelo voto-condutor do
Ministro Edson Fachin no julgamento da ja referida ADI n° 6.152/MA, também
ajuizada pela Autora, em que se declarou a inconstitucionalidade de Lei maranhense
de conteudo semelhante a Lei ora impugnada, isto é, que concedia redugao de ICMS
para operagdes com cervejas produzidas com percentual de fécula de mandioca.

55. Na ocasido, inclusive, foi afastada a argumentagéo do ente federado no
sentido de que a redugao de aliquota observava o limite minimo fixado pelo Senado
Federal, reconhecendo-se que a faculdade conferida ao estado-membro nao exclui
a necessidade de Convénio para a reducao da aliquota, tratando-se, portanto, de
exigéncias cumulativas. A esse respeito, confira-se:
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No entanto, em relacio aos requisitos constitucionais e legais, a
concessdo de incentivos fiscais de ICMS € ato complexo que demanda
necessariamente a integracio de vontades de distintas autoridades
publicas, inclusive, de diferentes ordens federativas, dado o seu carater
eminentemente nacional. Assim, tratando-se a reducio de aliquota de
efetivo beneficio fiscal, a Constituicio exige, nos termos do art.155, § 22,
XII, “g”, a celebracio de Convénio, o qual foi disciplinado pelas Leis
Complementares n. 24/1975, bem como pela Lei Complementar n
160/2017.

Esta ultima Lei Complementar, inclusive, representou um “freio de
arrumacio” aos tantos beneficios concedidos unilateralmente no &mbito
do fendémeno apelidado de “guerra fiscal”. Permitiu-se a sua
convalidacdo, mas se impds maior rigor a exigéncia, sendo, além de
pouco razoavel, ofensivo a seguranca juridica inidar-se novamente um

processo de relativizacio.

E equivoca a afirmacio que as aliquotas poderiam ser reduzidas se

adotado o valor minimeo fixado pelo Senado Federal, uma vez que se trata
de faculdade que ndo exclui a necessidade do convénio para a sua
reducio.

As aliquotas internas ndo podem ser inferiores as das operagfes
interestaduais, exceto se o convénio assim definir, mas desde que ndo seja
inferior a resolugio do Senado Federal. Tratam-se o convénio e a
resolucido do Senado de instrumentos com fito de evitar a guerra fiscal.

56. Nao restam duvidas, portanto, que a mesma solucdo deve ser adotada no
caso concreto. Uma vez concedida, unilateralmente, a redugéo de aliquota do ICMS
sobre operagdes com cervejas produzidas com fécula de mandioca, restam
desrespeitadas as disposicdes da Lei Complementar n® 24/75 e, consequentemente,
violado o artigo 155, §2°, XI, “g”, da Constituicao Federal.

57. Mas nao é s6. Ainda que se entendesse ser constitucionalmente legitima a
concessao de beneficio fiscal unilateralmente pelo Estado de Pernambuco, é certo
que, na forma como instituida, a redugao de aliquota em questao também acarreta
prejuizos econémicos, comerciais e concorrenciais aos demais contribuintes que
atuam no Estado, em especial as Associadas da Autora, que atuam no mercado de
fabricagéo e comercializagéo de cervejas e estdo submetidas a aliquota de 25% do
ICMS em suas operagdes internas e de importagao do exterior.

(B) Afronta aos artigos 150, inciso Il, e 170, inciso IX, da Constituigcdo
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Federal: tratamento tributario desigual a contribuintes em situagao equivalente
e desequilibrio concorrencial

58. Como demonstrado acima, a instituicdo de beneficio fiscal especifico e
direcionado as operagdes com “cervejas que contenham, no minimo, 16% (dezesseis
por cento) de fécula de mandioca em sua composicdo” acaba por estabelecer
condi¢bes desiguais, sob o aspecto da incidéncia tributaria, para contribuintes postos
em situacdes equivalentes.

59. Com efeito, considerado o espectro dos contribuintes produtores e
comerciantes de cervejas (e, até mesmo, de outras bebidas alcodlicas), tem-se que
todos eles praticam operagdes semelhantes, sujeitas a incidéncia do ICMS. Todos
esses contribuintes, frise-se, atuam no mesmo mercado e produzem e/ou
comercializam produtos analogos (cervejas), figurando como concorrentes diretos.

60. De inicio, € importante considerar que o fato de determinada cerveja possuir
mandioca em sua composi¢cao, em qualquer percentual, ndo a descaracteriza como

cerveja para fins tributarios.

61. Tanto é assim que, independentemente de qual seja a sua composicao, todas

as cervejas alcoolicas, no direito brasileiro, estdao enquadradas no cédigo NCM
2203.00.00 — cervejas de malte, sujeitas a incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados a aliquota de 6%, conforme estabelecido pela Tabela do IPI
aprovada pelo Decreto n° 8.950/2016.

62. Vale esclarecer que, ao referir-se a cerveja de malte, o cédigo NCM
2203.00.00 abrange todos os tipos de cerveja alcéolica produzidas e/ou
comercializadas no pais, tendo em vista que, de acordo com as definicbes do
Decreto n° 6.871/2009, que regulamenta a Lei n° 8.918/1994 e “dispbée sobre a
padronizagéo, a classificagao, o registro, a inspegéo, a produgéo e a fiscalizagdo de
bebidas”, toda cerveja, assim classificada, devera conter malte de cevada ou
extrato de malte de cevada, o qual podera ser substituido por cereais ou amidos de
origem vegetal aptos ao consumo humano, tais como a cevada, o trigo, o centeio, o
milho, a aveia ou, ainda, a mandioca, todos designados como “adjuntos cervejeiros”.
Confiram-se os termos do Decreto:
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Secao lll
Das Bebidas Alcodlicas Fermentadas

Art. 36. Cerveja é a bebida obtida pela fermentagdo alcodlica do mosto
cervejeiro oriundo do malte de cevada e agua potavel, por agdo da levedura,
com adi¢ao de lupulo.

§ 12 O malte de cevada usado na elaboragdo de cerveja e o lupulo poderdo ser
substituidos por seus respectivos extratos.

§ 22 Malte é o produto obtido pela germinacdo e secagem da cevada, devendo o
malte de outros cereais ter a designacédo acrescida do nome do cereal de sua origem.
§ 32 Extrato de malte é o resultante da desidratagédo do mosto de malte até o estado
sélido, ou pastoso, devendo, quando reconstituido, apresentar as propriedades do
mosto de malte.

§ 4° Parte do malte de cevada podera ser substituido por adjuntos cervejeiros,
cujo emprego nao podera ser superior a quarenta e cinco por cento em relagdo ao
extrato primitivo.

§ 52 Consideram-se adjuntos cervejeiros a cevada cervejeira e os demais
cereais aptos para o consumo humano, malteados ou nao-malteados, bem
como os amidos e agucares de origem vegetal.

63. Em outras palavras, seja qual for o tipo de cerveja (Ale, Pielsen, Lager, Bock,
Altibier, de Trigo, Porter), seja “puro malte”, seja adicionada de qualquer adjunto
cervejeiro, ela sera classificada no codigo NCM 2203.00.00.

64. Isso significa que, para todos os efeitos juridicos e tributarios, a cerveja
produzida a partir da fécula de mandioca nao se diferencia das demais cervejas
enquanto produto a ser produzido e comercializado pelos contribuintes que operam
no Estado de Goias ou em qualquer outro Estado.

65. E inequivoco, portanto, que tanto a Unica produtora de cerveja de mandioca
localizada no Estado de Pernambuco (“Esmera” — AMBEV) quanto as demais
produtoras de cerveja la instaladas (Associadas da Autora) constituem, para todos
os fins, contribuintes em situagao equivalente.

66. Todavia, pautando-se unicamente em um critério pertinente a composi¢ao do
produto (qual seja, a presenca do adjunto cervejeiro especifico mandioca), a Lei
Estadual n°® 17.111/2020 diferenciou os contribuintes produtores de cerveja em
duas categorias, concedendo a apenas uma delas o beneficio fiscal de recolher o
ICMS sobre suas operagdes a aliquota de 18%, ou seja, em um patamar quase 35%
inferior aquele a que estdo submetidos os demais contribuintes (sujeitos a aliquota
de 27%), os quais, repita-se, encontram-se em condig¢ao equivalente.
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67. Trata-se, de plano, de inequivoca afronta ao principio da isonomia tributaria
insculpido no artigo 150, Il, da Constituicdo Federal, que veda ao Poder Tributante a
instituicao de “tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente”.

68. Ora, nao restam duvidas de que a referida Lei, ao conceder beneficio fiscal
que aproveita a apenas uma pequena parcela de contribuintes, no caso concreto, um
unico contribuinte, em idéntica situacao juridica, veicula tratamento discriminatoério
incompativel com o ordenamento constitucional, ao qual o legislador deve estar
essencialmente vinculado quando da atividade legislativa. A esse respeito, vale
transcrever as ligdes do Exmo. Ministro Celso de Mello no Mandado de Injungao n°
58, in verbis:

“(...) O principio da isonomia, que se reveste de auto-aplicabilidade, ndo é — enquanto
postulado fundamental de nossa ordem politicojuridica — suscetivel de
regulamentag¢do ou de complementagdo normativa.

Esse principio - cuja observancia vincula, incondicionalmente, todas as
manifestagées do Poder Publico - deve ser considerado, em sua precipua fungdo de
obstar discriminagées e de extinguir privilégios (RDA 55/114), sob duplo aspecto: (a)
o da igualdade na lei e (b) o da igualdade perante a lei.

A igualdade na lei - que opera numa fase de generalidade puramente
abstrata - constitui exigéncia destinada ao legislador que, no processo de sua
formacdao, nela ndo podera incluir fatores de discriminagdo, responsaveis pela
ruptura da ordem isonémica.

A igualdade perante a lei, contudo, pressupondo lei ja elaborada, traduz
imposi¢ao destinada aos demais poderes estatais, que, na aplicagdo da norma legal,
ndo poderdo subordina-la a critérios que ensejem tratamento seletivo ou
discriminatorio.

A eventual inobservancia desse postulado pelo legislador impord ao
ato estatal por ele elaborado e produzido a eiva de inconstitucionalidade. {(...)’
(M1 58, Rel.: Min. Carlos Velloso, Rel. p/ Acordao: Min. Celso De Mello, Tribunal
Pleno, DJ 19.04.1991)

69. Em matéria tributaria, também em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, inUumeras vezes o Plenario do STF reconheceu a afronta ao
artigo 150, Il, da Constituicdo Federal em virtude da concessao de incentivos fiscais
que venham a beneficiar apenas alguns contribuintes, em detrimento de outros que
se encontrem em situagdo econdmica equivalente.

70. No julgamento da ADI n° 1655, em situagéo bastante semelhante a hipotese
dos autos, reconheceu-se a inconstitucionalidade de Lei do Estado do Amapa que
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concedia beneficios relativos ao IPVA apenas aos contribuintes filiados a
Cooperativa de Transportes Escolares do Municipio de Macapa. Na ocasiao, embora
se tenha admitido a legitimidade, em tese, da concessao do beneficio, sua
inconstitucionalidade acabou reconhecida, justamente, pela afronta ao principio da
isonomia previsto no artigo 150, I, da Constituicdo Federal. Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 356/97, ARTIGOS
1° E 2°. TRATAMENTO FISCAL DIFERENCIADO AO TRANSPORTE ESCOLAR
VINCULADO A COOPERATIVA DO MUNICIPIO. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
IGUALDADE E ISONOMIA. CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE.
POSSIBILIDADE. CANCELAMENTO DE MULTA E ISENGCAO DO PAGAMENTO DO
IPVA. MATERIA AFETA A COMPETENCIA DOS ESTADOS E A DO DISTRITO
FEDERAL. TRATAMENTO DESIGUAL A CONTRIBUINTES QUE SE ENCONTRAM
NA MESMA ATIVIDADE ECONOMICA. INCONSTITUCIONALIDADE.

(...)

2. Lei Estadual 356/97. Cancelamento de multa e isencdo do pagamento do IPVA.
Matéria afeta a competéncia dos Estados e a do Distrito Federal. Beneficio fiscal
concedido exclusivamente aqueles filiados a Cooperativa de Transportes
Escolares do Municipio de Macapa. Inconstitucionalidade. A Constituicao Federal
outorga aos Estados e ao Distrito Federal a competéncia para instituir o Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores e para conceder isengdo, mas, a0 mesmo
tempo, proibe o tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem na
mesma situagdo econdmica. Observancia aos principios da igualdade, da
isonomia e da liberdade de associagdo. Acdo direta de inconstitucionalidade
julgada procedente.

(ADI 1655, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ 02.04.2004)

71. Ja por ocasido do julgamento da ADI n°® 5472, o Plenario do STF também
decidiu que ofende a vedagdo a discriminagao tributaria de natureza especial a
fixagao de reserva de mercado a determinados contribuintes, ndo sendo justificavel,
ainda, a discriminagao com base na redugao de desigualdades regionais, “porquanto
arrosta o mercado unico e indiferenciado do ponto de vista tributario, reflexo da
propria soberania nacional e da unidade politica e econémica da Republica”.

72. Reconheceu-se, ainda, que legislagbes como a ora questionada conduzem
ao desequilibrio concorrencial e a inconstitucional interferéncia no equilibrio dos
mercados. Confira-se, a esse respeito, a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO. GUERRA
FISCAL. REQUISITO DE FRUICAO DE REGIME FAVORECIDO TRIBUTARIO E
ECONOMICO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE. INDUSTRIA
AUTOMOBILISTICA. SUBSIDIOS FISCAIS E ECONOMICOS. DISCRIMINACAO
TRIBUTARIA EM RAZAO DA ORIGEM. DESIGUALDADES REGIONAIS.

-21 -

JUR_SP - 48111934v2 - 11648002.508742



PINHEIRONETO

ADVOGADOS

DESENVOLVIMENTO NACIONAL. FEDERALISMO FISCAL COOPERATIVO E DE
EQUILIBRIO. DESESTABILIZAGAO CONCORRENCIAL. LIVRE INICIATIVA E
LIBERDADE DE CONTRATAR.

(...) 5. A cotizagdo do percentual minimo de prestadores de servigo de transporte e a
atribuicdo de encargos incompativeis a iniciativa privada representam ofensa direta
as liberdades fundamentais da empresa, pois ndo guarda corregdo juridica a
atribuigdo de deveres instrumentais que praticamente equiparam o agente econdmico
privado a Administragdo Publica, com mera finalidade de persecugdo de politica
financeira estadual em contexto de guerra fiscal.

6. Ha desequilibrio concorrencial no mercado _interno, quando ato legislativo
incentiva_a concentracdo de mercados e eventual cartelizacdo das cadeias
produtivas. No caso, atentam contra a livre concorréncia os requisitos para
fruicdo dos subsidios financeiros e econoémicos criados por ente federativo as
sociedades empresarias do ramo automobilistico sediadas em seu territério.

7. Acao direta de inconstitucionalidade a que se da procedéncia.

(ADI 5472, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe 14/08/2018)

73. Especificamente no que se refere a concessao de incentivos fiscais de ICMS
para cervejas produzidas com mandioca, esses vicios de inconstitucionalidade
também foram reconhecidos pelo Plenario do STF no recentissimo julgamento da
ADI n° 6.152/MA, ja mencionada. Do voto-condutor do acérdao, extrai-se:

Como ali consignei em relacio ao carater discriminatorio da
legislacdo impugnada, ndo ha aqui critério de discrimen ao estabelecer a
remincia fiscal em razio da matéria-prima, a qual parece possuir
destinatario especifico. Tal como ali, entendo que a norma acarreta
desigualdade inconstitucional (CRFB, artigo 150, II) e desequilibrio

concorrencial.

74. A propdsito do inegavel desequilibrio concorrencial verificado, vale registrar
que o ICMS, por sua natureza de tributo indireto, repercute ao longo de toda a cadeia
produtiva e impacta, ao final, o preco da mercadoria suportado pelo consumidor final.
Trata-se, em Uultima analise, de um imposto sobre o consumo, ndo sobre a
producao.

75. Sendo assim, ndo sao necessarios esforcos argumentativos para se concluir
que a cerveja produzida com a utilizacdo da fécula de mandioca, tributada a uma
aliquota 52% inferior, chegara aos consumidores a um prego substancialmente
menor do que suas concorrentes produzidas e comercializadas pelas Associadas da
Autora, o que inviabilizara a livre concorréncia no Estado.
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76. Ao instituir beneficio fiscal nitidamente passivel de desequilibrar o mercado
de cervejas local e, ainda, atentar contra a livre concorréncia e, em ultima analise,
contra a livre iniciativa, a Lei Estadual n° 20.882/2020 n&o reune condi¢des de
prevalecer a luz do disposto no artigo 170, 1X, da Constituicdo Federal.

77. Como se vé, em sendo inquestionavel que as Associadas da Autora,
produtoras de cerveja, encontram-se em situacdo de equivaléncia econbémica e
juridica em relagéo ao contribuinte beneficiado pelo incentivo fiscal concedido pela
Lei Estadual n® 20.882/2020, nao restam duvidas de que a referida lei também possui
vicio de inconstitucionalidade material, consubstanciado na violagao dos artigos 150,
II, e 170, IX, da Constituicao Federal.

(C) Violagdao do artigo 155, §2° inciso lll, da Constituicido Federal:
desrespeito ao principio da seletividade do ICMS a luz da essencialidade do
bem

78. Por fim, ndo se pode deixar de reconhecer que a redugao de aliquota do ICMS
nas operagdes com cervejas produzidas a partir da fécula de mandioca para 12%
acaba por atentar contra o principio da seletividade do ICMS, a ser considerado
em funcao da essencialidade das mercadorias, conforme o disposto no artigo 155,
§2°, inciso lll, da Constituicao Federal.

79. Muito embora se reconhega que a adogao do principio da seletividade
constitua uma faculdade do legislador estadual, € certo que, uma vez adotado, tal

principio deve ser necessariamente pautado pelo pardmetro da essencialidade.

80. Esse entendimento foi recentemente reafirmado pelo Plenario do STF, sob o
rito da repercussao geral, no Recurso Extraordinario n° 714.139/SC (Tema 745),
no qual se fixou a tese de que, “adotada, pelo legislador estadual, a técnica da
seletividade em relagdo ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos -
ICMS, discrepam do figurino constitucional aliquotas sobre as operagdes de energia
elétrica e servigos de telecomunicacdo em patamar superior ao das operagbes em
geral, considerada a essencialidade dos bens e servigos.”

81. No aludido precedente, fixou-se, ainda, o racional de que a simples
previsao, na legislagao tributaria estadual, de aliquotas diferenciadas e escalonadas
de ICMS, traduz a opgao do ente federado pela adogao da seletividade.
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82. No caso concreto, ndo ha duvidas de que o Estado de Goias adotou, em sua
legislagdo do ICMS, o principio da seletividade. E o que se observa a partir do ja
referido artigo 27 da Lei Estadual n® 11.651/91"", no qual s3o listados inimeros bens,
atribuindo-lhes aliquotas escalonadas entre o minimo de 12% e o maximo de
27%.

83. E dispensavel o exame comparativo entre os bens listados na Lei para se
concluir que a cerveja de mandioca, naturalmente, nao constitui um item
essencial. Sobre o conteudo material do requisito da essencialidade, oportuno
mencionar as ligdes de Luis Eduardo Schoueri'2:

“(...) o ponto de vista individual dos contribuintes e as necessidades coletivas. Sob a
ultima perspectiva, tal conceito deve ser entendido a partir dos objetivos e
valores constitucionais: o essencial serd& o bem que se aproxime da
concretizagdao daqueles. Assim, tanto sera essencial o produto consumido pelas
camadas menos favorecidas da populagéo, dado o objetivo fundamental da Republica
de erradicar a pobreza e a marginalizagao (artigo 3°, Ill, da Constituigdo Federal),
como aquele que corresponda aos auspicios da Ordem Econdmica, diante do objetivo
de garantir o desenvolvimento nacional (artigo 3°, II).”

84. A essencialidade, portanto, esta intrinsecamente relacionada a concretizagao
dos valores constitucionais — a saude, a seguranca, a educagao, a alimentagéo,
dentre outros elementos que se traduzem no conteudo minimo da dignidade da
pessoa humana. Nesse sentido, inclusive, afirmou o Ministro Edson Fachin no
julgamento da ADI n°® 6.152/MA:

" Art. 18-A. Nas operagdes ou prestagdes a seguir indicadas, conforme referidas no inciso | do artigo 2° da Lei n°

12.523, de 2003, que institui o FECEP, as aliquotas do ICMS sao:

| - nas operagoes internas ou de importagdao com as mercadorias relacionadas no Anexo 1:
a) até 31 de dezembro de 2023, 29% (vinte e nove por cento), 27% (vinte e sete por cento), 25% (vinte
e cinco por cento) ou 20% (vinte por cento), conforme a hipotese; e
b) a partir de 1° de janeiro de 2024, 27% (vinte e sete por cento), 25% (vinte e cinco por cento) ou
19% (dezenove por cento), conforme a hipétese; e
c) 18% (dezoito por cento), relativamente a cerveja acondicionada em embalagem retornavel e que
contenha em sua composi¢do, no minimo, 20% (vinte por cento) de fécula de mandioca. (Lei
17.111/2020 — efeitos a partir de 1°.01.2021)

2 SCHOUERI, Luis Eduardo. Normas Tributarias Indutoras e Intervengdo Econdémica. Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 300-301
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Assim, analisando o principio sob o ponto de vista dos contribuintes,
a seletividade em fungio da essencialidade faz com que a incidéncia dos
impostos ndo atinja parcela de riqueza que corresponda ao minimo
existencial dos individuos, visando alcancar justica fiscal. Busca-se
beneficiar as camadas menos favorecidas da populacio, que tém parte
mais significativa da renda comprometida com a aquisicio de
mercadorias e servigos indispensaveis a um padrio minimo de
dignidade, e, por esse motivo, acabam suportando uma carga tributaria
propordonalmente mais elevada.

Destarte, busca-se a justa reparticio do 6nus tributario entre os
individuos de acordo com sua capacidade econfmica, garantindo jum
padrio minimo de vida a todos os cidaddos. E isso que faz com que, em
nome da justica fiscal, haja reducio da base de calculo ou da aliquota dos
tributos sobre mercadorias consideradas indispensaveis e essenciais ao
consumo humano, a exemplo dos alimentos.

85. Nao ha, portanto, justificativa possivel para se enquadrar a cerveja (seja a
tradicional, seja a feita a partir da fécula de mandioca) como bem essencial.

86. Essa foi a conclusdao a que chegou o Plenario desta Corte na ADI n°
6.152/MA, ajuizada pela Autora contra lei analoga promulgada no &mbito do Estado
do Maranhao, também no sentido de conferir beneficio de redugao aliquota do ICMS
para cervejas produzidas com mandioca. Na ocasido, registrou-se:

N3o parece, entretanto, ser o caso da mercadoria cuja aliquota foi
reduzida: cervejas que contenham, no minimo, 15% (quinze por cento) de
fécula de mandioca em sua composicio.

O que sobressai sdo apenas as finalidades extrafiscais com vistas,
como se extraem das informacdes, a fomentar atividade econ6émica e a
geracdo de emprego, © que, entretanto, ndo € algo que guarda
especificidade com a operacio subsidiada.

87. Registre-se que, como bem assentado pelo Plenario, as finalidades
extrafiscais da instituicdo do incentivo voltadas ao fomento do desenvolvimento
econdmico e a redugao de desigualdade n&o se traduzem, por si s6, no atendimento
do requisito da essencialidade, porquanto nao ha vinculagao especifica entre
esses objetivos e a mercadoria subsidiada.

88. Com visto no tépico IV, no caso concreto, a justificativa do Projeto de Lei que
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originou a norma impugnada esta pautada, exclusivamente, no impacto econémico
sobre os municipios produtores de mandioca, o que foi automaticamente associado
a ao atendimento dos objetivos constitucionais de fomentar o desenvolvimento
econdmico e de viabilizar a redugao de desigualdades.

89. Essa correlagao direta, todavia, nao é possivel, conforme explicitado pelo
precedente firmado na ADI 6.152/MA e em varios outros.

90. Demais disso, se 0 que caracteriza a essencialidade de determinada cerveja,
a permitir a concessao de aliquotas reduzidas, é a mandioca, a aliquota seletiva do
ICMS deveria incidir, portanto, sobre as operagoes do produtor de mandioca!

91. Uma vez selecionada determinada mercadoria como “essencial’ e, portanto,
invocado o principio da seletividade do ICMS para beneficia-lo com aliquota reduzida
do imposto, ndo se pode admitir que variaveis dessa mesma mercadoria, em virtude
de seus componentes, sejam excluidas desse beneficio.

92. Em outras palavras, ndo se pode admitir que, de um lado, a cerveja produzida
com a utilizagdo de mandioca seja considerada como essencial (e
consequentemente beneficiada com redugao de aliquota) enquanto, de outro, aquela
produzida a partir da cevada, ou do trigo, ndo tenha tratamento equivalente.

93. Nao se pode cogitar da coexisténcia, lado a lado, de cervejas tidas por
essenciais e beneficiadas em fungao das suas matérias-primas e de cervejas
tidas por nao-essenciais, diferenciando a mesma mercadoria para fins fiscais de
modo a aplicar aliquota reduzida de ICMS sobre apenas uma delas.

94. Tal raciocinio se coaduna com a impossibilidade de se conferir tratamento
fiscal diferenciado para contribuintes em situacao juridica e econémica equivalentes,
acima referido, o que acabaria por violar, também, o principio da isonomia tributaria
consagrado pelo artigo 150, 1l, da Constituicao Federal.

95. Assim, nao restam duvidas de que a norma ora questionada, por mais esse
fundamento, encontra-se maculada de vicio insanavel de inconstitucionalidade.

V. DOS FUNDAMENTOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA CAUTELAR
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96. A Lein®9.868/1999, em seu art. 10, permite que, excepcionalmente, em sede
liminar e antes mesmo da oitiva dos responsaveis pelo ato impugnado, seja
concedida medida cautelar em agdes diretas de inconstitucionalidade, uma vez
configurada a urgéncia no deferimento da medida e preenchidos os requisitos
autorizadores do fumus boni iuris e do periculum in mora.

97. No caso dos autos, a presenca do fumus boni iuris é evidente, na medida em
que a plausibilidade da arguicdo de inconstitucionalidade do ato normativo
impugnado em face da Constituicio Federal decorre do recentissimo
reconhecimento, pela unanimidade do Plenario desta Corte, da
inconstitucionalidade de Lei analoga promulgada no ambito do Estado do
Maranhao (ADI n° 6.152/MA), o que se deu, inclusive, sob os mesmos fundamentos
ora trazidos pela Autora.

98. Demais disso, inumeros outros precedentes desta Corte respaldam cada

um dos multiplos fundamentos aduzidos nesta agéo, quais sejam:
(i) afronta ao artigo 155, §2° inciso Xll, alinea “g” da Constituicao
Federal, dado ja ter o Plenario do STF reconhecido, inUmeras vezes, ser
inconstitucional a concessao unilateral de incentivo fiscal de ICMS, sem
observancia dos requisitos estabelecidos pela Lei Complementar n°® 24/1975
e sem a prévia aprovagao pelo CONFAZ;
(il afronta ao artigo 150, inciso Il, da Constituicao Federal, tendo em vista
a concessao de tratamento tributario diferenciado a contribuintes em situagao
equivalente econbmica e juridicamente, em clara violagdo ao principio da
isonomia tributaria;
(ili)  afronta ao artigo 170, IV, da Constituicdo Federal, tendo em vista a
interferéncia indevida do Estado, mediante a concessao de beneficio fiscal
inconstitucional, desregulando o mercado e acarretando desequilibrio
concorrencial, como ja reconhecido pelo Plenario do STF;
(iv)  afronta ao principio da seletividade do ICMS previsto no artigo 155,
§2°, inciso lll, da Constituicdo Federal, tendo em vista a discrepancia de
critérios na identificacido da essencialidade de mercadorias para fins de se
estabelecer aliquota seletiva do ICMS, distinguindo, indevidamente, variaveis
do mesmo produto (cerveja) ao invés de beneficiar a cadeia produtiva do
elemento considerado para a diferenciacéo (no caso, a mandioca).
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99. Todos esses elementos, assim como os precedentes especificos que os
respaldam, traduzem-se na alta probabilidade de procedéncia do pedido
formulado nesta Acdo Direta de Inconstitucionalidade, o que recomenda a

concessao da Medida Cautelar para que se evite a producao de efeitos da norma

inconstitucional por longo periodo.

100. Como salientado pelo Exmo. Ministro Roberto Barroso por ocasidao do
julgamento da ADI 4.481/PR", especialmente em discussdes envolvendo a

concessio de beneficios fiscais inconstitucionais, a concessao da medida cautelar

se afigura imprescindivel para que nao se alegue, futuramente, o exercicio da
confianga legitima na norma sabidamente inconstitucional, ensejando eventuais
discussdes sobre modulagéo de efeitos. Sobre o ponto, assim propds o Ministro:

17. A respeito dos efeitos a serem produzidos pela presente decisdo,
é preciso ter em conta que o antigo relator desta acio aplicou ao caso o
rito do art. 12 da Lei 9.868/1999, deixando, por isso, de apreciar o pedido
de cautelar de forma imediata.

18. E certo que a jurisprudéncia do STF sobre o procedimento a ser
observado para o deferimento de beneficios em matéria de ICMS é mais
do que conhecida. Ndo gera grande surpresa a decisio ora proferida, no
sentido da inconstitucionalidade da lei estadual. Por outro lado, a norma
eIn exame Vigorou por oito anos, com presuncio de constitucionalidade,
de modo que a atribuicio efeitos retroativos a declaracio de
inconstitucionalidade geraria um grande impacto e um impacto injusto
para os contribuintes.

19. Por isso, registro que a minha sugestio, nesses casos, é de que os
relatores procurem se pronunciar sobre o pedido de cautelar no primeiro
momento possivel, trazendo em seguida a decisdo ao plenario para
referendo. Nido tendo havido deferimento de cautelar, contudo, parece-

me dificil afastar a modulacio dos efeitos temporais da decisdo.

101. No caso, diante de tantos fundamentos pela inconstitucionalidade da norma
impugnada e da recente manifestagdo do Plenario em hipotese materialmente
idéntica (ADI 6.152/MA), especifica para a cerveja produzida com mandioca, a
concessdao da Medida Cautelar se faz nado apenas oportuna como, também,
necessaria, como forma de garantir autoridade as decisdées da Suprema Corte.

3 ADI 4481, Relator Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe 19/05/2015
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102. Ora, ndo ha como se alegar, ao menos apés a decisado proferida na ADI n°
6.152/MA, que ha qualquer duavida quanto a inconstitucionalidade da lei impugnada.
A partir dessa decisdo, tomada em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, todos os contribuintes devem estar cientes da posicao do
Supremo Tribunal Federal quanto a matéria e, portanto, cientes do risco de atuarem
em sentido contrario.

103. Ainda, no que se refere ao periculum in mora, como demonstrado na
descricdo dos fatos que ensejaram o ajuizamento da presente Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade, ja se encontra em vigor a legislagdo impugnada, que
concede beneficio fiscal desproporcional as operagées com cerveja produzida a
partir da fécula de mandioca. Neste momento, o unico contribuinte estadual que
produz cerveja nessas condigbes (AMBEV) vem usufruindo de carga tributaria
substancialmente menor.

104. Os impactos econémicos decorrentes da quebra do equilibrio concorrencial,
portanto, ja estdo sendo absorvidos pelas Associadas da Autora, que ja vém
sofrendo os efeitos da guerra de precos instaurada com a entrada da cerveja Nossa
no mercado Pernambucano, vendida a precos predatérios, Vviabilizados
exclusivamente pela concesséo do inconstitucional beneficio de que ora se cuida.

105. Demais disso, é certo que a produgao de efeitos no tempo de Lei sabidamente
inconstitucional traz prejuizos irrecuperaveis aos contribuintes, aos consumidores e
a economia local, além de incentivar a edicdo de Leis inconstitucionais e de
beneficios fiscais sem prévia aprovacao do CONFAZ pelos poderes legislativos
estaduais, confiantes de que se beneficiarao da consolidagao dos efeitos produzidos
no periodo de vigéncia da Lei, até que seja declarada inconstitucional.

106. A concessao da medida cautelar, portanto, constitui medida necessaria para
conferir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas, bem como para assegurar a
autoridade e a eficacia das decisdes do Supremo Tribunal Federal na matéria de
beneficios fiscais concedidos sem a prévia celebracido de Convénios no dmbito do
CONFAZ.

107. Evidencia-se, assim, o preenchimento dos requisitos necessarios a
concessdo da medida cautelar ora pretendida, no sentido de se determinar a
SUSPENSAO DA EFICACIA do artigo 1° Lei Estadual n° 20.882/2020, do Estado de
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Goias, que acrescentou a alinea “i” ao inciso Il do artigo 27 da Lei Estadual n°
11.651/91, assim como do inciso lll, alinea “b”, do artigo 27 da mesma Lei, na parte
em que excetua as cervejas produzidas com mandioca da aliquota de 25% do
imposto, até pronunciamento definitivo do Plenario sobre a constitucionalidade do
aludido diploma normativo.

VL. PEDIDO

108. Apds a concessado da medida cautelar, nos termos em que fundamentado
acima, a Autora, tendo demonstrado que a Lei Estadual Goiana n°® 20.882/2020, na
parte em que que acrescentou a alinea “”
11.651/91, também do Estado de Goias, para estabelecer a aliquota de 12% de ICMS
nas operagdes com cervejas que contenham, no minimo, 16% (vinte por cento) de

fécula de mandioca em sua composicao, e desde que comercializadas em

ao inciso Il do artigo 27 da Lei Estadual n°

embalagem retornavel, revela-se manifestamente inconstitucional, requer-se seja
julgado INTEGRALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, declarando-se a
inconstitucionalidade do referido artigo 27, inciso Il, alinea “i”, da Lei Estadual Goiana
n° 11.651/91, com a redacdo dada pela Lei Estadual n°® 20.882/2020, e, por
consequéncia, do inciso lll, alinea “b”, do artigo 27 da mesma Lei, na parte em que
excetua as cervejas produzidas com mandioca da aliquota de 25% do imposto nos
termos da fundamentagéo supra.

109. Requer-se, ainda, a notificagdo do Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido, para
se manifestar sobre o mérito da presente acdo, no prazo de 15 (quinze) dias,
conforme o art. 8° da Lei n® 9.868/99 e nos termos da exigéncia constitucional do art.
103, §3° da CF/1988, bem como a notificagdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica, para que emita o seu parecer, nos termos do art. 103, §1° da CF/1988.

Da-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para fins de algada.

Nesses termos,
pede deferimento.

Brasilia, 04 de abril de 2023.

Diego Caldas R. de Simone
OAB/SP n° 222.502
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André Torres dos Santos
OAB/DF n° 35.161

Gabriel Paolone Penteado
OABI/SP n° 425.226
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