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DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo
ativo, interposto por CLUBE DE REGATAS DO FLAMENGO contra a deciséo proferida
pelo juizo da 352 Vara Civel da Comarca da Capital que, nos autos da tutela
antecipada de natureza antecedente proposta por VASCO DA GAMA SOCIEDADE
ANONIMA DO FUTEBOL, deferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

“Trata-se de pedido de tutela antecipada requerida em carater
antecedente proposta por VASCO DA GAMA SOCIEDADE
ANONIMA DO FUTEBOL em face de CLUBE DE REGATAS
DO FLAMENGO.

Alega o autor que no dia 23/04/2023 seré realizada partida de
futebol entre os times Vasco e Palmeiras e que, diante da previsdo
de grande publico, solicitou a sua realizacdo no Estadio do
Maracand, em oficio enviado ao réu no dia 23/03/2023. Aduz que,
até a presente data, o requerimento ndo foi apreciado pelo réu, que
detém a Permissdo de Uso do Complexo Maracana. Alega, ainda,
que ndo ha nenhum jogo marcado no estadio na data solicitada e
que o Estadio Sao Januario, com capacidade de publico de 21.880
pessoas, ndo atenderia & demanda, acarretando risco a seguranga
dos torcedores e a logistica e operacdo no dia do evento.

A0 seu turno, 0 réu ingressou espontaneamente nO Processo,
juntando peticdo em que requer prazo ndo inferior a 48 horas para
prestar informacfes sobre a medida requerida. Alega que esta em
vias de concluir a anélise sobre a disponibilidade de calendario e a
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viabilidade técnica para a cessdao do Estadio na data sugerida e que
a CBF autoriza a mudanca de estddio com apenas 5 dias Uteis de
antecedéncia a data da partida.

Em peticdo juntada na data de hoje, o réu alega que ndo ha perigo
de dano, pois o jogo do dia 23/4 poderia ser realizado em outros
estadios, como o Engenhdo, e que o gramado do Maracana nao o
suportaria, devido a necessidade de intervalo minimo de 48 horas
entre as partidas para a sua recuperacao, conforme normas técnicas
sobre a matéria. Aduz que na qualidade de permissionario possui o
dever de zelar pelo bem e junta laudo técnico da empresa
responsavel pela manutencdo do gramado do Estadio do Maracang,
demonstrando a ndo recomendacdo de jogos consecutivos.

Inicialmente, cumpre salientar que ndo se afigura razoavel a
demora na analise do requerimento apresentado pelo autor ao réu,
por oficio enviado na data de 23/03/2023, que motivou o
ajuizamento da presente acdo. Além do prazo minimo de
antecedéncia de 5 dias Uteis exigido pela CBF para a troca de
estadios, conforme alegado pelo réu, deve ser considerado um
prazo razoavel e necessario para a organizacdo de um evento de
grande porte, que envolve logistica de transito e de seguranca e
venda de ingressos para torcedores vindos de outros Estados.

Considerando que ndo ha nenhum jogo marcado na data de
23/04/2023 no Estaddio do Maracand, a principio ndo haveria
empecilho para sediar a partida do Vasco com o Palmeiras, atual
campedo do “Brasileirdo”, que marca a volta do time do autor para
a Serie A, gerando estimativa de grande publico. Cabe observar que
se trata de situacao excepcional, a justificar a opcdo pelo Maracana,
em detrimento dos demais estadios, como S&o Januario e
Engenh&o, que possuem capacidade inferior de publico e piores
condicdes de acesso.

De acordo com o Termo de Permissdo de Uso, em sua clausula
segunda, paragrafo segundo, “em relacao ao Estadio do Maracana,
0 permissionario gerira a operacdo e manutengdo do bem, de forma
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a sediar a maior quantidade de partidas de futebol de primeira linha
no Estadio durante a vigéncia da Permissdo”. Em seu paragrafo
quinto, alinea “b”, item 10, o TPU ¢ expresso em vedar “ao
Permissionario o favorecimento a uma ou mais de uma agremiacao,
clube, associacdo ou confederacdo desportiva, por meio de oferta
de utilizacdo exclusiva e ou preferencial do Complexo, e, em
especial, do Estadio Jornalista Mario Filho — Maracand, assim
como imposicdo de tratamento comercial injustificadamente
distinto ou discriminatdrio, que represente énus excessivo e ou a
pratica de atos que resultem em vedacdo de acesso a utilizacdo do
Conjunto as agremiagdes, clubes, associagdo ou confederacdo.”

A questdo referente a preservacdo do gramado, ainda que relevante,
deve ser ponderada com o interesse da coletividade na utilizacdo do
Maracand. Ressalte-se que se trata de bem puablico, pertencente ao
Estado do Rio de Janeiro, sendo o estadio de maior porte nesta
cidade, com capacidade de publico de 78.838 pessoas e maior
facilidade de acesso em comparacao aos demais estadios.

As partes demonstraram que, somente no més de abril, hd 9 jogos
marcados no Maracana. Portanto, se a preocupag¢do com o gramado
ndo foi impeditiva para a marcagdo das nove partidas, ndo se
afigura razodvel impedir a décima partida sob esse argumento.
Ademais, foram realizados no estadio dezenas de jogos em dias
consecutivos ao longo dos ultimos trés anos. Sendo assim, o
proprio réu ndo vem observando as recomendacdes da empresa
responsavel pela manutencéo do gramado do Estadio do Maracang,
a0 marcar jogos consecutivos.

No entanto, considerando que o Fluminense participa como
interveniente anuente no Termo de Permissdo de Uso, ndo merece
ser acolhido o requerimento de que sejam adotadas as mesmas
condic¢des comerciais praticadas aos jogos do Fluminense neste ano
de 2023, devendo ser assegurada a adogdo da praxe de mercado
aplicada aos demais clubes ndo signatarios do TPU.
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Deste modo, verifico que estdo presentes 0s requisitos previstos no
art. 303 do CPC, para a concessdo da tutela antecipada em carater
antecedente.

Os documentos acostados aos autos traduzem a probabilidade do
direito e o risco ao resultado util do processo, pois o aguardo da
solucdo do litigio impediria a realizacdo de evento com grande
expectativa de publico no local que possui as melhores condicGes
para atender a demanda da coletividade.

Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A TUTELA DE URGENCIA
EM CARATER ANTECEDENTE para determinar que o réu
disponibilize o estddio do Maracana para a realizacdo da partida
entre Vasco e Palmeiras, no dia 23/04/2023, nas condicOes
comerciais aplicadas aos demais clubes néo signatérios do TPU.

Intime-se o réu pelo Oficial de Justica de Plantdo, constando do
mandado que, em caso de auséncia de interposicdo do recurso
cabivel no prazo legal ou na hipdtese do seu ndo conhecimento ou
desprovimento, a tutela se tornara estavel, na forma do art. 304 do
CPC.

Nos termos do artigo 303, § 1°, | do CPC, concedo o prazo de 15
dias para a parte autora aditar sua inicial, sob pena de extingédo do
processo sem resolucdo do mérito (artigo 303, § 2° do CPC).

Em caso de recurso, o réu devera comunicar este juizo de sua
interposicdo, para evitar a estabilidade determinada no artigo 304,
“caput’, do CPC.

Ap0ds, venham os autos conclusos para a anélise da emenda a inicial
ou extin¢do do processo (artigo 303, 81° - caso ndo haja a emenda
pelo autor, ou artigo 304, 8§ 1°, caso ndo haja recurso pelo réu).

O prazo para contestacdo somente se iniciard ap6s o recebimento
da emenda a inicial.”
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Em suas razfes recursais, alega o agravante que a decisdo merece ser
reformada, visto que o Vasco da Gama, fechando os olhos de questbes técnicas
e da necessaria conservacdo do gramado do estadio, ndo pode obter, sempre
que assim o desejar e Ihe for financeiramente mais vantajoso, uma tutela
jurisdicional favoravel a utilizacgdo do Maracand para sediar as suas partidas
futebolisticas.

Afirma que embora o MM. Juizo da 512 Vara Civel, nos autos do
processo n°® 0166916-50.2022.8.19.0001, tenha deferido a tutela antecipada requerida
pelo Vasco da Gama apenas para a partida contra o Sport Club do Recife, o
cenario, fatico e juridico, é deveras distinto, tanto que a r. sentenca proferida
naquela demanda restringiu o seu objeto aquele Unico jogo.

Ressalta que o risco de degradacdo do gramado, que constituiu um
dos argumentos expostos pelo Flamengo naquela demanda, concretizou-se e se
tornou real logo ap6s a determinacédo judicial, forcando-se nada menos do que duas
interdicdes do Maracana para a sua plena recuperacao.

Destaca, ainda, que a fim de evitar que o gramado seja mais uma vez
sacrificado, j& que o Maracana sediara, somente no més de abril, como confessado
pelo Vasco da Gama, a expressiva quantidade de nove partidas, o que prejudicara
times, atletas, torcedores e patrocinadores, impde-se a imediata suspensao dos efeitos
da r. decisé@o agravada, sob pena, inclusive, de causar danos gigantescos ao Flamengo
e ao Fluminense.

Pontua que o Flamengo, em cogestdo com o Fluminense, ao
impugnar, perante o MM. Juizo a quo, os pleitos do Vasco da Gama,
apresentou uma idénea justificativa técnica, respaldada por laudo subscrito por
renomada empresa do ramo: a realizagdo de dois jogos consecutivos
comprometera, e muito, a qualidade do gramado do Maracand, sendo certo que a
empresa gestora do gramado recomenda a adogdo de um intervalo minimo de 48
(quarenta e oito) horas entre as partidas.

Sustenta que o Vasco da Gama quer realizar mais um jogo, com menos
de vinte e quatro horas de intervalo, além daqueles ja programados, elevando para dez
as partidas a serem disputadas no Maracana no corrente més de abril, nimero
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manifestamente inaceitavel, considerando as normas técnicas de preservacdo do
gramado.

Aduz que o dever de sediar a maior quantidade de partidas de futebol de
primeira linha no estaddio ndo pode ser aplicado de forma absoluta, uma vez que
também € imposta aos permissionarios a obrigacdo de garantir a manutencdo do
gramado do Maracana. E, diante de um conflito de normas como aquele que ocorre
nestes autos, cabe ao Magistrado, de acordo com as peculiaridades do caso concreto,
realizar um juizo de ponderacdo, somando-se ao fato que o agravado pode sediar o
jogo em outros estadios como o Engenhédo ou o Mané Garrincha

A conta dos argumentos expostos, requer a concessdo do efeito
suspensivo, a este recurso, conforme autorizado pelo art. 995 do Cddigo de
Processo Civil, a fim de sustar a eficacia da r. decisao recorrida, sob pena de serem
causados danos irreparaveis ao Flamengo e a prépria sociedade fluminense, pugnando
ao menos que o Vasco da Gama seja proibido de comercializar ingressos para a
partida até a apreciacdo do recurso pelo Desembargador Relator Natural.

Decisao do llustre Desembargador Ricardo Couto de Castro do Plantédo
Judiciario deferindo parcialmente a liminar tdo somente para obstar que o agravado
proceda a comercializacdo dos ingressos, nos seguintes termos:

“Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo CLUBE DE
REGATAS DO FLAMENGO, objetivando a reforma do ato
decisorio que deferiu, em parte, a tutela de urgéncia em carater
antecedente e determinou a disponibilizacdo do Estadio do
Maracand para a realizag@o da partida entre o Vasco e o Palmeiras,
no dia 23.04.2023, nas condi¢des comerciais aplicadas aos demais
clubes néo signatarios do TPU.

Sustenta, em sintese, que o Flamengo, em cogestdo com o
Fluminense, apresentou, perante o juizo de primeiro grau, laudo
subscrito pela empresa GREENLEAF, onde ¢ indicado que para a
manutencdo das condicdes ideais do gramado até o fim da
temporada esportiva, € recomendavel um periodo minimo de
descanso de 3 (trés) semanas.
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Além disto, esclarece j& haver previsdo de 9 (nove) jogos para 0
més de abril no Estddio do Maracand e ter a GREENLEAF
recomendado a ndo utilizacdo para outros jogos, além dos ja
previstos para o estadio, compreendendo o Campeonato Brasileiro,
a Copa do Brasil e a Liberadores da América.

E o Vasco da Gama quer realizar mais um jogo, com menos de 24
(vinte e quatro) horas de intervalo, além daqueles ja programados,
elevando para dez as partidas a serem disputadas no Maracana no
corrente més de abril, ndmero manifestamente inaceitavel,
considerando as normas técnicas de preservacdo do gramado.

Com isto, considerando as rigidas medidas de preservacao e
manutencdo do gramado do Maracand, que fazem parte de um
projeto de melhoria estabelecido pela gestora do estadio em razao
do seu dever legal e das inumeras reclamacdes realizadas por
jogadores, técnicos e dirigentes das mais diversas agremiacdes
esportivas, requer a reforma do ato decisorio e que seja obstada a
comercializacdo dos ingressos para a partida do dia 23.04.2023.

E o breve relatério. Passo ao fundamento da decisdo.

Inicialmente cabe observar que a pretensdo deduzida no presente
agravo de instrumento se faz através de um pedido principal e de
um pedido subsidiario.

O pleito principal objetiva suspender a eficacia da decisdo que
concedeu tutela antecipada, em favor do agravado, permitindo que
este ultimo possa realizar sua partida de futebol, pelo Campeonato
Brasileiro, contra determinado clube de S&o Paulo, no dia
23.04.2023, no conhecido Estadio Mario Filho, apelidado de
Maracand, que se coloca sob a gestdo do agravante, através de
termo de permissdo de uso (que mascara verdadeira concessdo de
uso).
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A pretensdo subsidiéria tem por fim evitar a comercializacdo dos
ingressos para a referida partida, até que o Desembargador natural,
a quem couber conhecer deste agravo de instrumento, por livre
distribuicéo, venha a decidir o tema.

Quanto a pretensdo principal ndo ha urgéncia para a utilizacdo do
plantdo. Isto porque a referida partida apenas ocorrerd na préxima
semana, no domingo, 0 que permitira o conhecimento da questao
recursal, sem que se possa falar em perda do seu objeto, pelo
Desembargador natural, que possuira cerca de 6 (seis) dias para
bem examinar o tema, se excluido o dia da partida.

Ja quanto ao pedido subsidiario, este realmente pode e deve ser
apreciado neste plantdo. Esta possibilidade de apreciacdo se faz
diante do perigo de dano inverso, se iniciada a venda e o
Desembargador natural, que vier a conhecer do recurso pela via
propria, entender presentes os requisitos para eventual liminar
suspensiva.

Neste caso haveria potencialidade de lesdo a terceiros de boa-fé
(torcedores dos clubes que jogardo a partida). Esta situagéo,
inclusive, poderia comprometer o correto exame do tema principal,
pois se colocaria, certamente, como um dos elementos para
abordagem da concessdo, ou ndo, da tutela liminar. Assim, por
mais que se possa ter por razoavel a interpretacdo do direito dada
pela magistrada de primeiro grau, cabe aqui apenas sopesar a
questdo da preservacdo do interesse legitimo dos torcedores na
aquisicao do correto produto direcionado ao ingresso no estadio.

Por conseguinte, sem examinar a verossimilhanca do direito das
partes no que tange a utilizacdo ou ndo do Estadio Mario Filho,
para a realizacdo da referida partida de futebol, mas checando
apenas a preservacao do legitimo interesse dos torcedores, cabe a
concessao da liminar, advinda do poder geral de cautela, para
suspender a venda dos ingressos até que o presente tema venha a
ser distribuido para o Desembargador natural.
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Pelo exposto, DEFIRO EM PARTE A LIMINAR para obstar que 0
agravado proceda a comercializacdo dos ingressos para a partida de
futebol a ser realizada no dia 23.04.2023, até a apreciacdo da
questdo posta pelo Desembargador natural, na segunda-feira.

Oficie-se para cumprimento da medida.
Dé-se ciéncia as partes.
I-se 0 agravado para ciéncia e cumprimento da liminar.

Proceda-se a livre distribuicdo, com urgéncia, para permitir o
exame da questdo, pelo Desembargador natural, ainda na segunda-
feira, ciente de que este recurso guarda direta conexdo com o
agravo de instrumento interposto pelo Fluminense Football Club,
tombado sob o n® 0045256-552023.8.19.0001.

hY

Remetidos a livre distribuicdo, vieram os autos conclusos a este
Desembargador.

E o breve relatério. Decido.

Inicialmente, insta salientar que a presente decisao se limita ao exame do
pedido de efeito suspensivo.

Segundo o ordenamento processual, ao relator do agravo de instrumento
€ conferido o poder de atribuir efeito suspensivo ao recurso, para o fim de obstar a
eficacia da decisdo atacada ou, ainda, deferir, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente a pretensao recursal (efeito suspensivo ativo), conforme o disposto no
artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Note-se que a concessdao ou nao do efeito suspensivo ao recurso
interposto, como pretendido, constitui exercicio de atividade jurisdicional de cogni¢do
sumaria, significando dizer que o relator deve se valer dos elementos probatérios
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presentes nos autos do recurso, até aquele momento inicial do seu processamento,
para verificar se presentes, ou ndo, os requisitos que autorizam a adocédo da medida
expressa no supramencionado dispositivo do Codigo de Processo Civil.

No caso em tela, recorre o agravante (CLUBE DE REGATAS DO
FLAMENGO) contra decisdo que concedeu tutela em favor do agravado (VASCO DA
GAMA SOCIEDADE ANONIMA DO FUTEBOL) para que este possa realizar a partida
contra a SOCIEDADE ESPORTIVA PALMEIRAS no domingo dia 23/04/2023 as 16:00
horas no Estadio Jornalista Mario Filho (MARACANA) do qual o recorrente detém a
permissao de uso.

Em primeiro lugar cumpre destacar que, analisando o processo originario
(proc. n® 0845004-19.2023.8.19.0001) se verifica que nao existem partidas dos
permissiondrios marcadas para a mencionada data no Estadio do Maracana e que o
agravado em duas oportunidades (23/03/2023 e 03/04/2023) enviou oficio solicitando a
utilizagédo do equipamento, n&do obtendo resposta.

Ademais, nos termos do Termo de Permissdo Onerosa de Uso de Bem
Puablico (ind. 000085 e 000202) o permissionario devera gerir a operacdo do bem de
modo a sediar a maior quantidade de partidas de futebol de primeira linha, como abaixo
se observa:

CLAUSULA SEGUNDA: DA ENTREGA E FINALIDADE

O Complexo Maracand (IMOVEL), neste ato, é entregue ao
PERMISSIONARIO e sera destinado, exclusivamente, para sua
finalidade atual, qual seja, a de promocdo de eventos de futebol
profissional, outros eventos desportivos e ou eventos de
entretenimento (genericamente aqui referidos como “eventos”).

PARAGRAFO PRIMEIRO: Em relagéo ao Estadio do Maracana, o
PERMISSIONARIO gerira a operagio e manutencdo do bem, de
forma a sediar a maior quantidade de partidas de futebol de
primeira linha no Estadio durante a vigéncia da Permisséo.
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Da mesma forma, o paragrafo quinto, alinea b, item 10, da referida
clausula segunda, assim dispde:

10. A gestdo e operacdo do Complexo Maracana abrangem o0s
seguintes servicos, cujo rol apresenta-se, a titulo exemplificativo,
podendo ser revisto e ampliado constantemente, a fim de atender as
necessidades operacionais e as exigéncias legais:

(..

Durante a vigéncia do presente termo de Permissdo, fica
vedado ao Permissionario o favorecimento a uma ou mais de
uma agremiacdo, clube, associacdo ou confederacdo desportiva,
por meio de oferta de utilizacdo exclusiva e ou preferencial do
Complexo, e, em especial, do Estadio Jornalista Mario Filho —
Maracand, assim como a imposicdo de tratamento comercial
injustificadamente distinto ou discriminatério, que represente 6nus
excessivo e ou a pratica de atos que resultem em vedacdo de acesso
a utilizacdo do Conjunto as agremiaces, clubes, associacdo ou
confederacao.

Com efeito, a partida entre o Vasco da Gama e o Palmeiras possui um
enorme apelo de publico, eis que é o primeiro jogo no Rio de Janeiro do agravado na
elite do futebol brasileiro apds dois anos, justamente contra o atual campeéo nacional.

Sendo assim, revela-se temerario até por questdes de segurancga publica
gue tal jogo seja realizado no Estadio de Sao Januério, o qual ndo obstante sua
importancia historica possui capacidade para 21.880 pessoas, havendo um
equipamento publico disponivel que comporta 78.838 presentes, sendo certo que além
da torcida do Vasco muitos torcedores se deslocardo de Sao Paulo para acompanhar o
certame.
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Ressalte-se que, o argumento do permissionario de que se faz necessario
preservar o gramado do Maracana cai por terra quando jA se encontram marcadas
nove partidas para o referido estadio no més de abril, salientando-se que sé na
presente semana, em um intervalo de apenas seis dias serdo disputadas nada menos
do que quatro jogos, a saber:

Flamengo x Coritiba — 16/04/2023 — 16:00 hs
Fluminense x The Strongest — 18/04/2023 — 19:00 hs
Flamengo x Nublense — 19/04/2023 — 21:30 hs
Fluminense x Athletico-PR — 22/04/2023 — 16:00 hs

Desta feita, tendo em vista que os préprios permissionarios nao seguem a
recomendacao da empresa que cuida da manutencdo do gramado de se respeitar um
intervalo de no minimo 48 horas entre as partidas, ndo se afigura razoavel impor tal
atitude as demais agremiacdes, sendo certo que eventuais danos causados ao
gramado ou a quaisquer outros equipamentos existentes no interior do Estadio poderao
ser devidamente cobrados do agravado.

Ademais, em que pese sua importancia para o bom desenvolvimento da
pratica futebolistica e, em se tratando de ponderacdo de valores, a conservacao do
gramado ndo pode se sobrepor ao interesse coletivo de que o mencionado evento com
grande repercussao e expectativa de publico seja realizado na praca que oferece
melhores condi¢des para tanto, seja em termos de conforto ou de seguranca publica.

Por tais razbes e fundamentos, INDEFIRO o efeito suspensivo requerido,
mantendo na integra a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia em favor do agravado
para que a partida entre Vasco da Gama x Sociedade Esportiva Palmeiras seja
realizada no Estadio Jornalista Mario Filho (MARACANA) as 16:00 horas do dia
23/04/2023, permitindo a comercializagao de ingressos pelo recorrido.

Oficie-se ao Juizo a quo, dando ciéncia desta decisdo e solicitando
informacdes.

Intime-se a parte agravada, nos termos do artigo 1.019, Il do CPC, para
oferecer resposta no prazo de 15 dias.
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DECIMA QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apés, retornem conclusos.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CANABARRO
Relator
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