VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes : Trata-se de embargos de declaragao
opostos por José Renan Vasconcelos Calheiros (eDOC.150), em face de
acordao da Segunda Turma desta Suprema Corte que, por maioria, recebeu,
em parte, a dentncia oferecida pela Procuradoria-Geral da Republica.

Na acusagao, foi-lhe imputada a pratica de trés-crimes de corrupgao
passiva, tipificados no art. 317, §1° do CP, c/c art..327, §2° da mesma lei,
como também seis delitos de lavagem de dinheiro, previstos no art. 1%, V e
§4°, da Lei 9.613/1998. A acusagao aduz que, nos anos de 2008 a 2010, Renan
Calheiros, com vontade livre e consciente, comunhao de designios e divisao
de tarefas, solicitou, em razao do cargo, vantagem indevida a Sérgio
Machado, entao Presidente da TRANSPETRO. Os pagamentos teriam
ocorrido por meio de doagdes efetivadas a Diretérios Estaduais e
Municipais do PMDB e PSDB em 2008.e2010. Segundo a exordial, SERGIO
MACHADO teria solicitado os pagamentos a LUIZ FERNANDO NAVE
MARAMALDO e NELSON CORTONESI MARAMALDO, administradores
da NM ENGENHARIA e da NM SERVICOS, empresas que possuiam
contratos com a TRANSPETRO.

Nos termos do voto do-eminente Relator, foi recebida, em parte, a
dentincia em decorréncia de suposta infragao ao art. 317, § 1%, do Cddigo
Penal (corrupgao passiva.majorada) e ao art. 1°, V, da Lei 9.613/1998, na
redacdo anterior a modificacao da Lei 12.683/2012 (lavagem de dinheiro),
sem a incidéncia da causa de aumento do art. 327, § 2%, do Cddigo Penal e
da prevista no § 4*do art. 1° da Lei 9.613/1998, com relagao ao fato descrito
no topico 3.2.2 (vantagem indevida paga por meio do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro de Tocantins/TO).

Por outro'lado, rejeitou-se a dentincia no que diz respeito aos episddios
narrados nos itens 3.2.1 (vantagem indevida paga por intermédio do
Partido .do. Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) de Aracaju/SE) e
3.2.3 (vantagem indevida paga por meio do Partido da Social Democracia
Brasileiro de Alagoas/AL) da inicial acusatdria.

O embargante aponta omissao no julgado assentado pela posicao
majoritaria do colegiado, porque os votos ndo indicariam elementos
independentes de corroboragao alusivos a afirmada influéncia politica do
parlamentar para viabilizar a sustentagao de José Sérgio de Oliveira
Machado na Diretoria da Transpetro Petrobras Transporte S.A.



Destaco que ndo se trata aqui de mero inconformismo da parte ou
reiteracao de argumentos ja enfrentados pela Turma no julgamento anterior
quanto ao recebimento da dentincia, ao passo que as omissoes apontadas
surgiram exatamente a partir dos votos assentados pela maioria, com a

indicacado precisa e identificada dos pontos da controvérsia.

A defesa esclarece que da leitura do acodrdao recorrido € possivel
observar que os votos que receberam a dentncia em face de Renan
Calheiros enfatizam e justificam o recebimento da acusagao, por diversas
vezes, no suposto apoio politico que o Senador teria prestado para a indicar
e/ou manter Sérgio Machado da presidéncia da Transpetro.

Preliminarmente, o nao preenchimento dos requisitos estabelecidos pelo
art. 41 do CPP deve acarretar a rejeicao da dentincia, por inviabilizar a
garantia do devido processo legal e o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5%, LIV e LV, da CF/1988). Em se tratando de dentncia por
crimes de corrupgao passiva e de lavagem de dinheiro, é importante que a
dentincia evidencie, em primeiro lugar, a solicitagao, o recebimento ou a
aceitagao de vantagem indevida.a'ser paga por terceiro e, em segundo
lugar, a existéncia de um ato de oficio especifico e determinado relacionado
com o exercicio da fungao publica.

Nao obstante, a denuncia deixou de descrever suficientemente a
conduta praticada pelo acusado e nao aponta para os concretos elementos
de prova que indiquem a ciéncia e aquiescéncia do denunciado quanto a
solicitagdo, aceitagdo, ou recebimento de vantagens indevidas por
intermédio de doagoes eleitorais oficiais a Diretorios Estaduais e Municipais
do PMDB e PSDB.

Além disso, ndo especifica, de forma concreta, o ato de oficio ou relativo
as atribui¢Oes:' funcionais do Senador que teria sido indevidamente
mercadejado,’ sustentando-se apenas em um genérico fornecimento de
apoio politico que se aproxima do sistema de responsabilidade penal
objetiva rechacado pelo ordenamento juridico nacional.

O acusado deve se defender de condutas tangiveis, situadas no tempo e
no espago, com a descri¢ao de comportamento passivel de comprovagao,
isto €, a hipotese acusatoria deve imputar agdes (comissivas ou omissivas).
E que ninguém pode ser acusado pelo que é ou, simplesmente, pelo fato de
ocupar posicao de destaque em agremiacdo partidaria. Exige-se o
preenchimento de elementares normativas, verbos, aptos a verificagdo ou
nao durante a instrugao. A dentincia, nos termos em que a dentncia foi
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ofertada, nao atende aos parametros minimos e necessarios ao exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

A denuncia ndo aponta, em relacdio ao denunciado, os meios
empregados ( quibus auxiliis ), a maneira como esses crimes ocorreram (
quomodo ), o lugar onde a solicitagao ou o ajuste se passou ( ubi ), nem o
tempo ( quando ) ou as circunstancias dos delitos.

Em outras palavras, a dentncia apenas chancela e se baseia nas
genéricas e contraditdrias declaracdes de colaborador premiado SERGIO
MACHADO, que nem sequer se lembrava dosdetalhes especificos e das
pessoas que participaram da alegada intermediagao, conforme sera
demonstrado adiante.

O que se percebe é que a dentuncia se abstém de descrever fatos
penalmente tipicos de corrupg¢ao em relagao ao denunciado, ao prosseguir
na descricao da narrativa acusatdria, sobrepondo eventos parcialmente
descritos, desprovidos de suporte probatorio minimo.

Com efeito, em vez de delimitar os meios de solicitacao de vantagem
indevida do denunciado ao Presidente da TRANSPETRO, conforme
mencionado a fl. 1903, a pec¢a.do Ministério Puablico passa a descrever
solicitacdes de propina de SERGIO MACHADO aos empreséarios da NM
ENGENHARIA e NM SERVICOS, sem mencionar qualquer participagao ou
fato imputavel ao Senador RENAN CALHEIROS (fls. 1907/1909):

Os ora denunciados’' NELSON CORTONESI MARAMALDO e LUIZ
FERNANDO NAVE -MARAMALDO, com vontade livre e consciente,
comunhao de /designios e divisao de tarefas, na condicao de
administradores..das pessoas juridicas NM ENGENHARIA e NM
SERVICOS pagaram, a pedido de SERGIO MACHADO e para participar
de licitagOes e.contratos na TRANSPETRO, vantagem indevida mediante
doagoes oficiais. Esses contratos e os elementos da formacao de cartel e
direcionamento das licitagdes por SERGIO MACHADO sao trazidos no
item 3.4-abaixo.

NELSON MARAMALDOQO, fundador da NM ENGENHARIA, confirmou
que, embora tivesse contratos de menor valor com a TRANSPETRO desde
2003, SERGIO MACHADOQO, no ano de 2008, chamou-lhe ao escritério da
estatal no Rio de Janeiro/R], oferecendo-lhe uma obra de porte.

A obra deveria ser recebida em consorcio com outra empresa pré-

determinada por SERGIO MACHADO, devendo a NM ENGENHARIA, em
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contrapartida, pagar percentual do contrato a titulo de vantagem indevida,
justificando o pedido com a existéncia de acordos politicos muito sérios,
NELSON MARAMALDO afirmou ainda que os pagamentos indevidos
eram feitos parte em espécie e parte mediante doagdes oficiais; estas, por
sua vez, sempre corresponderam a vantagem indevida, apesar da forma.

De igual sorte, o também colaborador LUIZ FERNANDO NAVE
MARAMALDO, outro socio da NM ENGENHARIA, reafirmou todo o

funcionamento do esquema espurio instaladona TRANSPETRO e
controlado por SERGIO MACHADO.

LUIZ FERNANDO MARAMALDO destacou, outrossim, que SERGIO
MACHADOQO, a partir do ano de 2008, condicionou a contratacao da NM
ENGENHARIA ao pagamento de vantagem indevida, inclusive mediante

doagdes oficias a diversas agremiagOes partidarias, indicadas pessoalmente
pelo entdo presidente da TRANSPETRO.

Perceba-se que a solicitacdo do- pagamento de propina sobre o
percentual de contratos celebrados’com a NM ENGENHARIA e NM
SERVICOS foi feita por SERGIO-MACHADO a NELSON CORTONESI
MARAMALDO e LUIZ FERNANDO NAVE MARAMALDO, sem qualquer
descricao de participacao .concreta de RENAN CALHEIROS. Em
consequéncia, consta da dentincia descricao de condutas atribuidas a
terceiros, impossibilitando o’exercicio minimo de defesa propria.

Por outro lado, a contrapartida, o ato de oficio ou relativo ao feixe de
atribui¢coes funcionais. negociado, seria a participacao em licitacOes e
contratos da TRANSPETRO, mediante a formacao de cartel e o
direcionamento dos-certames.

Portanto, tem-se apenas o estabelecimento de nexo de causalidade
direto e imediato entre as condutas de solicitacdo de vantagens indevidas
praticadas pelo colaborador premiado SERGIO MACHADO e os atos de
oficio ouwfuncionais que se encontravam dentro de suas atribui¢Ges.

Ou seja, ndao ha, na inicial acusatdria, qualquer vinculacao direta e
imediata entre as doacdes solicitadas e as atribui¢Oes funcionais ou atos a
serem praticados pelo denunciado JOSE RENAN VASCONCELOS
CALHEIROS.

No caso da AP 1.003 (Gleisi Hoffmann e Paulo Bernardo), a PGR
também deduziu, como faz nos presentes autos, que o suposto ato de oficio

negociado pelos denunciados, que exerciam, respectivamente, o mandato
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de Senadora da Reptublica e o cargo de Ministro de Estado, seria o
fornecimento de apoio politico para manutencado de PAULO ROBERTO
COSTA no cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, em
contrapartida ao recebimento de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais)
destinados a campanha eleitoral de Gleise Hoffmann ao Senado.

Nesse caso, os valores também teriam sido recebidos de empresas
contratadas pela Petrobras e suas subsidiarias.

Pois bem, o proprio Ministro EDSON FACHIN reconheceu, durante o
julgamento da AP 1.003, a inviabilidade de se vislumbrar como ato de oficio
o alegado fornecimento de apoio politico de parlamentares para a
manutencao de dirigentes da Petrobras.

O relator igualmente registrou que o recebimento de doacodes eleitorais
pelos denunciados nao caracterizaria vantagem indevida para fins de
tipificacdo do crime de corrupgao:

“Apds minuciosa andlise do conjunto probatério produzido nos
autos, conclui-se, no entanto, pela auséncia de elementos aptos a
permitir a formagao ‘de um juizo isento de duvidas acerca dessa
referida solicitacdo da vantagem indevida por parte dos acusados
Paulo Bernardo Silva e Gleisi Helena Hoffmann, sendo insuficiente,
ainda, a apresentacao de provas para o estabelecimento do
imprescindivel-nexo de pertinéncia entre as fung¢des exercidas pelos
denunciados e-a possibilidade de garantirem a manutencao de Paulo
Roberto Costa no cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras S
/A.

[..]

Em-suma, tenho como provado nos autos o efetivo recebimento de
valores no interesse da campanha da denunciada Gleisi Helena
Hoffmann ao Senado Federal do ano de 2010.

Nada obstante tal conclusao, mesmo considerando que o ato de
recebimento de vantagem indevida também foi descrito pelo
legislador ordindrio como agao passivel de caracterizar o crime de
corrupgao passiva, nao o tenho por configurado na hipdtese dos autos.

E que, como consignei no predmbulo deste tdépico, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sedimentou a orientagao
de que a vantagem indevida obtida no contexto do delito de
corrupgao passiva deve estar relacionada com as atribuigoes
funcionais do agente publico. [...]” (destaques acrescidos).



Anote-se que, de acordo com o relato da denuncia, o acusado nao
recebeu as doacgoOes eleitorais mencionadas, e a vinculacao com os valores
recebidos pelos beneficidrios se deu apenas com base nas declaragdes do
colaborador SERGIO MACHADO e nas ptiblicas e notérias relagdes
politicas existentes entre membros do mesmo partide,. 0 que parece ser
insuficiente para fins de apresentacdo de uma acusacao que atenda,
minimamente, as exigéncias do art. 41 do CPP.

Destaque-se que a mengao genérica ao fornecimento de apoio politico
ou ao dever constitucional de fiscalizagao dos parlamentares federais nao ¢é
suficiente para fins da concreta e especifica identificagao do ato de oficio,
conforme exigido pelo tipo do art. 317 do Cddigo Penal, uma vez que a
defesa nao encontra algo identificavel, tangivel e concreto para se defender.

Da mesma forma, a auséncia de descricao suficiente de fatos que
possam caracterizar os crimes antecedentes de corrupgao passiva acaba por
desfigurar a acusagao de lavagem de dinheiro, que resta igualmente inocua.

Ademais, a existéncia de justa,causa ¢ uma das condi¢oes da acao penal.
Nos termos do art. 395, IlII, do CPP, sua auséncia leva a rejeicao da
dentincia. A doutrina compreende essa condi¢ao da a¢do como a existéncia
de um lastro probatério minimo de autoria e materialidade que dé
sustentacao a acusacao descrita na dentncia.

No caso em questao, inexiste justa causa, uma vez que a acusagao se
baseia em colaboragoes-premiadas destituidas de elementos externos de
corroboragao que as vinculem ao denunciado, celebradas em condi¢oes
anormais, contrdrias ao texto expresso da Lei 12.850/2013, nao podendo ser
aceita a tese da colaboragao cruzada enquanto elemento de corroboragao.

Observoque o voto do relator baseou-se nos seguintes elementos de
prova, para fins de configuracao da justa causa, no que toca ao fato 2:

i. os/depoimentos do colaborador premiado SERGIO MACHADO;

ii. um bilhete escrito de punho préprio com a anotagdo do nome
BRUNO MENDES e seu contato telefonico;

iii. depdsitos bancarios na conta do Diretério Estadual do PMDB em
Tocantins, realizados pelas empresas que tinham contrato com a
TRANSPETRO, na data de 27.9.2010 e no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais);



iv. registro de ligacao telefonica de LUIZ MARAMALDO para BRUNO
MENDES, efetuada em 27.10.2010, ou seja, apos 1 (um) més do depdsito em
questao e do pleito para as elei¢oes proporcionais daquele ano, que se deu
em 3.10.2010;

v. materiais apreendidos em diligéncias de busca. e apreensao que
demonstraram que BRUNO MENDES teria advogado para o denunciado
em outros casos.

Observe-se que, assim como ocorreu com os outros dois fatos rejeitados,
ndo ha nenhuma prova material que vincule, diretamente, o pacto de
injusto formulado por SERGIO MACHADO e os proprietarios das
empresas NM SERVICOS e NM ENGENHARIA ao denunciado RENAN
CALHEIROS.

A tnica diferenca desse fato para os-demais se refere a existéncia de
bilhete escrito de préprio punho, ,por parte de SERGIO MACHADO,
indicando uma pessoa que teria vinculo com o requerido.

Contudo, nao se demonstra possivel o recebimento da dentincia com
base nesse bilhete, que nao pode-ser considerado como elemento autonomo
de corroboragao da acusagao. contida na denuncia. Ao largo dessa
circunstancia, todos os demais elementos de prova encontram-se
contaminados pelas mesmas incongruéncias e contradi¢oes que levaram o
relator a rejeitar, corretamente, a dentincia.

Com efeito, em.relagio ao depoimento do colaborador SERGIO
MACHADO, ¢ importante destacar que a defesa trouxe aos autos
transcrigao da midia audiovisual com o depoimento de Sérgio Machado, no
qual o colaborador nega veementemente a existéncia da doacao da NM
Servicos ao PMDB em Tocantins, em 2010.

Posteriormente, ao ser confrontado e induzido pelo Procurador que
conduzia 0 depoimento, Sérgio Machado muda novamente sua versao,
dizendo que deve ter sido o Renan, que deve ter pedido, pois Bruno é
assessor do Renan.

No que toca ao depdsito bancdrio, € importante destacar que se trata de
doacao eleitoral registrada e declarada a Diretdrio Estadual do PMDB que
nao possui qualquer vinculagdo com o denunciado, assim como ocorreu
com os outros fatos.



A ligacao telefonica para Bruno Mendes, realizada em 27.10.2010,
também nao constitui indicio de prova relevante.

Nesse sentido, é importante reiterar que as elei¢Ges proporcionais para
os mandatos de Deputado Federal ocorreram na data de 3.10.2010, ou seja,
antes da referida ligagdo entre LULZ MARAMALDO e BRUNO MENDES.

Desta feita, afigura-se logicamente impossivel a atuacdo do réu para
beneficiar o Deputado Federal LEOMAR QUINTANILHA, no pleito em
questao.

Isso, porque um fato ocorrido posteriormente ao pleito nao pode provar
a suposta solicitagdo indevida do denunciado de propina paga por meio de
doagdo eleitoral legalmente declarada, em especial quando nao permite a
realizagiao de qualquer juizo de probabilidade concreto em relagao ao réu.

Destaque-se ainda que os documentos apreendidos na casa de BRUNO
MENDES demonstram apenas a existéncia da relagao cliente/advogado da
referida pessoa com o réu RENAN CALHEIROS, relativa a outros casos.

O fato de Bruno Mendes,.ex-assessor do Senador Renan Calheiros, ter
atuado como servidor no gabinete do denunciado e ter advogado para o
Senador nao € prova suficiente do nexo construido a partir de meras ilagoes
e conjecturas, sob pena.de se adotar a invalida responsabilidade penal
objetiva pela simples existéncia de relagdes profissionais entre ambos.

Deve-se reforgar: que foi realizada busca e apreensao pessoal no
escritorio do advogado Bruno Mendes, ndo tendo sido colhido qualquer
elemento de prova que evidenciasse o conhecimento e a ligacao do Senador
com as transferéncias realizadas.

Ou seja, nenhuma prova foi encontrada no escritdrio do advogado que
vinculasse Renan Calheiros ao Diretério do PMDB em Tocantins ou a
Leomar Quintanilha.

Os unicos documentos obtidos na busca e apreensdao que vinculam
Bruno Mendes ao denunciado se referem a um CD com a etiqueta
chantagem Monica Veloso 2007 e outro identificado como TCU 017-586
/2009-01, em que consta como requerido José Renan Vasconcelos Calheiros
Filho, filho do denunciado.

Esses documentos reforcam a tese defensiva de auséncia de indicios
minimos de autoria, em especial a partir das verossimeis alegagdes que o Slé.



Bruno Mendes teria prestado servigos advocaticios ao denunciado. Os
documentos apreendidos confirmam essa versao.

Destaque-se que o Sr. Bruno Mendes nem sequer foi ouvido nesses
autos, o que poderia ter contribuido para o melhor esclarecimento dos fatos
e da relacao entre ele e o denunciado.

A auséncia dessa oitiva parece, a meu ver, uma grave falha da instrucao
do Inquérito, imputdvel a acusagao.

Ademais, sobre o caso Monica Veloso, ¢ importante registrar que o
denunciado foi investigado no Inquérito 2.593, ‘protocolado em 6.8.2007,
posteriormente transformado na Acao Penal 1.018, no qual foi acusado de
falsidade ideoldgica e peculato em virtude do desvio de verbas
indenizatorias do mandato em proveito préprio e alheio.

Onze anos apds o inicio dessa investigacao, em 18 de setembro de 2018,
esta Segunda Turma, por unanimidade, absolveu o denunciado de todas as
acusacgoes.

Apesar disso, o caso volta a ser mencionado pela acusagao enquanto
elemento de prova do vinculo.do Senador com o Sr. Bruno Mendes para
fins ilicitos.

Também € utilizado_para justificar o suposto estreito vinculo do
denunciado com o Senador Leomar Quintanilha, que, segundo a acusagao,
teria atuado como aliado fiel de Renan no processo por quebra de decoro.

Contudo, conforme esclarecido pela defesa, nao houve qualquer atuagao
indevida ou favorecimento do Deputado Leomar Quintanilha na condugao
do processo contra'o denunciado no Conselho de Etica.

Ao contrario, o referido parlamentar nomeou como relatores dois
opositores _politicos do réu, os Senadores Renato Casagrande e Marisa
Serrano, tanto que o relatdrio pela cassag¢do de seu mandato foi aprovado no
referido Conselho e na Comissao de Constitui¢do e Justi¢a, tendo sido
rejeitado em Plenario por votagao apertada.

Idéntico procedimento se observa no julgamento da Representagao
CEDP 003/2007 e nas indica¢des para a Comissao Parlamentar de Inquérito
da Petrobras.

O que se nota, portanto, é a eternizagdo dos perniciosos efeitos que
decorreram da investigacdo e oferecimento da denuncia contra (9)



parlamentar no caso Monica Veloso, com a tentativa de classificar como
ilicitas as condutas do denunciado e do Deputado Leomar Quintanilha,
mesmo apos a absolvigiao declarada pela Segunda Turma.

Portanto, ha omissao determinante nos fundamentos 'quie assentaram o
recebimento parcial da dentncia. Nao ha elementos externos de

corroboracao das declaracdoes de Sérgio Machado e dos demais

colaboradores em relacao ao denunciado. Os unicos elementos colhidos
implicam apenas os proprios delatores .

Ha sérias divergéncias e contradigdes nos proprios depoimentos
mencionados na dentincia. Por exemplo, Expedito Machado, filho de Sérgio
Machado, que morava com ele no Rio de Janeiro desde 2006, por ser o filho
mais proximo e o unico que tinha interesse em seguir carreira politica,
alegou que nao tinha conhecimento se.:ha contrapartidas dos contratos
firmados pela NM Engenharia para politicos.

Nelson Maramaldo, dono da NM Engenharia, disse que Sérgio
Machado dizia que tinha acordo politico sem falar com quem, sabendo
apenas pelas doagoes realizadas. Idéntico relato foi apresentado por Luiz
Maramaldo, s6cio da mesma empresa.

O proprio Sérgio Machado, em suas declaragoes, registrou que nunca
disse que as doagOes eleitorais que viabilizava decorriam de propina,
acreditando que os beneficidrios poderiam imaginar que fosse, modificando
o’

posteriormente sua versao para dizer que *
nem o que eram... sO depois eu dizia de onde é que vinha " (fls. 2695/2696).

eles [os politicos] nao sabiam

A andlise dessa transcri¢ao do registro do depoimento do colaborador,
trazida na peca defensiva, é elucidativa quando demonstra o interesse do
Parquet em direcionar o seu depoimento, com auxilio e cooperacao dele,
para assentar ,que as doagoes eleitorais de empresas que tinham relagao com
a Transpetro decorriam de propina de corrupgao passiva com conhecimento
e aquiescéncia dos destinatarios.

Tenta-se, a forceps, adequar as palavras do colaborador a hipdtese
investigativa. O préprio colaborador gravou clandestinamente didlogos que
teve com o denunciado, sem que qualquer conversa relativa ao tema de
doagoes eleitorais irregulares, recebimento de propina ou estratagemas de
lavagem de dinheiro tenha sido captada.

A acusacgao relata que essas gravagoes tinham o objetivo de reforgar

apenas a proximidade entre eles, Sérgio Machado e Renan.
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Contudo, se o colaborador captou recursos ilicitos de propina em favor
do denunciado, por que nao tentou obter uma confissao ou referéncia direta
nas gravagoes, uma vez que poderia constituir importante elemento de
prova e corroboracao? Uma das explicagdes plausiveis-e cuja duvida
beneficia o denunciado é porque tais fatos, os crimes, inexistiram.

Outro elemento de corroboraga@o indicado pela PGR seriam as visitas do
denunciado, de seu filho, ]OS]?. RENAN VASCONCELOS CALHEIROS
FILHO, e de Everaldo Franga, servidor do gabinete-do Senador, a sede da
TRANSPETRO.

Contudo, a simples visita de autoridades a sede de relevante subsidiaria
da Petrobras, com interesses vinculados aoEstado do Senador, ndao pode
constituir elemento de corroboragdo da prdtica dos crimes narrados na
denuncia.

O préprio SERGIO MACHADO afirma que a frente da estatal era
fundamental o contato com autoridades publicas, incluindo Ministros de
Estado e parlamentares, conforme os interesses institucionais da empresa.

Ademais, as visitas de EVERALDO FRANCA ocorreram todas no ano
de 2014, enquanto que os fatos narrados na dentincia se referem aos anos de
2008 e 2010.

Nesse sentido, vale.citar o posicionamento adotado nesta Segunda
Turma, no julgamento’do Inquérito 4.074, na sessao de 14 de agosto de
2018, em que foi rejeitada dentincia em razao da auséncia de elementos de
corroboracao independentes as declaracoes dos colaboradores e dos
documentos por eles mesmos produzidos.

A desconfian¢a com os atos de colaboragao decorre da presuncao de
inocéncia (art.'5°, LVII, da CF), a qual, como regra probatoria e de
julgamento, impode a acusagao o 6nus de provar a culpa, além da duvida
razoavel:E-produzindo provas contra terceiros que o delator obtém a
remissao-de suas penas (art. 4° da Lei 12.850/2013), ou seja, um animo de
autoexculpacao ou de heteroinculpacao (NIEVA FENOLL, Jordi. La
valoracion de la prueba. Marcial Pons, 2010. p. 244, tradugao livre).

Os elementos de prova produzidos em razdo de colaboragao premiada
tém sua forca probatdria fragilizada em razao do seu interesse em delatar e
receber beneficios em contrapartida, além dos problemas inerentes a
propria logica negocial no processo penal. Tal visao é afirmada inclusive na
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doutrina cldssica, em relacao a provas produzidas por corréus:
MITTERMAYER, C. J. Tratado da prova em matéria criminal. Tomo II. Rio
de janeiro, 1871, p. 123-125; ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cdédigo de
Processo Penal brasileiro anotado. v. IIL. 5. ed. Borsoi, 1960. p. 39-40.

Portanto, presumir o interesse do colaborador em produzir ou alcangar
provas forjadas nao é um equivoco, mas um dever constitucional do juiz. O
natural é que o colaborador dé versdes o mais proximo o possivel do que
lhe coloque em uma posicao melhor para negociar,-nao de como os fatos
realmente se passaram. Muito embora a legislacdo seja expressa em atribuir
pouco valor a prova oral produzida pelo colaborador (declaragdes), todos
os atos de colaboracao tém valor probatodrio limitado.

A previsao de que nao haverd condenacdao baseada apenas nas
declaracbes do colaborador (art. 4°, §-16, da Lei 12.850/2013) ¢ o
reconhecimento legal de que a prova produzida de forma interessada tem
valor limitado. Tal dispositivo, em*conformidade com a jurisprudéncia
deste Tribunal, foi modificado pela” Lei 13.964/2019 para ampliar as
hipdteses de aplicagdo da regra de corroboragao, vedando que,
exclusivamente com base em. declaracoes de colaboradores, sejam
decretadas medidas cautelares pessoais ou reais e recebidas dentincias ou
queixas-crime.

Portanto, verifica-se omissao no julgado da Turma , ao passo que os

fundamentos assentados.-pela posicao majoritaria nao expressam elementos
independentes de corroboracao alusivos a afirmada influéncia politica do
parlamentar para viabilizar a sustentagao de José Sérgio de Oliveira
Machado na Diretoria.da Transpetro — Petrobras Transporte S.A.

Diante do exposto, divirjo do Relator para acolher os embargos de
declaracao com “efeitos infringentes, de modo a rejeitar integralmente a
dentincia oferecida.

E comowvoto.
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