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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE DO JUIZ.
EXCECAO DE IMPEDIMENTO. ART. 144, IX, DO CPC/2015.
LEGITIMIDADE RECURSAL DO MAGISTRADO DECLARADO
IMPEDIDO. ARTS. 144, IX, E 146, § 5°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. LITIGIO ENTRE O JUIZ E O REPRESENTANTE DO
MINISTERIO PUBLICO. HIPOTESE DE IMPEDIMENTO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, cuida-se de Excecdo de Impedimento arguida peo Minigério
PUblico do Estado do Maranh&o, nos autos de Acéo Civil Pdblica, contra o iz de
Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de ImperatrizZMA. O Tribund
de origem acolheu a postulacdo, consignando: "o Juiz de Direito excepto € o autor
da Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Nepotismo c/c Danos Morais |...]
movida [...] contra Promotores de Justica’ (fl. 307, e-STJ). Nas paavras do
proprio Excepto, ee ingressou com "responsabilizacéo dvil por suposto desvio de
conduta funciond dos membros da promotorid’ (fl. 367, e-STJ). Além diso,
apresentou reclamagdes disciplinares perante o Conselho Naciona do Ministério
PUblico, em face desses integrantes do Parquet.
LEGITIMIDADE RECURSAL DO JUIZ EXCEPTO
2. Preliminarmente, deve-se reconhecer a legitimidade recursal do Juiz Excepto,
representado por Advogado, para figurar como recorrente (8 5° do art. 146 do
CPC/2015).
MERITO

3. O recorrente agponta ofensa ao art. 144, IX, do CPC, que prevé o impedimento
do juiz "quando promover acdo contra a parte ou seu advogado”. Argumenta que
"as agdes promovidas pelo ora Recorrente ndo foram intentadas contra as partes
da Acéo Civil Pdblica por Ato de Improbidade Adminigrativa[...] € nem contra
os advogados das partes na referida acdo”, mas contra a pessoa dos Promotores
de Justica.
4. O entendimento do Tribund de origem, que reconheceu o impedimento do
Magistrado, foi adotado com base no fato de que "o excepto guizou agdo contra
a promotora excipiente’ (fl. 309, e-STJ), demanda essa que "possui como causa
de pedir suposta perseguicdo pessod perpetrada pelos representantes do
Ministério Pdblico [...] que recomendaram a exoneragdo ao Prefeito Municipd de
Imperatriz de servidora ocupante do cargo de direcdo no Hospital Municipa de
Imperatriz por ser esta namorada do filho do Jiz Titular da Vara da Fazenda



acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica

Plblica da Comarca, 0 que ensgaria possive configuracdo de nepotismo
cruzado” (fl. 307, e-STJ).
5. Ao salvaguardar a confianca socid no Poder Judici&io, o principio da
impessoalidade do juiz — casado com as garantias de independéncia, integridade
e imparcididade — corporifica, nas democracias solidas, um dos canones
medulares do Estado de Direito. Como dever estatal e judidd, esse quarteto-mor
assegura a isonomia entre as partes e serve de primeiro anteparo contra o arbitrio
judicd (art. 5° caput, da CF, e 7° do CPC). Para exercer impecavelmente suas
funcdes, exige-se que o juiz realmente sgja e que realmente aparente ser estranho
aos interesses em disputa, destituido de ligagtes pessoais com o conflito singular
perante 9, com as partes e com familiares das partes, e com seus representantes
legais. Busca-se, assm, mediante crivo objetivo da percepcdo popular de isencéo,
evitar risco para a legitimidade e o prestigio da funcéo jurisdiciond, arranhada que
ficaria por eventual exercicio — consciente ou inconsciente, concreto ou abstrato
— do munus publico sob influéncias impréprias.
6. Por iss0, equivocado confundir taxatividade com interpretacdo literd do
contelido dos arts. 144 e 145 do CPC. Na exegese do art. 144, IX, do CPC
deve-se predtigiar a ratio, e ndo a textuaidade do dispostivo, 0 que em nada
significa adocdo de hermenéutica extensiva. Embora use as expressoes "parte’ e
"advogado”, na verdade o art. 144, IX, do CPC se destina a impedir a atuacéo de
Juiz em contenda judicid ou adminigtrativa, passada ou presente, com quem
integre a relagdo processua ou oficie no processo em qualquer dos polos. N&o
custa lembrar que a excegao de impedimento, diante da gravidade da ofensa real
ou abstrata a imagem publica de isencdo judicd, carrega presuncédo absoluta e
dispensa, portanto, prova acerca da efetiva parcialidade ou ndo do Magistrado.
7. Findmente, dega o Magistrado que "Admitir-se o incidente, conforme fez o v.
acordao, resultara em verdadeira privacéo do exercicio da jurisdicdo por parte do
excepto, ora Recorrente, que nd mais podera funcionar em qualquer acao
proposta pelo Ministério Publico. E isso, em uma Vara da fazenda publica,
onde o Minigtério Plblico figura como autor em um sem nimero de feitos' (fl.
373, e-STJ, grifo acrescentado). Vae ressaltar, contudo, que, diversamente do
aduzido no Recurso, ndo h& impedimento universal para que o Recorrente atue
nas agdes gjuizadas pelo Minigério Plblico do Estado, mas apenas naquelas que,
porventura, estejam oficiando os membros do Parquet contra os quais contende
em demanda judicid ou procedimentos administrativos.

CONCLUSAO
8. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
™A Turma, por

unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os
Srs. Minigros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées, Francisco Falcéo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minidro Reator.”

Bradilia, 14 de marco de 2023(data do julgamento).



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, de acordao assm ementado:

EXCECAO DE IMPEDIMENTO. PROCESSO EM TRAMITE
MOVIDO PELO JUIZ CONTRA PROMOTORES DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. HIPOTESE DE IMPEDIMENTO. ART. 144, IX, DO
CPC. PARCIALIDADE DEMONSTRADA. PROCEDENCIA DO
INCIDENTE DE IMPEDIMENTO.

| — A dtuagdo na qua se reputa fundada a excegdo de
impedimento do magistrado encontra-se prevista no mencionado inciso 1X,
baseando-se no fato de que este, competente para o processamento das agoes de
improbidade administrativa e que tenham como partes as Fazendas Estadua e
Municipd, guizou agdo com pedido de danos morais em desfavor do excipiente e
de outros membros do Minigtério Piblico.

Il — Na hipdtese, 0 documento de Id n° 3255498 demonstra que o
Juiz de Direito excepto é o autor da Acdo Declaratéria de Inexisténcia de
Nepotismo c/c Danos Morais n° 0807483-45.2018.8.10.0040, movida em
18/06/2018 contra os Promotores de Justica Albert Lages Mendes, Alline Matos
Pires Ferreira, Edson de Miranda Cunha Flho, Nahyma Ribeiro Abas e Newton
de Barros Bdlo Neto. Td agdo possui como causa de pedir suposta perseguicéo
pessoa perpetrada pelos representantes do Ministério Publico subscritores de
Recomendacdo encaminhada ao Prefeito Municipd de Imperatriz, em que
recomendam a exoneragcdo de servidora ocupante do cargo de direcdo no
Hospita Municipa de Imperatriz, por ser esta namorada do filho do Juiz Titular da
Vara da Fazenda Publica da Comarca, o ensgaria possive configuragdo de
nepotismo cruzado.

[l — Observando o digposto no inciso IX do art. 144 do CPC/2015
€ que 0 excepto guizou acdo contra a promotora excipiente, entendo deva ser
reconhecido o impedimento arguido no presente incidente, eis que ha possibilidade
de prolacéo de decisdes que inobservem a impessoaidade do julgedor. Por fim,
com base no que digpde o0 8 5° do art. 146 do CPC, condeno o excepto ao



pagamento das custas, e determino a remessa dos autos ao seu subgtituto legd.
IV — Excecdo de impedimento procedente, de acordo com o
parecer minigterid.

Os Embargos de Declaracéo foram acolhidos, nos seguintes termos

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NO JULGADO
VERIFICADA. EMBARGOS ACOLHIDOS PARCIALMENTE SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

I. Os embargos de declaracdo se prestam a sanar 0s vicios de
obscuridade, contradicdo ou omissdo dos julgados e corrigir erro materia (art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015).

I1. Verificando-se que o acorddo foi omisso quanto a ponto
relevante, deve referido vicio ser sanado, com manifestaco expressa acerca da
insurgéncia.

[11. Embargos acolhidos parcidmente, sem efeitos infringentes, tao
somente para aclarar o julgado na parte relativa ao momento em que deve o
magistrado se afastar do feito.

O magistrado recorrente gponta no Recurso Especid ofensaao art. 144, 1X, do
CPC. Sugtenta, em resumo (fl. 372, e-STJ):

25. Em linhes gerais, sustenta 0 MINISTERIO PUBLICO que
haveria impedimento do magistrado, nos termos do art. 144, IX, do CPC, para
atuar em diversos feitos em tramite perante a Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Imperatriz.

26. Ocorre que o fato de o excepto, ora Recorrente, ter guizado
“Acdo Declaratéria de Inexisténcia de Nepotismo, cumulada com Danos
Morais’, em face de promotores de justica ndo autoriza 0 Ministério Publico a
arguir o impedimento do magistrado.

(..)

30. Admitir-se o incidente, conforme fez o v. acorddo, resultara
em verdadeira privacdo do exercicio da jurisdicdo por parte do excepto, ora
Recorrente, que ndo mais podera funcionar em qualquer acdo proposta pelo
Minigtério Pdblico. E isso, em uma vara da fazenda publica, onde o Minigtério
PUblico figura como autor em um sem ndmero de feitos.

Impugnacéo as fls 395-401, e-STJ.



O Minigério Piblico opinou pelo ndo provimento do Recurso Especdid as fls
433-438, e-STJ.
E ordatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.881.175 - MA (2020/0155325-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Na
origem, cuida-se de Excecdo de Impedimento arguida pelo Minigério Plblico do Estado do
Maranhdo, nos autos de Acdo Civil Pdblica, contra o duiz de Dirdto da Vara da Fazenda
Plblicada Comarca de ImperatrizMA.

O Tribund de origem acolheu a postulacdo e determinou a redistribuicdo do

fdto ao subgtituto do magistrado. Consignou-se no acordéo recorrido (fl. 307, e-STJ):

"0 documento de Id n° 3255498 demonstra que o iz de Direito
excepto é o autor da Acdo Declaratdria de Inexisténcia de Nepotismo ¢/c Danos
Morais [...] movida [...] contra Promotores de Justica Albert Lages Mendes,
Alline Matos Pires Ferreira, Edson de Miranda Cunha Flho, Nahyma Ribeiro
Abas e Newton de Barros Bdlo Neto. Ta agdo possui como causa de pedir
suposta perseguicdo pessod perpetrada pelos representantes do Ministério
PUblico [...] que recomendam a exoneracdo ao Prefeito Municipd de Imperatriz
de servidora ocupante do cargo de diregdo no Hospitd Municipd de Imperatriz
por ser esta namorada do filho do Juiz Titular da Vara da Fazenda Publica da

Comarca, 0 que ensgjaria possivel configuracdo de nepotismo cruzado.”

Nas pdavras do proprio Excepto, €e ingressou com "responsabilizacéo avil
por suposto desvio de conduta fundiond dos membros da promotorid’ (fl. 367, e-STJ). Além
disso, 0 Magidrado formulou reclamagdes disciplinares, perante 0 Consdho Naciond do
Minigtério Pablico, em face desses integrantes do Parquet.

1. Legitimidade do Excepto

Deve-se reconhecer a legitimidade recursd no caso, en que o Excepto,
representado por advogado, figura como recorrente. Conforme hoje expressamente previsto
no 8 5° do art. 146 do CPC/2015: "Acolhida a alegacéo, tratando-se de impedimento ou de
manifesta suspeicdo, o tribund condenara o juiz nas cudas e remeterd 0s autos a0 seu
subdtituto legd, podendo o juizrecorrer da decisao” (grifa).

Nesse sertido: "O juiz, apesar de ndo paticipar como parte ou terceiro



prejudicado da relacdo juridicade diraito maerid é sujeito do processo e figuracomo parte no
incidente de suspei¢éo, por defender de forma parcid direitos e interesses préprios, possuindo,
portanto, interesse juridico e legitimacdo recursa para impugnar, via recurso, a decisfo que
julga procedente a excecéo de suspeicdo, anda que ndo lhe sga aribuido o pagamento de
cudtas e honorérios advocaticios' (REsp 1.237.996/SP, Rd. Min. Marco Buzz, Quarta
Turma, DJe 12.11.2020).

2. Hipotese de impedimento

No mérito, o Recorrente gponta ofensa ao art. 144, IX, do CPC, que prevé o
impedimento do juiz "quando promover acdo contraa parte ou seu advogado”. Argumentaque
"as ages promovidas pelo ora Recorrente ndo foram intentadas contra as partes da ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA [..] e nem contra
0s advogados das partes nareferida acdo”, mas contra a pessoa dos promotores.

O entendimento do Tribunad de origem, que reconheceu 0 impedimento do
meagistrado, fol adotado com base no fato de que "o excepto guizou agdo contra a promotora
excpiente' (fl. 309, e-STJ), demanda essa que "possui como causa de pedir suposta
perseguicéo pessod perpetrada pel os representantes do Minigério Plblico” (fl. 307, e-STJ).

Eiso Parecer do Minigério Plblico Federd (fls 437/438, e-STJ).

Mesmo que a agdo dvil pablica tenha como autor 0 Minigério
PUblico e réus pessoas que, em tese, ndo guardam relagdo com o recorrente,
certo é que foi guizada pela Promotora de Justica, como presentante do Parquet,
e que € ré na acdo indenizatéria e reclamada nos procedimentos propostos no
CNMP, todos da autoria do excepto.

A acdo movida pelo iz visa a obtencdo de indenizac&o pertinente
a fato relacionado a atuacéo da Promotora de Justica, referente a questéo de
nepotismo envolvendo a filha do magistrado, e de trés reclamagdes por sua
atuacdo na Comarca, destacando a existéncia de “perseguicdo pessoa” em seu
oficio.

(...)

Apesar de a Promotora de Justica ndo ser “parte’” nem
“advogada’ — ambas no sentido técnico — da agdo cvil plblicana qud foi arguida
a excegdo, subscreveu a inidd — no sentido subjetivo —, afetando, assm a
necessaria impessodidade do recorrente, que se diz particularmente perseguido
pela Promotora de Justica



Ao savaguardar a confianca socid no Poder Judici&io, o principio da
Impessoalidade do juiz — casado com as garantias de independéncia, integridade e
imparcididade — corporifica, nas democracias solidas, um dos canones medulares do Estado
de Direito. Como dever edtatd e judidd, esse quarteto-mor assegura a isonomia entre as
partes e serve de primeiro anteparo contra o arbitrio judicid (art. 5°, caput, da CF, e 7° do
CPC). Para exercer impecave mente suas fungdes, exige-se que o juiz redmente sga, e que
reslmente gparente ser, estranho aos interesses em disputa, dedtituido de ligagbes pessoas
com o conflito dngular perante 9, com as partes e com familiares das partes, e com seus
representantes legas Busca-se, assm, mediante crivo objetivo da percepcéo popular de
isencao, evitar risco para a legitimidade e o prestigio da funcéo jurisdiciond, arranhada que
ficaria por eventud exercicio — consciente ou inconsciente, concreto ou abstrato — do minus
publico sob influéndasimpréprias.

Consoante precedente do STJ, nas hipGteses legas de impedimento e
suspeicéo, o standard gplicivel néo se refere a "autoavdiacdo subjetiva do juiz', assumindo
"conformacéo de aparéncia exterior objetiva, igo €, aquda que toma por base a ‘confianca do
plblico’ ou de um 'observador sensato™. Em outras pdavras, "a afericdo de impedimento e
suspeicéo, a patir do texto dale, haveriade levar em conta, dém do relmente ser, 0 parecer
ser aos olhos e impressdes da coletividade de jurisdicionados. Em suma, ndo se cuidaria de
juizo de realidade interna (Gticaindividud do juiz), mas, Sm, de juizo de aparéncia externa
de realidade (6tica da coletividade de jurisdicionados).

Por iss0, equivocado confundir taxetividade com interpretacdo literd do
contelido dos arts. 144 e 145 do CPC. Afind, "a preservacéo da imparcididade jurisdiciond
revela interesse naturdmente indisponive, impondo exegese maledvel e finaligica diante
do caso concreto, em face do quda, em pequena comunidade, € licito conferir interpretacéo
ampligtiva aos casos de ‘incompdibilidade judicd" em defesa da seriedade da jurisdicao™
(REsp 591.582/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma, DJ de 30.8.2004, p. 217, gife.
Confirase, no mesmo sentido, REsp 1.720.390/RS e ARESp 2.069.194/SP, da Segunda
Turma, Rd. Min. Herman Benjamin).



Logo, na exegese do art. 144, IX, do CPC deve-se predigiar aratio, e ndo a
textuaidade do dispostivo, o que em nada significa adocdo de hermenéutica extensiva.
Embora use as expressies "pate' e "advogado’, na verdade o art. 144, I1X, do CPC s
dedina a impedir a atuacéo de Jiz em contenda judidd ou adminidrativa, passada ou
presente, com quem integre a relacdo processud ou dficie no processo em quaquer dos polos.
N&o cudta lembrar que a excegéo de impedimento, diante da gravidade da ofensa red ou
abgtrata & imegem plblica de isencéo judicid, carrega presuncéo absoluta e dispensa,
portanto, prova acerca da efetiva parcididade ou ndo do Magistrado.

Por fim, dega 0 Magistrado que "Admitir-se 0 incdente, conforme fez o v.
acorddo, resultard em verdadeira privacéo do exercicio da jurisdicio por parte do excepto,
ora Recorrente, que ndo mais podera funcionar em qualquer acdo proposta peo
Ministério Publico. E isso, en uma Vara da fazenda publica, onde o Minigério Plblico figura
como autor em um sem nimero de fetos' (fl. 373, e-STJ, grifo acrescentado). Ve resdtar,
contudo, que, diversamente do aduzido no Recurso, ndo haimpedimento universal para que
0 Recorrente atue nas acdes guizadas pdo Minigério Piblico do Estado, mas apenas
naquelas que, porventura, estegam oficiando os membraos do Parquet contra os quais
contende em demanda judicial ou procedimentos administrativos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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