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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n® 1122840-
98.2014.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante/apelado BNE
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS S/A, sio apelados/apelantes SPPATRIM
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA (ATUAL DENOM. DE MS
PARTICIPACOES LTDA), VANORRY HOLDING EIRELI e ARTUR ABUMANSUR DE
CARVALHO.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Indeferida a questao preliminar de suspensao
do julgamento, por unanimidade, foi dada continuagao ao julgamento.
Por maioria de votos deram provimento ao recurso do autor, prejudicado o do réu, nos termos
do voto do Relator sorteado. Declaram votos vencedores os 3° e 4° julgadores.
Declaram votos vencidos os 2° e 5° julgadores.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores FORTES
BARBOSA (Presidente), RICARDO NEGRAO, SERGIO SHIMURA E MAURICIO
PESSOA.

Sao Paulo, 1° de marco de 2023.
J. B. FRANCO DE GODOI

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1122840-98.2014.8.26.0100

Apelante/Apelado: BNE Administracio de Imoveis S/A

Apdos/Aptes: Sppatrim Administragao e Participacoes Ltda (Atual Denom. de Ms
Participacoes Ltda), Vanorry Holding Eireli e Artur Abumansur de Carvalho
Interessados: Luiz Eduardo Auricchio Bottura e AMANCAIA INVESTIMENTO
S.A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 50702

“ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL —
Sociedade em conta de participacdo formada pelas partes,
objetivando a realizacdo de empreendimento imobilidrio, sendo
a apelante socia ostensiva que efetuou o pedido de instauragao
do procedimento arbitral — Alegacdo de quebra da “affectio
societatis” — Divergéncias entre as partes que tiveram origem
em relacdes pessoais e que causaram verdadeiro tumulto
processual — Inumeros incidentes e rentincia de varios arbitros
— Principio da probidade e da boa-fé previstos no art. 422 do
Cadigo Civil que ndo foram observados - Inadmissibilidade da
dispensa da pericia cuja necessidade ja havia sido
anteriormente reconhecida — Hipotese em que a capacidade e
conhecimento do arbitro ndo supera tal prova — Aplica¢do do
art. 32, VIII, da Lei 9.307/96, pois violados os principios do
art. 21, § 2° especialmente o devido processo legal — Acao
anulatoria procedente — Recurso da autora provido, prejudicada
a analise dos demais.

AGRAVO RETIDO — Questoes ndo reiteradas na apelagdo ou
nas contrarrazdes apresentadas pela autora — Nao
conhecimento.”

1) Insurge-se a apelante “BNE”
contra sentenca que Jjulgou improcedente acao
ordinadria anulatdéria de sentenca arbitral que
moveu contra a apelada, alegando que a condenacao
que lhe foi 1mposta nao observou o procedimento
legal aplicavel ao caso; houve violacdo a
Convencao de Arbitragem, nos termos do art. 32,
IV, da Lei n° 9.307/96 e aos principios previstos
no art. 21, $S2°, da referida Lei; o Yerror 1in
procedendo” decorreu da falta de imparcialidade do
tribunal arbitral, violando também o art. 32,
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VIII, da Lei de Arbitragem; foi instituido, a seu
pedido, tribunal de arbitragem em decorréncia da
quebra da “affectio societatis”, objetivando a
resolucdo da sociledade em conta de participacao
formada pelas partes; nitida a intencdo da
apelada de tumultuar e obstruir o procedimento de
arbitragem, o que implicou na renUncia dos membros
do primeiro tribunal de arbitragem; a sentenca
parcial permaneceu integra, tendo sido ratificada
a necessidade da producao da prova pelo novo
tribunal. Aduz ainda que o MM. Juiz “a quo”
deveria ter acolhido o seu pedido de realizacdo de
pericia para demonstrar que os arbitros néo
poderiam ter desprezado o procedimento previsto em
lei para apuracdo de haveres nem o determinado
anteriormente, ou seja, a produgdao de prova; a
sentenca arbitral é nula porgque ndo observou ditas
premissas relativas a natureza e aos limites da
convencdo de arbitragem firmada entre as partes;
qualquer desvio do tribunal arbitral em relacdo as
normas de direito material e processual representa
uma violacao ao termo de arbitragem que, por si
s6, é capaz de justificar a nulidade de todo o
processo arbitral; em atencdo a autonomia da
vontade, o ambito de cognicdo deveria ficar
limitado a apuracao de haveres, conforme
determinado previamente na sentenca parcial que
determinou a dissolucdo da sociedade em conta de
participacdo. Por fim, resume a apelante os vicios
da sentenca arbitral: violacdo a coisa Jjulgada e
ao devido processo legal diante da ndo realizacao
da prova pericial determinada na primeira sentenca
arbitral; inaplicavel a Sumula 344 do E.STJ; a
prova pericial é imprescindivel; juizes e arbitros
ndo sdo os Unicos destinatarios da prova; nunca se
recusou a arcar com os custos da prova pericial;
inadmissivel a dispensa da prova pericial diante
da 1inexisténcia de elementos suficientes para a
apuracdo de haveres; necessario o conhecimento
técnico para analise dos documentos; o calculo
realizado pelo Tribunal arbitral estd eivado de
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erros ndo s6 quanto a quantidade de acdes como
também em relacdo a precificacdo; a diferenca do
preco pago pela apelada quando da constituicdo da
sociedade em conta de participacao e aquele pago

pela Tecnisa, nao significa valorizacdo do
empreendimento, pois se deve a cléausula “put
option” oferecida a indigitada empresa;

diferentemente dos demals acilonistas da “Golf
Village”, a Tecnisa nao foil obrigada a suportar
todos o0s riscos do empreendimento, fato que foi
ignorado pelo tribunal arbitral; houve erro
também quanto a correcdo monetaria e aplicacdo dos
juros de mora, pois ndo foil observado o disposto
no art. 1.031, § 2°, do Cbdigo Civil, ou seja, a
mora sb6 poderia ter sido reconhecida apds o
escoamento do prazo de 90 dias para a liquidacdao
da sociedade; ndo se pode atribuir mora a parte
antes da criacdo do titulo executivo e da apuracao
dos valores devidos, principalmente quando a
demora na formacdo do titulo e na mencionada
apuracdo se deram por culpa exclusiva daquele que
serd beneficiario dos Jjuros; deveria ter sido
aplicada a taxa SELIC ao invés do IGPM, observando-
se os disposto no art. 406 do Cbébdigo Civil; de
acordo com a doutrina e jurisprudéncia, necessario
levantamento de balanco especifico para apurar se
no valor devido ao sécio, houve “bis in idem” com
a aplicacdo da multa; nao houve pedido de
aplicacdo da multa; ndo foil realizado Dbalanco
patrimonial com o fim especifico de liquidacdo da
sociedade; a apelada agiu de ma-fé; necessaria a
pericia, pois aquele qgque era detentor de 15% da
sociedade, se tornou titular de um crédito que
ultrapassa o patrimbénio do proéprio empreendimento
que a sociedade que ele integrava visava
desenvolver; de acordo com entendimento do E.STJ,
o) valor da obrigacao acessoéria nao pode
ultrapassar o valor da obrigacdo principal; houve
também  parcialidade dos arbitros que estdo
sujeitos a maior interferéncia externa; devem ser
levados em consideracao 0Ss seguintes fatos:
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escritura puUblica de declaracdo do antigo advogado
da apelada; injustificado indeferimento da prova
pericial; deferimento de ordem cautelar para que a
apelante oferecesse garantia de mais de 100
milhdes de reais, um ano apds seu requerimento; o
valor exigido como garantia hipotecaria ultrapassa
em muito os valores sindicados em pareceres
técnicos; injustificavel a imposicdo de multa;
complacéncia com o comportamento temerario da
apelada (fls. 11455/11499).

Efetuou-se o preparo.

A “Sppatrim” respondeu, afirmando que
as questdes relativas a conflitos anteriores com
arbitros ilegalmente eleitos, conforme decidido
pelo Poder Judiciario, foram superadas na reunido
em que ambas as partes decidiram continuar a
arbitragem e eleger Aarbitros por consenso; no
curso da arbitragem a “BNE” mudou de nome e criou
uma estrutura de sucessdao e desvio de Dbens,
conforme demonstrados por quatro pareceres
independentes; a “BNE” pagou sozinha toda a
arbitragem por forca do termo arbitral e depoils
comecou a alegar que seria nula; a “BNE” omitiu
que todas as decisbes do primeiro tribunal
arbitral foram Jjulgadas sem efeito pelo TJSP apds
a renuncia dos arbitros; perdeu qualquer interesse
juridico em anular a sentenca parcial do primeiro
painel; a familia Bottura pagou cada real para a
compra das ac¢des com recursos decorrentes da venda
de um prédio em Interlagos e de uma casa na
Chacara Flora, tendo direito de receber seus
créditos; o escritdério da arbitra escolhida pela
“BNE”, ndo poderia representar a parte perdedora
na proépria arbitragem; ndo ha erro material na
sentenca arbitral ou na precificacdo das acdes;
nos termos de decisdo deste Tribunal, se existisse
erro material, deveria ter sido interposto o
recurso previsto na Lei de Arbitragem; ndo ha
perda de Jjurisdicdo pelo esgotamento do prazo,
pois a “BNE” Jamais notificou os arbitros para
proferirem a sentenca em dez dias, sendo que a lei
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prevé a prorrogacao do prazo, contado da data do
recebimento das alegacdes finais; os arbitros
interpelaram as partes sobre o prazo para sentenca
e nenhuma impugnou; a “BNE” somente se insurgiu ao
ler o laudo arbitral e ver que sucumbiu; houve
condenacdo de um advogado cooptado pela “BNE” para
forjar segredos; apdés tal fato, os antigos
advogados da “BNE” renunciaram para evitar buscas
e apreensdes em seus escritdrios; a suspeicdo do
painel arbitral foi afastada por comité especial,
ndo cabendo ao Poder Judiciadrio rever o mérito da
sentenca arbitral autdnoma que afastou as
suspeicdes e as parcialidades; a sentenca parcial
arbitral que afastou a suspeicdo dos arbitros
deveria ter sido impugnada no prazo decadencial de
90 dias; nao se aponta sequer qual o inciso legal
para a suspeicdo dos arbitros; houve declaracao
por escrito de confianca nos arbitros; a suspeicédo
foi alegada pela “BNE” tdo somente apds a prolacédo
da sentenca; de acordo com Jjurisprudéncia do
E.STJ; foi periférica a participacdo do é&arbitro
Olimpio Teixeira. Aduz ainda que é pacifico o
entendimento do E.STJ no sentido de que o
indeferimento de realizacdo da prova pericial pelo
juizo arbitral ndo configura violacdo ao principio
do contraditdério, pois é matéria ligada ao livre
convencimento do Aarbitro; desde 2007, a “BNE” se
manifestava pela desnecessidade da pericia; a lei
ndo prevé a pericia como requisito obrigatédrio
para a sociedade em conta de participacdo; um dos
arbitros era contador; a Lei de Arbitragem né&o
obriga a pericia, maxime com painel especialista;
presentes as trés hipdteses do art. 464 do Cdbdigo
de Processo Civil para o) indeferimento da
realizacdo da pericia; foi demonstrado como a
“BNE” havia preparado a Y“Golf Village” para a
pericia; remansoso o entendimento das Cémaras
Reservadas de Direito Empresarial de inexisténcia
de nulidade de sentenca arbitral pela nao
realizacdo de pericia; a “BNE” estava em mora com
as despesas de arbitragem; ndo houve Jjulgamento
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por equidade, tendo o) tribunal arbitral
fundamentado todos os tépicos; 1nadmissivel a
anulacdo de sentenca arbitral por violacdo a ordem
publica; o rol das hipbdteses de nulidade da
sentenca arbitral, elencadas no art. 32 da Lei De
Arbitragem, ¢é taxativo; ndo houve violacdo de
ordem publica na aplicacdo dos Jjuros e correcdo
monetaria; a aplicacdo da multa por violacdo a boa-
fé, também foi fundamentada na sentenca arbitral;
o valor da avaliacdo esta correto, pois apurado
com base na proépria avaliacdo da “Golf Village”
apresentada pelo BNE na execucdo; € questionada
uma diferenca de 2%, wvalor muito menor do gque
aquele necessario para a realizacdo de uma nova

arbitragem; hd mera resisténcia Jjudicial ao
pagamento; nao houve cerceamento de defesa; o
comportamento da “BNE” é contraditdrio; a “BNE”

agiu de ma-fé.

A ré “Sppatrim” também apelou,
alegando em sintese que os honorarios de advogado
fixados na r.sentenca devem ser majorados, pois
teve que enfrentar laudos e pareceres extremamente
complexos que foram custeados pela parte adversa,

além de uma estrutura multidisciplinar e
sofisticada; a apelada sempre soube Jjudicializar
uma arbitragem que ela mesma instalou; os

honordrios devem ser arbitrados nos termos do art.
85, §&§ 2°, do Cédigo de Processo Civil; na acéao
cautelar, o valor deverad corresponder a 20% do
valor dado a causa atualizado e, na acao
principal, a 20% sobre o valor atualizado da
divida (fls. 11543/11550).

A autora “BNE” apresentou
contrarrazdes ao recurso de fls. 11.543/11.540,
afirmando que ndo ha razdo para alteracdo do valor
dos honorarios arbitrados na r.sentenca, sendo que
a aplicacdo do disposto no art. 85, § 2°, do
Cébdigo de Processo Civil, violaria os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade em virtude
da exorbitancia do valor que atingiria
aproximadamente 50 milhdes; em uma demanda com
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repercussdo econdmica incomum, os honorarios devem
ser fixados por equidade.
“Vanorry Holding Eireli” e “Artur

Abumansur de Carvalho” também recorreram na
qualidade de terceiros interessados.

“Vanorry” afirmou que nao foi juntada
a prova da alegada cessdo de crédito; sua
subscritora nao foli intimada em que pese ter sido
constituida antes da sentenca; foi reconhecido,
apdés oposicdo de embargos de declaracdo, O erro
nas intimacdes com devolucdo do prazo recursal;
deve ser admitida na lide.

Efetuou-se o preparo.

“Artur Abumansur de Carvalho”,
advogado da ré “Sppatrim” no procedimento
arbitral, também interpds recurso, afirmando que,
ainda que tenha cedido parte de seus honoréarios,
continua sendo titular de uma parcela da ordem de
RS 110.000,00; se a acdo anulatdéria for Jjulgada
procedente, ©perderda seu crédito e podera ser
responsabilizado pela parte cedida, o que podera
gerar sua responsabilizacdo no valor de RS
11.000.000,00; a base de calculo para recolhimento
do preparo deve ser o valor dos honorarios fixados
na r.sentenca, ora impugnados; o E.STJ decidiu,
em sede de Jjulgamento de acdo rescisdria, no
sentido de que o advogados que tiveram o direito
de recebimento de honorarios reconhecido, sao
litisconsortes passivos necessarios Jjunto ao seu
constituinte; tal questdo é de ordem publica; o
precedente juntado pela “YBNE” ndo se aplica e
também estd em desacordo com a Jjurisprudéncia do
E.STJ; deve ser reconhecida a decadéncia para a
correcao do polo passivo da acdo; “in casu”, o
proveito econdémico é o valor da divida que a “BNE”
pretende anular; deve ser reconhecido seu
interesse em recorrer da sentenca. Requereu o0s
beneficios da justica gratuita. (fls. 11718/11735)

A “BNE” também respondeu ao recurso
de fls. 11.718/11.735, alegando que ndo hé
litisconsdércio passivo, pois ndo hé& prova da
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alegada cessdo de crédito; deve ser observado o
disposto no art. 109, § 2°, do diploma processual
civil. Aduz ainda que o mesmo se pode afirmar
quanto a caracterizacdo de Artur Abumansur como
litisconsdércio necessario, pois ndo é o titular do
direito material discutido na presente demanda,
motivo pelo qual ndo tem interesse Jjuridico para
pleitear a validade da sentenca arbitral; seu
interesse, na condicdo de advogado da ré no
procedimento arbitral ¢é de simples titular dos
honordrios de advogado, questdo acessdria ao
pedido principal submetido ao Jjuizo arbitral;
ainda que se considerasse Artur como
litisconsorte, ndo haveria nulidade dos atos
processuals praticados neste processo.

Os recursos foram livremente
distribuidos ao Des. RICARDO NEGRAO, integrante da
2% Cédmara de Direito Empresarial aos 28/08/2 018
(fls. 13.143) que, ndo conheceu dos recursos e
determinou a redistribuicdo a esta Cémara.

A “BNE” pleiteou antecipacdo da
tutela recursal ©para suspensao dos atos de
expropriacdo na execucdo da sentenca arbitral
(fls. 13.200/13.212) e posterior desisténcia (fls.
13.590) .

A “BNE” interpds agravo retido contra
decisdao que 1ndeferiu pedido de exibicdo de
documento para averiguacdo de falsidade através de
pericia grafotécnica (fls. 2.940), o qual ndo foi
reiterado na apelacdo ou em contrarrazdes.

O e. Des. ALEXANDRE LAZZARINI se
declarou suspeito para o Jjulgamento do recurso
(fls. 15154/15156), tendo os autos sido
redistribuidos a este Relator.

E o breve relatério.

2) Merece acolhimento o recurso da
“BNE”, restando prejudicada a anadlise dos demais.

Preliminarmente, no tocante as
alegacdes de competéncia da 7% Cédmara de Direito
Privado para o Jjulgamento do presente recurso de
apelacdo, pelo fato de 1la estar em tramite acédo
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anulatéria de sentenca parcial arbitral, destaco
trecho do acérddo de relatoria do Des. CLAUDIO DE
GODOY no julgamento dos agrvs.
2225672-07.2014.8.26.0000 e
2230523-89.2014.8.26.0000 (f1s.2286/2316):

“Depois, e seja como for,
de todo modo e varios foram oS recursos
Ja interpostos e distribuidos
indistintamente aquelas Camaras, sem que
se respeitasse a prevencdo ocasional de
uma delas, tendo vindo um dos recursos
agora Jjulgados, Jjustamente da 7°% Camara
de Direito Privado.

Ademais, nem se ha de
olvidar tratar-se, afinal, de matéria de
competéncia hoje afeta as Camaras
Reservadas de Direito Empresarial, nos
termos do art.6° da Resolucdo 623/2013.”

Ressalto que em face deste acbdrdéo,
houve 1interposicao de Recurso Especial, ao qual
foi negado provimento, assim como foi negado
provimento ao agravo 1nterposto em face desta
decisdao (fls.1173/1174 e 1214/1218 dos autos
n°2225672-07.2014.8.26.0000) .

Trata-se, assim, de questao ja
decidida e preclusa.
Mesmo diante do acdrdao acima

mencionado, a VANORRY HOLDING EMPREENDIMENTOS S/A
interpds acado visando o reconhecimento do Conflito
de Competéncia entre a 7% Camara de Direito
Privado e a 1% Camara Reservada de Direito
Empresarial, o qual nadao foi conhecido, conforme
denota-se da ementa abaixo transcrita:

“CONFLITO DE COMPETENCIA CIVEL.
Existéncia de dois recursos civeis
relativos a acgdes distintas de anulacéao
de sentencas, parcial e final,
proferidas na mesma arbitragem, que
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foram distribuidos livremente para
Camaras distintas. Instauracao de
conflito de competéncia a requerimento
da parte. Ndo conhecimento. Inexisténcia

de conflito de competéncia, que
pressupde que duas camaras se Jjulguem
simultaneamente incompetentes ou
competentes para julgar O mesmo recurso
(e ndo recursos distintos — art. 66,
CPC) . Conflito de competéncia nao
conhecido.” (Conflito de competéncia

civel 2254103-41.2020.8.26.0000; Relator
(a) : Carlos Alberto de Salles; Orgéo
Julgador: Turma Especial - Privado 1;
Foro Central Civel - 39% Vara Civel;
Data do Julgamento: 10/08/2021; Data de
Registro: 10/08/2021)

As partes SPPATRIM ADMINISTRACAO E
PARTICIPACOES LTDA E ARTUR ABUMANSUR DE CARVALHO
insistem no reconhecimento da competéncia da 7°
Camara de Direito Privado. Contudo, suas alegacdes
nao prosperam.

A distribuicdo desta demanda ocorreu
apdés a criacdo das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial, através da Resolucdo n° 538/2011 de
09/02/2011, que dispde em seu art. 4°: “O disposto
nesta resolucdo ndo implicarda na redistribuicéo
dos processos Ja distribuidos até a data de sua
vigéncia.”

A propdsito, a Sumula 98 deste
Egrégio Tribunal de Justigca determina que “A
competéncia das Camaras Reservadas de Direito
Empresarial abrange apenas oS processos
distribuidos apbds sua instalacdo, ressalvada a
prevencdo estabelecida no art. 102 do Regimento
Interno”.

De acordo com as alegacdes
suscitadas, a prevencdo somente ocorreria @ se
houvesse conexdo ou risco de decisdes conflitantes
entre as causas, O que ndo se verifica no caso
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concreto.

E me smo que fosse reconhecida
eventual prevencao, ndo seria o caso de néao
conhecimento do recurso, posto qgque prevalece a
regra de competéncia “ratione materiae”, conforme
entendimento sedimentado pelo E. Orgdo Especial:

“CONFLITO DE COMPETENCIA.[...]
Irrelevancia de prevencao da douta
Camara suscitada por Julgamento de
recurso em oportunidade anterior
Competéncia que se fixa em razao da
matéria e, assim, é absoluta sobrepondo-
se a prevencéao, que é relativa.
Precedentes da Relatoria e da Corte.
Conflito conhecido, para declarar a
competéncia da Camara suscitante, 12°
Camara de Direito Publico.”

(Conflito de competéncia civel
0050819-53.2014.8.26.0000; Relator
(a) : Xavier de Aquino; Orgdo Julgador:
Orgdo Especial; Foro de Jat - 1°. Vara
Judicial; Data do Julgamento:
08/10/2014; Data de Registro:
09/10/2014) .
Assim, nao merece acolhimento o)
pleito.

No tocante a arguicdo de validade da
escritura publica supostamente assinada em 03 de
junho de 2 020, em gque a BNE desiste dos recursos
de apelacdo, também ndo deve ser acolhida.

A peticado de desisténcia foi
protocolada pelo proéprio réu-apelado em 20 de
outubro de 2 020 (f1s.14043/14045), sendo que o
autor-apelante insurgiu-se alegando a falsidade da
declaracao.

E mais, ha em curso acao
declaratdéria de nulidade desta escritura pubica
(autos n° 1046803-83.2021.8.26.0100) em que foi
prolatada decisdo suspendendo seus efeitos, a qual
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transcrevo trecho relevante (fl1s.270/274 dos autos
principais) :

“E evidente que as partes estéo
em conflito hé& bastante tempo, existindo
ja inumeros processos de parte a parte e
pelas alegacdes da inicial, nao
existiria 1nteresse na composicdo, ao
menos, ndao no modo gque constou da
escritura publica. E, de fato, salta aos
olhos que em tal documento ndo existem
vantagens aos autores, mas tao somente
aos réus, por quanto receberiam valores
expressivos, enquanto os autores apenas
abririam mdo de direitos, declarando
ainda uma série de fatos contrarios ao
que postulam nos processos existentes.”

Ainda, houve confirmacdo da suspensao
no agravo de instrumento n°
2235303-28.2021.8.26.0000 (Decisdao proferida em
19.10.2 021).

A desisténcia do recurso é uma
faculdade atribuida aquele que o 1interpds. E
embora nao seja exigida a concordancia do
recorrido ou 1litisconsortes, nem a homologacao
judicial, a vontade deve ser inequivoca.

Nesse sentido:

“A desnecessidade da
homologacao judicial nao significa
exclusdao de toda e qualquer atuacdao do
juiz (ou do tribunal). E ébvio que este

ha de conhecer do ato e exercer sobre
ele o normal controle sobre os atos
processualis em geral. (...) aqui, toda
eficdcia remonta a desisténcia, cabendo
tdo-s6 ao juiz ou ao tribunal apurar se
a manifestacdo de vontade foi regular e
— através de pronunciamento meramente
declaratdério — certificar os efeitos jé
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operados.” (Moreira, José Carlos
Barbosa. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, vol.V: arts.476 a 565.
15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
Pag.334/335)

Ainda, deixa-se de conhecer o agravo
retido em virtude da falta de reiteracdo de sua
fundamentacdao na apelacdo ou nas contrarrazdes
(art. 1.009 e seus §§, do CPC).

Trata-se de acao anulatodria de
sentenca arbitral que determinou a dissolucdo de
sociedade em conta de participacdo formada pelas
partes.

O MM. Juiz “a quo” Julgou
improcedente a acao bem como acao cautelar
incidental também proposta pela apelante (fls.

11.250/11266) .

Apresentou a “BNE” seu inconformismo,
relatando que, aos 30/09/2 005, as partes firmaram
instrumento particular de constituicgao de
sociedade em conta de participacdo, a GVEISA, na
qual era a sb6bcia ostensiva, sendo que o aporte
dado pela apelada “Sppatrim” foi de trés milhdes
de reais para adquirir 2/3 do capital social e que
o empreendimento almejado sequer foi lancado.

Assinalou que, dois anos depois,
houve a quebra da “affectio societatis”, razdo
pela qual foi instaurado o procedimento arbitral.

Apresentou ainda os fundamentos do
pedido de nulidade da sentenca arbitral: proferida
fora do prazo legal de seis meses previsto no art.
23 da Lei n°® 9307/96, e por tribunal arbitral
desprovido de Jjurisdicdo, com base em cléusula
compromissdéria que perdera a eficacia, além dos
limites da convencdo de arbitragem; ndo decidindo
todo o 1litigio nem apresentando fundamentacdo;
violando o devido processo legal, o contraditério
e a ampla defesa, além de ter sido emanada de
tribunal parcial, nos termos dos incisos I, III,
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IV, VII e VIII do art. 32 da lei n° 9307/96 (Lei
de Arbitragem).

Relatou também que as atitudes do Sr.
Luiz Eduardo Bottura que controla a “Sppatrim” por
meio da Vanorry, atualmente denominada “MS
Participacdes”, impediram o prosseguimento do
procedimento arbitral até que, no dia 18/11/2011,
foi constituido novo tribunal arbitral apds a
rentincia de dez arbitros e que, este novo painel,
antes da prolacdo da sentenca objeto da presente
acdo, confirmou a imprescindibilidade da pericia e
depois a dispensou, condenando a apelante, ao
pagamento de, aproximadamente, 104 milhdes de
reails.

Por outro lado, a “Sppatrim” afirmou,
na resposta, gque as partes se reuniram e aprovaram
em consenso ©O nome dos trés Aarbitros que
proferiram a sentenca; um dos arbitros é perito
contéabil; a indenizacdo aplicada por méa-fé
contratual foi devidamente fundamentada;
demonstrou que a “BNE” manipulou os dados sobre a
contabilidade da empresa “Golf Village”; a “BNE”
confundiu termo de arbitragem com compromisso
arbitral, tentando induzir o Juizo a erro; a
sentenca foli proferida no prazo autorizado no
termo de arbitragem; a W“BNE” instituiu e pagou
sozinha toda a arbitragem; nitida a falta de
interesse de agir da autora-apelante; nao houve
suspeicdo ou parcialidade e é impossivel a reviséo
da questdo pelo Judiciario; eficaz a clausula
compromisséria e a sentenca proferida no prazo; a
“BNE” foi a responsavel pelo retardamento do
processo; 0s pareceres Jjuntados pela “BNE” tém
bases erradas; oS Jjuros foram devidamente
aplicados; nao houve cerceamento de defesa,
violacdo ao devido processo legal, contraditério
ou falta de fundamentacdo; desnecessaria a
pericia.

Preleciona MARIA CAROLINA NERY:

“Para bem compreender a
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posicdo da arbitragem no cendrio do
sistema juridico brasileiro, este estudo
busca investigar, por  primeiro, a
natureza juridica da arbitragem. Assim,
procura apontar se a arbitragem possui
natureza jurisdicional, ou ndo. Isso
porque caso seja reconhecida sua
natureza jurisdicional, ha que se partir
do pressuposto de que a coercibilidade
ndo é caracteristica essencial
a jurisdicionalidade, de modo que o fato
do arbitro ndo possuir poder de coercdo
em nada diminui seu poder de dizer o
direito no caso concreto. Essa posigcdo é
reforcada pelo peso que a lei nacional
da a sentenca arbitral: a decisdo do
arbitro, no mérito, é Iirrecorrivel e
imodificavel pelo Poder Judicidario, a
sentenca arbitral faz coisa julgada e,
mais 1importante, tem natureza juridica
de titulo executivo judicial (CPC 515,
VIT).

No entanto, a independéncia da
arbitragem do Poder Judiciario, enquanto
forma de jurisdigdo privada, ndo
significa que ndo haja situac¢bes em que
se faca necessdria a linteracdo das duas
esferas. E o didlogo entre elas requer o
esclarecimento da real abrangéncia do
principio Kompetenz-Kompetenz, segundo o
qual cabe ao Tribunal Arbitral decidir
sobre sua propria competéncia, para que
entdo se possa identificar as situacdes,
e os limites, em que pode  haver
interacdo entre Poder Judicidrio e
Tribunal Arbitral, para a superacdo de
entraves. (“Arbitragem e Poder
Judiciario — Proposta para um dialogo”
— pag. IX — RT — 2020).

Assinala ainda FRANCISCO JOSE CAHALI:
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5 DE FEVEREIRC DE 1574

“Se, por um lado, a arbitragem
ndo pode ser desprestigiada com @ a
utilizacdo do Judicidrio como
instrumento para contaminar a sua
dindmica, de outro lado ndo se pode
ficar refém do Juizo Arbitral em casos
cuja solugcdo neste ambiente esta, sem
duvida, totalmente comprometida  por
vicios insuperaveis (...)

Um dos principais elementos de
propaganda da arbitragem &, sem duvida,
a maestria do arbitro, identificada como
competéncia, assim considerada a
capacidade técnica, sabedoria, aptidio,
conhecimento especifico, dominio tedrico
ou pratico sobre um assunto,
especialidade ou familiaridade com a
matéria, experiéncia etc., tudo para se
obterem decisdes de primeirissima
qualidade.

Dai porque, como visto, podem as
partes, na convencdo, até mesmo
estabelecer critérios para a escolha do
arbitro com base em elementos
identificadores de sua competéncia (p.
ex., titulacdao académica, tempo de
atuacdo na 4area, publicacdo de 1ivros)
na busca da exceléncia na avaliacdo do
conflito.

Convém esclarecer que no juizo arbitral, tal qual no
processo estatal, tem pertinéncia, conforme o caso, a realizagédo de
pericia técnica. Quer se dizer, pois, que a capacidade e
conhecimento do drbitro ndo supre esta prova. Sdo pardmetros
diversos. Um julga, o outro faz a constatacdo técnica de um fato.
Espera-se, porém, do escolhido, pela sua intimidade com a matéria,
a maior percepg¢do dos fatos, privilegiada compreensdo dos
acontecimentos, conferindo-lhe melhores condi¢bées de avaliar o
resultado da prova pericial produzida, inclusive pela potencial
dialética entre perito e assistentes técnicos das partes”. ('Curso
de Arbitragem” — pags. 5.2 e 7.7 - 5.2 e




= — PODER JUDICIARIO ~
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
7.7 - RT — 2 020) (g.n.)

As alegacdes da "“BNE” no sentido de
que a r.sentenca foi proferida fora do prazo
legal bem como a de falta de 1mparcialidade do
Tribunal Arbitral, contrariando o inciso VIII do
art. 32 da Lei de Arbitragem e de que houve
excesso de Jjurisdicdo com base em clausula
compromissdria que perdera a eficacia, ndo merecem
acolhimento.

Quanto ao prazo, verifica-se gque no
periodo de aproximadamente seis anos do término do
prazo de seils meses, a “BNE” ndao efetuou pedido de
prolacdao da sentenca arbitral.

Assim, ndo ha que se falar em
inarbitrabilidade.

Embora existam inumeras divergéncias
entre as partes que se originaram de relacdes
pessoails, fato que influenciou, em muito, as
questdes postas na lide, nesta fase processual
devera ser analisada objetivamente a questdo da
pericia, dispensada pelo Tribunal Arbitral que
proferiu a sentenca.

Patente a violacdo ao devido processo
legal!

Neste sentido, esclarece a doutrina:

“O § 2° do art. 21 da LArb
estabelece que devem ser respeitados “no
procedimento arbitral os principios do
contraditorio, da 1igualdade entre as
partes, da imparcialidade do arbitro e

de seu livre convencimento”,
evidenciando que o processo arbitral é
regido pelo direito processual

constitucional.

Como a arbitragem é mecanismo
jurisdicional de solucdo de conflitos, a
sua regéncia pelas garantias processuails
constitucionais, sintetizadas na
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clausula do devido processo legal (como
contraditorio, ampla defesa,
imparcialidade e 1livre convencimento
motivado, entre outras) independeria de
previsdo especifica na Lei de
Arbitragem, tendo em vista o disposto

nos incisos LIV e LV do art. 5° da
CF. No rigor, portanto, a regra do § 2°
do art. 21 da LArb é dispensavel. Mas é
salutar que o legislador a tenha
positivado de modo expresso, ainda que
em cardter pedagdgico.

O § 2° do art. 21 nédo faz
meng¢do ao devido processo legal, o que
poderia levar ao entendimento de que
essa garantia nao se aplica aos
processos arbitrais. Mas essa conclusdo
ndo seria correta. Primeiro porque, em
razdo do seu carater jurisdicional, a
arbitragem rege-se por todas as
garantias processuais constitucionais, e
ndo apenas pelas enunciadas no § 2° do
art. 21 da LArb. Segundo porque o devido
processo legal é uma auténtica
garantia guarda-chuva, que sintetiza e
congrega todas as demais garantias
processuais ou, nas palavras de
autorizada doutrina, que constitui um
polo de convergéncia de todos os
principios e garantias processuais
enunciados pela Constituicdo Federal
(...)

A nocdo de processo extrapola o
admbito dos processos estatais e esta
presente sempre que ha exercicio
de poder. Como mecanismo processual de
solucdo de controvérsias, a arbitragem
submete-se aos postulados do devido
processo legal, da ampla defesa e do
contraditério (CF, art.5°, LIV e LV).



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O inciso LV do art. 5° da CF
dispde que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados O
contraditorio e ampla defesa, com o0s
meios e recursos a ela inerentes”. Com
essa disposicdo, a Constituicdo quer que
todo processo — 1inclusive o arbitral —
desenvolva-se em contraditorio. Essa
garantia deriva da 1ideia de que O
exercicio do poder so se legitima quando

houver participacdo dos sujeitos
envolvidos. FE, para que o0S sujeitos
possam participar do processo, é

necessario que tenham, de um lado,
informacdo plena sobre todos o0s atos
processuais, e, de outro, possibilidade
de reacdo perante esses atos, 1isto é&,

possibilidade de defenderem seus
direitos.” ("CURSO DE ARBITRAGEM” -
Procedimento I — Guilherme Setoguti J.
Pereira — sob a coordenacdo de LUIZ

GUILHERME MARINONI E CRISTINA BICHEL
LEITAO — R.B.-4.6 — RT — 2019).

Importante salientar que, logo apds
seu 1ingresso nos autos, aos 20/05/2 008, a ré
“Sppatrim” apresentou excecao de suspeicao,
requerendo a remocdo de todos os membros do Painel
de Arbitragem, requerendo seu afastamento (fls.
2298/2302) .

Formado comité especial para Jjulgar o
incidente de remocdao, foi decidido pela
inexisténcia de motivos para remover os arbitros
(fls. 2677/2683).

Insistindo, a “Sppatrim” apresentou
excecdo de impedimento (fls. 5196/5198).

Assim, foi removido o primeiro painel
e formado outro.

Em seguida, a “Sppatrim pleiteou a
remocdo dos arbitros entdo nomeados, incidente que
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restou prejudicado com a renuncia dos mesmos.

Apbs um ano, a “BNE” impugnou O nome
de um arbitro indicado pela “Sppatrim”.

Aos 16/03/2011, o Comité Especial
decidiu por wunanimidade acolher a alegagdao de
impedimento do indigitado arbitro.

Posteriormente, nova impugnacao a
indicacao de arbitra nomeada pela autora,
resultando em sua renuncia

Assim, apods intmeros incidentes
provocados, em sua maioria, pela “Sppatrim”, aos
18/10/2011, foi formado o Tribunal Arbitral que
proferiu a sentenca objeto da presente acdo.

A “BNE” alegou “falta de
arbitrabilidade” da nova composicdo e i1impugnacao
ao tribunal arbitral, tendo sido rejeitado pelo
comité especial o pedido de remocéao.

Verifica-se que, pela Ordem
Processual n® 11, aos 18/10/2 008, foi proferida a
sentenca parcial gue determinou a resolucao do
Instrumento Particular da Sociedade em Conta de
Participacao celebrado entre as partes,
reconhecendo expressamente a necessidade de
realizacdo da pericia:

" (...) sera apurado o
valor a ser pago pela Requerente a
Requerida em decorréncia da resolug¢do do
contrato, apuragcdo esta que sera feita
no curso da dilagdo probatéria, com
auxilio de perito especializado a ser
nomeado pelo Tribunal Arbitral, o qual
atuara segundo os critérios e pardmetros
que serdo decididos pelo mesmo
Tribunal.” (fls. 129/130)

Portanto, apds inumeros incidentes e
a renuncia de dez é&arbitros (fls. 105/110), aos
18/10/2011, foi instituida a composicdo do painel
de arbitragem que, em 21/08/2014, ©proferiu a
sentenca objeto da presente acdo: Dr. Carlos
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Suplicy de Figueiredo Forbes, indicado pela “BNE”,
Dr. Olimpio Carlos Teixeira, indicado pela
“Sppatrim” e Dr. Mauro Rodrigues Penteado como
Presidente do Tribunal Arbitral.

Houve expresso pedido de producdo da
pericia pela ré “Sppatrim”:

“d) determinar a realizacdo
de pericia documentoscopica nos
documentos supra impugnados, bem como no
contrato de mutuo celebrado entre a
requerente e a empresa Golf Village.
(fls. 125);

e) determinar seja
realizada pericia especializada  para
apuracdo do valor de mercado da empresa
“Golf Village” Empreendimentos
Imobilidrios S/A, devendo ser a empresa
de notodria especializacdo e com
experiéncia consagrada em avaliacdes
reconhecidas pelas empresas que abriram
seu capital na BOVESPA, tais como:
“Embraesp” e “Richard Ellis”, pericia
esta que devera responder a todos os
quesitos anteriormente formulados (fls.
125/126) .7

Ademais, no relatdério da sentenca
arbitral foi transcrita, dentre outras, a seguinte
Ordem Processual (fls. 143/144):

“"1.8.50. Ordem Processual n°® 8-
A, de 23 de fevereiro de 2 013, que (1)
manteve, 1integralmente, a determinacao
contida na Ordem Processual n° 7-A, de
18/10/2012, para que as partes se
manifestem sobre a emissdo de Ordem
Processual antecipada no caso de
apresentacado de futuras peticdes;
determinou a 1intimacao das partes para
que, no prazo de 15 dias, (a) apresentem
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os qgquesitos que entenderem necessarios
para a realizacdao de pericias,
indicando, se guiserem, o0s respectivos
Assistentes Técnicos, (b) manifestem-se
“sobre os critérios adotados pela OP 17,
de 17.12.12, para a pericia”,
especialmente no que diz respeito a
“eventual discorddncia e o que mais
pretenderiam ver respondido pela
pericia”, (c) “indiquem,
fundamentadamente, o valor que entendem
ser 1incontroverso para pagamento pela
Requerente a Requerida, em razdo da
dissolucdo da SCP, especificando data e
indexador para eventual aplicacdao de
correcdo monetaria”, (d) explicitem de
maneira clara e objetiva, as razdes a
favor ou contra a fixacdo da caucao
pleiteada pela Requerida, o valor gue se
pretendia ver garantido, a forma e o
prazo pela qual esta garantia, deveria
ser prestada”. (g.n.)

E, mais:

“I1.8.54. Ordem Processual n° 11,
de 17 de janeiro de 2014, determinou a
intimacdo da BNE para cumprimento das
determinacdes da Ordem Processual n° 10-
A, de 13/09/3013, no prazo de 05 dias,
no que diz respeito a garantia que
devera ser prestada pela BNE, bem como
para que esta se manifeste “reafirmando
sua obrigacdo de antecipar o depbdsito
das despesas para a realizacdo da

pericia” (fls. 145).

Entretanto, tal prova nao foi
realizada e o valor da condenacdo foi fixado pelos
proéprios arbitros.

E certo que ¢ julgador é o)
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destinatario das provas, aplicando-se o principio
do iudex peritum peritorum, mas a questao dos
autos é mais complexa.

O Tribunal gque Jjulgou imprescindivel
a realizacdo da prova e gque ja havia determinado a
apresentacao de quesitos, proferiu a sentenca,
contrariando suas préprias e anteriores decisdes!

“In casu”, inaplicavel a Sumula 344
do E.STJ diante da forma pela qual houve a
dispensa da prova.

Assim, houve o livre convencimento
dos arbitros sobre a necessidade da pericia, cuja
realizacao restou prejudicada sem qualquer
fundamentacao.

Ora, O alegado questionamento da
parte (“BNE”) sobre a realizacdo da pericia ndo é
suficiente para fundamentar a dispensa.

A “BNE” era responsavel pelo
pagamento, nao havendo que se falar em
esclarecimento sobre "“se ia ou ndo arcar com as
despesas”, pois seria suficiente a mera

determinacdao do tribunal arbitral para tanto.

A alegacdo da “BNE” que os arbitros
apresentaram como fundamento para a dispensa da
pericia foi a seguinte:

“Este Tribunal dispensa a
pericia? Esta convicto? Caso esteja que
cumpra a jurisdicdo”, foi assim
complementada:

“Caso contrdario, que indique o
objeto da prova e qual o Perito
escolhido, na certeza, como sempre teve,
de que a “BNE” arcard com 0SS pagamentos
como sempre fez, desde que sejam
razoaveils as despesas.” (fls. 182)

Ademais, a afirmacdo da “Sppatrim” de
que a “BNE” havia preparado a “Golf Village” para
a pericia, esboroa a afirmacdo de que “a proépria
“BNE” teria dispensado tal prova”.
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Ora, se houve “preparacao”, a
expectativa era de realizacdo da prova!

Portanto, evidente a irregularidade
da dispensa da prova técnica.

CHAIM PERELMAN, festejado autor
belga, em sua “ETICA E DIREITO” refere-se ao
razoavel e ao desarrazoado como tendo um papel
relevante em direito:

“"Toda vez que um direito ou um
poder qualquer, mesmo discriciondrio, é
concedido a uma autoridade ou a uma
pessoa de direito privado, esse direito
ou esse poder serda censurado se for
exercido de uma forma desarrazoada.

Esse uso inadmissivel do direito
sera qualificado tecnicamente de formas
variadas, como abuso de direito, como
excesso ou desvio de poderes, como
iniquidade ou ma fé, como aplicagdo
ridicula ou 1nadequada de disposicdes
legais, como contrario aos principios
gerais do direito comum a todos 0s povos
civilizados.” (MARTINS FONTES- S.Paulo- 1
996-pags.427 e segs. §31).

RECASENS SICHES, jusfildésofo dos mais
conceituados, criador da légica do razoavel
inserindo-a no ambito do Direito, afirma que:

“...el logos de 1o razonable,
concierne a 1los problemas humanos- 'y,
por tanto, a 1los problemas politicos y
juridicos- intenta "compreender o
entender' sentidos )% nexos entre
significaciones, asi como também realiza
operaciones de valoracidén, y estabelece
finalidades o propdsitos.” (INTRODUCCION
AL., ESTUDIO DEL DERECHO-5°ed.-PORRUA -
Mexico- 1 979 -pags.251/253)
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Esclarece ainda O professor de
intmeras faculdades de 1lingua espanhola que a
maioria dos problemas humanos, especialmente no

campo juridico, haverdo de ser tratados,
investigados, definidos e resolvidos de acordo com
a lébgica do razoavel. Tanto o legislador, o
jJurisconsulto e o Julz hdo de atentar para esse
valor inafastéavel da vida em sociedade.
(ob.cit.pags.254/259)

E, como exposto, a deciséo ora

vergastada ndo atendeu os postulados do razoavel,
enveredando para o da desarrazoabilidade!

Patente a violacdo ao art. 32, VIII,
da Lei n°® 9.307/96:

“art. 32. E nula a sentenca
arbitral se:
VIITI - forem desrespeitados os

principios de que trata o art. 21, § 2°,
desta Lei.”

Esclarece Guilherme Rizzo Amaral:

“"Tais conclusdes buscam
equilibrar a plasticidade da arbitragem
com o respeito ao Estado de Direito. Uma
vez mais, temos aqui o)
secular yin e yang da efetividade e da
seqguranca juridica,; qualquer solucdo que
ndo reconheca a necessdria coexisténcia
desses vetores deve ser rejeitada.

Como bem observa Jan Paulsson:

[...] arbitragem sem controle
inevitavelmente significa arbitragem
abusada. Liberdade absoluta ndo & o

objetivo final. Uma jurisdig¢do favoravel
a arbitragem ndo é aquela na qual as
sentencas arbitrais sdo inteiramente
inviolaveis; 1sso na verdade indica um
grau de 1indiferenca convidativo ao
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abuso. Existe algo como uma boa anulacdo
de sentenca arbitral. (PAULSSON, Jan. The
idea of arbitration. Oxford: Oxford
University Press, 2013. p. 264, traducdo
livre. No original, “Yet arbitration
unchecked 1inevitably means arbitration
abused. Ultimate freedom 1s not the
goal. An arbitration-friendly venue 1S
not one where awards are wholly
inviolate, that rather indicates a
degree of 1indifference that 1invites
abuse. There 1s such a thing as good
annulments of awards”.(“"ARBITRAGEM E
DIREITO PROCESSUAL — RB - 18.10 —
coordenadores LUIZ GUILHERME MARINONI E
CRISTINA BICHEL LEITAO).

As sentencas arbitrais, no escopo do
processo que a contém, e no sistema legal que as

abriga, nao podem ser revestidas de
inviolabilidade!
Nao merece prosperar também a

argumentacdo do Tribunal Arbitral de que a
dispensa de realizacdo de prova técnica nada tem
de ilegal e que a presenca nos autos de robustas
provas documentais, certas e seguras, sao aptas a
amparar, e com solidez o decisum.

Ora, os documentos apresentados nos
autos sdo o0s mesmos que levaram o painel arbitral
a conclusdo de que necessaria a producao da
pericia!

Neste sentido, ja decidiu esta Camara
em caso semelhante:

“Obvio que a producdo de
determinada prova insere-se no ambito de
alguma discricionariedade do d4drbitro,
que tem Iliberdade na apreciacdo das
provas, em decorréncia do principio do
livre convencimento que rege sua
atividade, nos termos do art. 21, § 2°
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da Lei n. 9.307/96.

Ao analisar referida
previsdo da Lei de Arbitragem, observou
Francisco José (Cahali que “o 1livre
convencimento representa a liberdade do
julgador em avaliar e valorar a prova
para a conclusdo final de seu julgamento
quanto a solugdo a ser dada ao conflito.
Mas também contém o juizo de escolha no
deferimento, determinacdo e oportunidade
de producdo de tais ou quals provas
necessdrias aquele procedimento. Assim,
(...) o livre convencimento é dindmico,
e se faz presente em toda a gestdo do
procedimento, e ndo apenas quando da
sentenca final” (cf. Curso de
arbitragem, 5% ed., RT — 2015 — pag.
236) .

Isso ndo significa, porém, que
questao eminentemente técnica (...)
possa ser suprida por depoimentos
conflitantes de testemunhas, ou laudos
encomendados pelas proprias partes.”
(Apel. n° 1062314-34.2015.8.26.0100 —
Rel. Des. FRANCISCO LOUREIRO — 7J.
07/03/2 018)

O art.22 da Lei de Regéncia trata de
forma especifica da fase instrutdédria "“do processo
arbitral”, fornecendo a possibilidade da producédo
de ©provas que as partes requereram ou foram
determinadas pelos arbitros, impulsionados pelo
principio do livre convencimento motivado.

“Em relagdo a prova pericial, os drbitros poderdo
nomear os peritos ou poderdo se utilizar apenas, dos
assistentes  técnicos das partes, considerando a
possibilidade de reducdo dos custos do procedimento
arbitral desde que, obviamente, o livre conhecimento
motivado do drbitro ndo seja prejudicado. Nada impede o
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depoimento técnico (testemunhas técnicas), por meio do
qual as partes requerem a oitiva de determinado
profissional apenas para o efeito de trazer elementos
técnicos especializados relevantes para a causa, o que pode
substituir a pericia convencional.” ("LEI DA
ARBITRAGEM COMENTADA” - OLAVO AUGUSTO
ALVES FERREIRA, MATHEUS LINS ROCHA e
DEBORA CRISTINA ALVES FERREIRA — 22 ed.-
JusPODIVM-S.Paulo-2 021-pag.292).

Apesar das peculiaridades do
procedimento arbitral, possivel referir-se a uma
fase instrutodéria onde poderdo ser colhidos
depoimentos e realizada a prova pericial!

Imprescindivel a pericia no 1litigio
concreto arbitral!

Da mesma forma, equivocado o)
entendimento dos arbitros de que “houve estratégia
da BNE para desqualificar a ré”, pois inegavel a
ocorréncia de inUmeros e sérios ataques recebidos
tanto pela autora quanto pela ré que trocaram
acusacdes e ofensas mutuamente durante todo o
processo.

Tais fatos juntamente com os inuUmeros
pedidos de remocdo de arbitros, Jja relatados,
causou verdadeiro tumulto processual.

Os principios da probidade e da boa-
fé deveriam ter sido observados por ambas as
partes, conforme prescreve o art. 422 do Cdbébdigo
Civil:

"Os contratantes sdo obrigados
a guardar, assim, na conclusao do
contrato, como em sua execucao, 0s
principios da probidade e boa-fé.”

PAULA A. FORGIONTI, das mais
influentes comercialistas da atualidade, discorre
exaustivamente e com maestria sobre a boa-fé nos
contratos empresariais, alertando que oS
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empresarios que agem dentro de seus parametros,
unge o fluxo das relacdes econdmicas de seguranca,
reduzindo os custos das transacdes ao viabilizar a
previsdao, com razoavel grau de seguranca. Afirma
ainda que o comportamento honesto ndo implica
gasto, mas sim economia, tanto para o empresario
como para o mercado todo. E mais, ¢é pauta de
comportamento para oS agentes econdmicos,
limitando a atuacdo nos termos do art.187 do CC.
Com inteira razdo a autora ao afirmar que a boa-fé
objetiva diz respeito a confianca no contrato!
(“TEORIA GERAL DOS CONTRATOS EMPRESARIAIS” - 2°
ed. -RT- S.Paulo — 2010 -pags.95 e segs.)

A Min. NANCY ANDRIGHI, do E.STJ, em
brilhante voto consignou que o) ajuizamento
sucessivo e repetitivo de acdes temerarias, de
condutas processualis desprovidas de fundamentacdo
idénea e intentada, com o propdésito doloso, fere o
principio da boa-fé e configura abuso de direito!
Referindo-se a “assédio processual”. (Resp.
1.817.845-MS)

A respeito do contexto ético que deve
impregnar seus efltvios no processo, emanados
ainda da boa-fé&, ensina-nos o celebrado e Jja
saudoso ARRUDA ALVIM, gue os sujeitos do processo,
Juiz, partes, procuradores e terceiros
intervenientes, obrigatoriamente, nao devem
apresentar comportamento desleal uns com  OsS
outros. O ambiente processual congrega um conflito
de 1interesses, com autor e réu com vontades
antagbnicas, sagrando-se um vencedor e o outro
sucumbente. E a boa-fé, nos termos do artigo
5 do CPC que deve nortear a conduta dos
integrantes da relacao processual, destacando-se
ainda a cooperacdo processual inserta no artigo 6°
do diploma referido. (“MANUAL...”19%ed.-RT-
S.Paulo-2 020-pag.243 e segs.)

A tarefa das partes ndo pode ser a de
introduzir o caos na ordem juridica processual!
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Por fim, ressalto que quando
prolatado o voto de minha relatoria, foram
invertidos os 6nus sucumbenciais e os honoréarios
foram fixados no wvalor de RS 50.000,00 na acéao
principal e de R$ 5.000,00 na acdo cautelar
acessdédria, nos termos do art. 85, § 8°, do Cdébdigo
de Processo Civil.

Ocorre que a C. Corte Especial do E.
STJ, em 16.03.2022, Rel. Min. Og Fernandes,
concluiu o Julgamento dos Recursos Especiais
1.850.512/8SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP, sob o} rito dos repetitivos,
resultante em definicdo acerca do Tema 1.076,
acdérddao publicado no DJe em 31.05.2022, tendo, por
maioria de votos, ficado assentada a inviabilidade
da fixacdo de honorarios sucumbenciais por
apreciacdo equitativa quando o valor da condenacao
ou o proveito econdmico forem elevados, fixadas as
seguintes teses:

“1) A fixacdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo é permitida gquando os
valores da condenacdo ou da causa, ou o proveito
econdmico da demanda, forem elevados. E
obrigatédria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do
artigo 85 do Cdbébdigo de Processo Civil (CPC) — a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide —,
0s quals serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenacdao; ou (b) do proveito
econbmico obtido; ou (c) do wvalor atualizado da
causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de
honordrios por equidade quando, havendo ou néo
condenacgdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisdrio; ou (b) o
valor da causa for muito baixo.”

Assim, o disposto no § 8° do art. 85
& regra de aplicacdo subsidiaria, ou seja, somente
incidird nas hipbteses em que, havendo ou néo
condenacao, for inestimavel ou irrisério o)
proveito econdmico obtido ou ainda quando o valor
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da causa for muito baixo.

Logo, considerando-se que a hipbtese
dos autos ndo se enquadra em quaisquer daquelas
previstas no § 8°, do art. 85, do CPC, adiro a
declaracdo de voto do e. 4° Juiz, para condenar oOS
apelados SPPATRIM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA. E VANORRY HOLDING EIRELI E ARTUR ABUMANSUR
DE CARVALHO, de forma solidaria, ao pagamento de
honordrios sucumbenciais fixados em 20% sobre o
valor atualizado da causa.

Ante o exposto, nao se conhece do
agravo retido e da-se provimento a apelacdo da
autora para julgar procedente a acdo anulatdria da
sentenca arbitral para que seja realizada a
indigitada prova, restando prejudicadas as
anadlises das demais questdes e recursos.

J.B. FRANCO ODE GODOI
Relator
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Voto n°® 43.902

Apelacao Civel n® 1122840-98.2014.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante/Apelado: BNE Administragdo de Imoveis S/A

Apdos/Aptes: Sppatrim Administracao e Participacdes Ltda (Atual Denom.
de Ms Participagdes Ltda), Vanorry Holding Eireli e Artur Abumansur de
Carvalho

Interessados: Luiz Eduardo Auricchio Bottura e AMANCAIA
INVESTIMENTO S.A

DECLARACAO DE VOTO

Voto convergente:

Em disputas judiciais que a clausula arbitral visa evitar,
a perda dos requisitos de capacidade técnica, a existéncia de dividas sobre a
ocorréncia de influéncias internas ou externas ou, ainda, existéncia de
condutas que suscitem falta de zelo, perda da imparcialidade ou
independéncia dos arbitros levam a nulidade da sentenca arbitral.

E, no caso dos autos, evidencia-se, como afirma o Relator,
a imprescindibilidade da prova que deixou de ser realizada, maculando todo
o processo arbitral:

Ora, os documentos apresentados nos autos sS40 0s mesmos
que levaram o painel arbitral a conclusdo de que necessaria a
produgdo da pericia!

Neste sentido, ja decidiu esta Camara em caso semelhante:

“Obvio que a produgdo de determinada prova insere-se
no ambito de alguma discricionariedade  do arbitro, que tem
liberdade na apreciagdo  das provas, em decorréncia  do
principio do livre convencimento que rege sua atividade, nos
termos do art. 21, § 2° da Lei n. 9.307/96.

Ao analisar referida previsio da Lei de Arbitragem,
observou Francisco José Cahali que ‘o livre convencimento
representa a liberdade do julgador em avaliar e valorar a
prova para a conclusio final de seu julgamento quanto a
solugdo a ser dada ao conflito. Mas também contém o juizo de
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escolha no deferimento,  determinagdo e oportunidade  de
produgdo  de tais ou quals provas necessarias  aquele
procedimento.  Assim, (..) o livre convencimento ¢é dindmico, e
se faz presente em toda a gestdo do procedimento, e nio
apenas quando da sentenca final” (cf. Curso de arbitragem, 5°
ed., RT — 2015 — pég. 236).

Isso ndo significa, porém, que questio eminentemente
técnica (..) possa ser suprida por depoimentos conflitantes de
testemunhas, ou laudos encomendados pelas proprias partes.”

(Apel. n° 1062314-34.2015.8.26.0100  — Rel. Des. FRANCISCO
LOUREIRO — j. 07/03/2 018)

O art.22 da Lei de Regéncia trata de forma especifica da fase
instrutoria  “do processo arbitral”, fornecendo a possibilidade
da produgdo de provas que as partes requereram ou foram
determinadas  pelos drbitros, impulsionados pelo principio do
livre convencimento  motivado.

No caso dos autos, os fundamentos acerca da dispensa da
prova pericial sdo irrefutdveis ndo somente porque “os documentos
apresentados nos autos sdo os mesmos que levaram o painel arbitral a
conclusdo de que necessaria a producgdo da pericia”, como igualmente porque
nao ha razao, justificativa legal ou fundamento para a dispensa da analise de
questdo técnica alheia ao conhecimento dos arbitros, numa situacido de
intenso conflito que deu causa a instalacdo da arbitragem.

Nao devemos nos afastar de um dos objetivos mais caros
a criacdo do Juizo Arbitral, que é a reducdo dos custos de transacio e, na
expressdo usada por Ricardo Dalmaso Marques, no seu livro “O Dever de
Revelacao do Arbitro”, p. 28, “de obter, via legitimacdo de procedimento,
1igualdade de probabilidades e decisées satisfatorias”.

O arbitro essencialmente como um prestador de servico
intelectual convocado para aquela causa especifica e, portanto, sua escolha se
faz por sua capacidade e reputacdo e, nessa condicdo, torna-se julgador
provisoério especialmente para aquela disputa.

Embora contratual em sua origem, ha um aspecto
Jurisdicional, ao tutelar interesses privados. Por esta razao, embora escolhido
pela parte, exige-se que o arbitro seja imparcial, independente e atue dentro
do rigor da legislacdo processual, como igualmente se exige dos Membros do
Poder Judiciario.

H4, ainda, relatos de intenso tumulto nos autos arbitrais.



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sobre 1sso o DD. Relator afirma:

Da mesma forma, equivocado o entendimento dos drbitros de
que ‘“houve estratégia da BNE para desqualificar a ré”, pois
inegavel a ocorréncia de inumeros e sérios ataques recebidos
tanto pela autora quanto pela ré que trocaram acusacées e
ofensas mutuamente durante todo o processo.

Tais fatos juntamente com os inumeros pedidos de remogdo de
arbitros, j4 relatados, causou verdadeiro tumulto processual.

Os principios da probidade e da boafé deveriam ter sido

observados por ambas as partes, conforme prescreve o art. 422
do Codigo Civil:

“Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim, na conclusio
do contrato, como em sua execucdo, os principios da probidade
e boa-fé.”

Assim, nado ¢é correto dispensar o afastamento da
equidistancia minima entre o arbitro e as partes, nem, tampouco, admitir-se
que a vontade das partes concorde em flexibilizar o devido processo legal e
regras imperativas previstas na lei de regéncia no art. 21, § 2° (grifo nosso ):

Art. 21. A arbitragem obedecera ao procedimento estabelecido
pelas partes na conveng¢do de arbitragem, que poderd reportar-
se as regras de um oOrgdo arbitral institucional ou entidade
especializada,  facultando-se, = ainda, 4s partes delegar ao
préoprio  drbitro, ou ao tribunal  arbitral, regular o
procedimento.

§ 1° Nao havendo estipulagdo acerca do procedimento, cabera
ao arbitro ou ao tribunal arbitral disciplina-lo.

§ 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento  arbitral os
principios  do contraditério,  da igualdade das partes, da
imparcialidade  do drbitro e de seu livre convencimento.

§ 3° As partes poderdo postular por intermédio de advogado,
respeitada, = sempre, a faculdade de designar quem as
represente ou assista no procedimento arbitral.

§ 4° Competira ao arbitro ou ao tribunal arbitral, no inicio do
procedimento, tentar a conciliagdo das partes, aplicando-se, no
que couber, o art. 28 desta Lel.
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Devemos lembrar ainda, que no processo arbitral é
sempre possivel prever outros deveres impostos ao arbitro por forca
decorrentes da lei de regéncia ou do contrato de prestacao.

Correto, portanto, o entendimento do DD. Relator:

O art.22 da Lei de Regéncia trata de forma especifica da fase
instrutéria  “do processo arbitral”, fornecendo a possibilidade
da produgdo de provas que as partes requereram ou foram
determinadas  pelos drbitros, impulsionados pelo principio do
livre convencimento  motivado.

“Em relagdo a prova pericial, os arbitros poderdo nomear o0s
peritos ou poderdo se utilizar apenas, dos assistentes técnicos
das partes, considerando a possibilidade de reducdo dos custos
do procedimento  arbitral desde que, obviamente, o livre
conhecimento  motivado do arbitro ndo seja prejudicado. Nada
impede o depoimento técnico (testemunhas técnicas), por meio
do qual as partes requerem a oitiva de determinado
profissional apenas para o efeito de trazer elementos técnicos
especializados  relevantes para a causa, o que pode substituir a
pericia convencional.” (“LEI DA ARBITRAGEM
COMENTADA”- OLAVO AUGUSTO ALVES FERREIRA,
MATHEUS LINS ROCHA e DEBORA CRISTINA ALVES
FERREIRA — 2* ed.-JusPODIVM-S.Paulo-2 021-p4g.292).

Apesar das peculiaridades do procedimento  arbitral, possivel
referir-se a uma fase instrutéria onde poderdo ser colhidos
depoimentos e realizada a prova pericial!

Imprescindivel a pericia no litigio concreto arbitral!
Sao estes os fundamentos deste voto.

Por todo exposto, acompanho o DD. Relator Sorteado
para dar “provimento a apelacdo da autora para julgar procedente a acao
anulatoria da sentenca arbitral para que seja realizada a indigitada prova,
restando prejudicadas as analises das demais questbes e recursos dou
provimento ao recurso e reconheco a nulidade da decisdo arbitral”.
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RICARDO NEGRAO

3° JUIZ COM VOTO CONVERGENTE
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Voto n. 30304

Ap. n. 1122840-98.2014.8.26.0100

Comarca: SAO PAULO

Apelantes: BNE ADMINISTRACI\O DE IMOVEIS S/A (ATUAL
DENOMINACAO DE "“BUENO NETTO EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/A"); SPPATRIM ADMINISTRACAO E
PARTICIPAC6ES LTDA. (atual MS PARTICIPAC6ES LTDA.),
VANORRY HOLDING EIRELI e ARTUR ABUMANSUR DE
CARVALHO

Apelados: OS MESMOS

DECLARAGAO DE VOTO CONVERGENTE

1. O eminente Desembargador relator J. B.
FRANCO DE GODOI da provimento ao recurso da autora BNE
ADMINISTRAGAO DE IMOVEIS S/A, para julgar procedente a acdo
anulatdria, considerando a necessidade da producdo de prova
pericial, nos termos do art. 32, VIII, LA. De conseguinte, os demais

recursos foram julgados prejudicados.

2. Com o devido respeito a entendimento em
contrario, acompanho o douto Relator, sublinhando que a 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial deste Tribunal de Justica ja julgou
dois recursos, cujos fatos estao relacionados com a presente agao

anulatoria.

2.1. Apelagao n. 1011322-30.2019.8.26.0100
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(Acao de Producao antecipada de provas). Esta demanda foi
proposta pela BNE contra CARLOS SUPLICY DE FIGUEIREDO FORBES,
MAURO RODRIGUES PENTEADO e OLIMPIO CARLOS TEIXEIRA
(falecido), arbitros que proferiram a sentenca arbitral, objeto da

presente acao anulatoria.

Nesta acao de producao antecipada de provas, a
autora BNE apontou que em 21/08/2014, o Tribunal Arbitral proferiu
uma inusitada e estranhissima sentenca arbitral, pois, além de

afrontar a coisa julgada arbitral (conforme sentengca de

18/10/2008), julgou desnecessaria a prova pericial e condenou

desde logo a BNE ao pagar os haveres no valor de R$
104.233.896,63.

A autora BNE frisou que, de um valor investido de
R$ 3.000.000,00 aportado pela SPPATRIM, o novo painel arbitral
chegou a quantia exorbitante de R$ 104.233.896,63, totalmente

injustificada e desproporcional a efetiva participacdo da SPPATRIM na

sociedade em conta de participagao.

Destacou que houve erros materiais grotescos nos

calculos dos haveres. Mas, ao invés de os corrigir, o painel arbitral

acabou por desconsiderar a coisa julgada anterior, dispensar a prova

pericial e majorar a participagdao societaria da SPPATRIM para inflar o

valor total da condenacdo, causando expressivo dano patrimonial a

autora.

O Juizo de 19, Grau indeferiu a peticdo inicial. Mas
em sede de apelacdao interposta pela autora BNE, a 22 Camara

Reservada de Direito Empresarial deu provimento, determinando o
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regular prosseguimento da producao antecipada de provas.

2.2. Crimes. Indiciamento dos arbitros, da
Secretaria Caroline e de Luiz Bottura. Em agosto de 2022, a
autora BNE informou sobre o Inquérito Policial em tramite pelo 15°.
Distrito Policial envolvendo a investigacao criminal sobre a sentenca

arbitral, objeto da presente agdo anulatoria (fls. 15.580/15.588).

E em 17/01/2023 houve a conclusao do Inquérito
Policial, com o indiciamento de todos os envolvidos (arbitros,
secretdria da CCBC e Luiz Bottura) por CORRUPCAO ATIVA E
PASSIVA, FRAUDE PROCESSUAL e COACAO NO CURSO DO
PROCESSO (fls. 16790/16792).

Cabe destacar que a parte contraria se manifestou
expressamente sobre tais documentos, juntando, inclusive, outros
inumeros documentos (fls. 16814/16818 e fls. 16894).

2.3. Apelagao n.°
1069347-70.2018.8.26.0100 (acao anulatéria de sentenca
arbitral proferida por Centro de Arbitragem de “fachada”). Em
outro feito, PATRICIA BUENO NETTO (ex-esposa de LUIZ BOTTURA)
ajuizou acao de nulidade de sentenca arbitral, proferida por um
Centro de Arbitragem, criado casuistica e especificamente para
produzir sentencas favoraveis a empresa SPPATRIM, em prejuizo
da autora PATRICIA.

E a 22 Camara Reservada de Direito Empresarial
reconheceu que LUIZ BOTTURA efetivamente criou um Centro de

Arbitragem, falso e de fachada, para proferir decisdbes simuladas
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contra os direitos de sua ex-mulher PATRICIA BUENO NETTO.

Constou do acérdao que:

“LUIZ BOTTURA é - e sempre foi - o verdadeiro dono e
unico controlador das empresas VANORRY EIRELI e
SPPATRIM ADMINISTRACAO, que tem usado a sua mulher
RAQUEL e seu proéprio pai LUIZ CELIO, como “laranjas” e
sbécios de fachada. Para dar foros de legitimidade, LUIZ
BOTTURA, seu advogado ARTUR e HENRIQUE YOSIOKA

criaram um centro arbitral com o Unico propodsito de

convalidar fraudes perpetradas por LUIZ BOTTURA, com
vistas a edicdo de sentencas arbitrais (simuladas), com o
objetivo de esvaziar o valor patrimonial das agdes da
SPPATRIM, desviando bens da meacdo pertencentes a ex-
esposa PATRICIA. Veja-se que LUIZ BOTTURA sempre se
apresentou como verdadeiro dono da SPPATRIM perante o
Poder Judiciario, representando-a nos atos processuais. Em
marco/2015, LUIZ BOTTURA, pessoalmente e em seu
préprio nome, procedeu a liquidacdo da empresa uruguaia
VANORRY S/A. Na acdo anulatéria da sentenca arbitral,
ajuizada pela BUENO NETTO (processo n. 1122840-
98.2014.8.26.0100 — 442, Vara Civel de Sao Paulo), o MM.
Juiz reconheceu expressamente que Luiz Bottura como
verdadeiro sécio (de fato) da SPPATRIM: “Assim é que a ré
cedeu seu crédito para empresa Vanorry Holding [Brasil], de

propriedade da esposa do atual sdcio da ré [SPPATRIM]

Eduardo Bottura, a qual ingressou com acgao de execucgao da

sentenca arbitral no Estado de Minas Gerais, inclusive

requereu a citacao, do representante da BNE no Estado da
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Bahia e pugnhou pelo segredo de justica”.

3. Verba honoraria sucumbencial. A autora BNE
ajuizou a presente acdo anulatéria em 2014, com o valor de R$
104.233.896,66.

Tendo a acao anulatdria sido julgada procedente,
incide o TEMA 1076 dos Recursos Repetitivos (“A fixacdo dos
honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econbmico da

demanda forem elevados”).

Dessa forma, pelo meu voto, condeno, de modo
solidario, os apelados SPPATRIM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA., VANORRY HOLDING EIRELI e ARTUR ABUMANSUR DE
CARVALHO ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais

no montante de 20% do valor atualizado da causa.

Em conclusao, acompanho 0 eminente
Desembargador Relator, dando provimento ao recurso da autora
BNE, diante do evidente prejuizo experimentado.

E como voto.

SERGIO SHIMURA

490, Juiz
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Voto n° 18601

Apelante/Apelado: BNE Administracio de Imoveis S/A

Apdos/Aptes: Sppatrim Administracio e Participacoes Ltda (Atual Denom. de Ms
Participacoes Ltda), Vanorry Holding Eireli e Artur Abumansur de Carvalho
Interessados: Luiz Eduardo Auricchio Bottura e AMANCAIA INVESTIMENTO
S.A

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): PRISCILLA BUSO FACCINETTO

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Respeitado o entendimento da D. Maioria, capitaneada
pelo voto do eminente Desembargador J. B. Franco de Godoi, dele se
diverge para acompanhar a dissidéncia iniciada pelo eminente
Desembargador Fortes Barbosa.

Trata-se de a¢do anulatéria de sentenga arbitral
proferida em arbitragem (Procedimento Arbitral n° 06/2007 do Centro de
Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comércio Brasil-Canadd)
exageradamente beligerante, em que ambas as partes — e os intervenientes
— adotaram posturas erraticas e tumultuarias.

O Tribunal Arbitral prolator da sentenga que se quer
anular foi composto pelo Presidente, Dr. Mauro Rodrigues Penteado, e
pelos co-arbitros, Drs. Carlos Suplicy de Figueiredo Forbes e Olimpio
Carlos Teixeira.

A sentenca arbitral ¢ criticavel, a comecar pela
adjetivacdo que dispensa ao comportamento da apelante [na maior parte

das vezes s6 da apelante] e a terminar pela solucdo que emprestou a
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controvérsia arbitral.

Apesar disso, respeitado o entendimento da D.
Maioria, ndo € possivel afirmar que a sentenca arbitral, como de resto a
arbitragem propriamente dita, tenha violado o devido processo legal.

Conquanto a sentenga arbitral seja prodiga em criticar
a atuagdo da apelante na arbitragem que instaurara, as criticas e
adjetivacdes, invariavelmente negativas, por mais que revelem a atecnia do
Tribunal Arbitral, ndo constituem causa de parcialidade, posto ndo se
subsumirem as hipoteses dos artigos 144 e 145 do Codigo de Processo
Civil e nem as do item 6.2 do Regulamento de Arbitragem do CAM
CCBC, de 1998.!

Nao se pode deixar de considerar, aqui, que, sob a
alegacdo de parcialidade do Tribunal Arbitral a partir do quanto por ele
deliberado na Ordem Processual n°® 10-A (fls. 630/653), a apelante
instaurou o incidente de remocgao.

Basicamente, os fundamentos insertos naquele
incidente sdo os mesmos deste recurso, com os quais a apelante quis e quer
ver reconhecida a parcialidade do Tribunal Arbitral.

Naquela ocasido, o Comité instaurado para julgar o

16.2. Nao pode ser nomeado arbitro aquele que: a) for parte do litigio; b) tenha intervido na
solugdo do litigio, como mandatario judicial de uma das partes, prestado depoimento como
testemunha, funcionado como perito, ou apresentado parecer; ¢) for conjuge, parente,
consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, de uma das partes; d) for
cOnjuge, parente, consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral, até segundo grau, do
advogado ou procurador de uma das partes; e) participar de 6rgdo de diregao ou administragdo
de pessoa juridica parte no litigio ou seja acionista. f) for amigo intimo ou inimigo de uma das
partes; g) for seu credor ou devedor, de uma das partes ou de seu conjuge, ou ainda parentes,
em linha reta ou colateral, até terceiro grau; h) for herdeiro presuntivo, donatario, empregador,
empregado de uma das partes; i) receber dadivas antes ou depois de iniciado o litigio,
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou fornecer recursos para atender as
despesas do processo; j) for interessado no julgamento da causa, em favor de uma das partes.
k) ter atuado como mediador ou conciliador, antes da instituicdo da arbitragem, salvo
convengdo em contrario das partes.
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incidente de remocdo, fundamentadamente o rejeitou, nos seguintes

termos:

“No tocante ao “mérito” da impugnagdo, trata-se
de Incidente de Remocdo de Arbitros, no curso do Processo Arbitral n.°
06/2007, incidente este que foi apresentado pela parte Requerente.

No Regulamento Antigo esta previsto no item 6.4, a
seguir: “6.4. Na hipotese de o arbitro que se tornar impedido ou suspeito
deixar de apresentar renuncia, qualquer das partes podera levantar
incidente de remogdo o qual sera julgado irrecorrivelmente em 10 (dez)
dias por um Comité formado por trés membros do Corpo de Arbitros
designados pelo presidente do Centro.”

Primeiramente, cabe aos membros deste Comité
asseverar que o Incidente de Remocgdo, por sua propria natureza, tem
escopo limitado. Ndo se esta, portanto, diante de uma instdncia revisora
das decisbes ou despachos proferidos pelos Arbitros ao longo do
procedimento, mérito e conteudo estes sobre os quais ndo compete a este
Comité se pronunciar.

O estrito escopo deste Incidente de Remogdo,
portanto, estd na andlise e aprecia¢do do pedido de remogdo feito pela
Requerente, de modo tal que decida este Comité se os fatos alegados pela
Requerente em sua peti¢do caracterizam ou ndo a hipotese de suspei¢do ou
impedimento dos Arbitros, nos termos dos artigos 6.2. do Regulamento e
dos artigos 13, §6°e 14 da Lei 9.307/96.

Feitos estes esclarecimentos preliminares, passe-se
a analise do pedido feito pela Requerente.

Em resumo, a parte Requerente apresentou
impugnacdo aos 03 (trés) Arbitros, em razdo do quanto foi por estes
decidido na Ordem Processual n.° 10-A do Procedimento Arbitral n.°
06/2007, nos exatos e detalhados termos da peti¢cdo da Requerente de fls.
13.003 a 13.044 e resumidos no Relatorio.
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Conforme explicitado no Relatorio supra, a
Requerente sustenta a “parcialidade com que teria agido o Tribunal
Arbitral” (fls. 13.005) ao proferir a citada Ordem Processual n.° 10-A4,
destacando “que os Arbitros ndo tém mais condicées de julgar a causa com
a isen¢do necessaria” (fls. 13.032).

Fundamenta a Requerente seu pedido, basicamente,
nas situagoes a seguir listadas: (i) que o teor e a forma adotada pelos
Arbitros da Ordem Processual n.° 10-A, em especial quando de comentdrios
sobre a atuagdo das Partes e dos Advogados, levariam a inviabilidade de
continuarem a frente do procedimento por grave desentendimento; (ii) que
teria havido tratamento desigual dispensado as Partes, (iii) que a decisdo
proferida na Ordem Processual n.° 10-A conteria obscuridades,
contradi¢oes e omissoes; (iv) que a cautelar teria sido concedida sem a
presenga dos requisitos legais e (v) que haveria erros técnicos no calculo
feito pelos Arbitros para defini¢do do valor da caucdo.

Neste cenario, cumpre ao Comité afirmar que — de
todos os itens referidos — os unicos que, em tese, poderiam justificar
eventual situa¢do de remo¢do dos Arbitros seriam aqueles apontados nos
itens (i) e (ii) do resumo acima, e que esta contido no capitulo 3 da Peti¢do
da Requerente (fls. 13032 a 13.029 e 13.029 a 13.025, respectivamente).

O primeiro referente a alegacdo de suposto
desentendimento dos arbitros com as Partes e seus Advogados provocados
por questoes de honorarios e pelo pedido de auséncia de arbitrabilidade
(conforme ja exposto no Relatorio supra); ou mesmo uma alegada
indicagdo de pré-julgamento da causa no sentido de julga-la
favoravelmente a Requerida. E, o segundo, sobre a alegada desigualdade
de tratamento e reflexos no devido processo legal.

Quanto aos demais pontos mencionados — itens (iii),
(iv) e (v) do resumo acima feito - as alegacoes da Requerente dirigem-se
diretamente a matéria de mérito envolvida na arbitragem, sendo

obviamente questoes que tém de ser dirimidas na propria arbitragem, por
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intermédio da jurisdi¢do dos Arbitros, e ndo por este Comité Especial. Com
efeito, ndo cabe ao Comité Especial rever e ou julgar decisoes de mérito do
Tribunal Arbitral.

No tocante ao item (iii), obscuridades, omissoes ou
contradigoes sdo eventualmente corrigiveis pelo pedido de esclarecimentos
ao proprio Tribunal Arbitral, ja protocolado, inclusive. Esses temas
extrapolam o dmbito do incidente de remocgao.

No que pertine ao item (iv), a respeito de alegada
auséncia de requisitos legais para concessdo da medida liminar (caugdo),
igualmente é matéria de mérito da disputa objeto da arbitragem que cabe
exclusivamente ao Tribunal apreciar.

Finalmente, quanto ao item (v), isto é, a valoragdo
da caugdo, também é tema afeito a jurisdi¢do exclusiva do Tribunal
Arbitral.

Veja-se, inclusive, neste mesmo sentido, que, de um
modo geral, estas alegacoes dos itens (iii), (iv) e (v) sdo praticamente
idénticas as razoes que foram apresentadas, pela propria Requerente, aos
Arbitros no curso do procedimento arbitral, conforme se verifica na peti¢do
de Pedido de Esclarecimentos constante de fls. 12.939.

Efetivamente, se a Requerente discorda do conteudo
da decisdo proferida na Ordem Processual n.° 10-A — sobretudo no que diz
respeito ao valor da caugdo fixada pelo Tribunal Arbitral, qualificada como
pouco razoavel ou mesmo tecnicamente equivocada —, na estrita seara do
procedimento arbitral, cumpre-lhe fazer o que de fato fez, qual seja, nos
autos do proprio processo arbitral pedir aos Arbitros que a matéria seja
esclarecida, inclusive para eventual decisdo parcial ou total de
reconsideracdo, se os Arbitros entenderem pelo cabimento do pedido feito.

Pensar o contrario, seria criar perigoso precedente
e violar a propria Lei de Arbitragem, pois poderia se tornar um artificio
desenvolvido para recorrer a terceiros das decisoes arbitrais, enquanto a

insurgéncia de uma Parte (ou de ambas as Partes) quanto ao conteudo das
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decisoes proferidas pelo arbitro (seja de natureza cautelar, seja mesmo de
mérito) ndo admite recurso desta natureza.

No que toca ao item (ii) sobre a alegada
desigualdade de tratamento e reflexos no devido processo legal, ndo esta
caracterizado o ponto pretendido pelo Requerente.

Nao se extrai da OP 10-A elementos de que o
Tribunal Arbitral teria perdido a imparcialidade e passado, pois, a dar
tratamento diferente entre as Partes no curso do procedimento.

Aloumas das reclamacoes da Requerente parecem

se referir a forma como o Tribunal se expressa, mas, a rigor, trata-se de

estilo de cada Arbitro que, porém, ndo importa ou resulta em

imparcialidade.

Resta, finalmente, ser apreciado o pedido da
Requerente no que toca a sua alegagdo de que, em razdo do teor e forma da
Ordem Processual n.° 10-4, estar-se-ia diante da necessidade de
substituicio dos Arbitros uma vez constatado um suposto grave
desentendimento entre os Arbitros e as Partes e entre os Arbitros e os
Advogados das partes ou quem sabe um pré-julgamento da causa.

A atenta leitura da Ordem Processual n.° 10-A,
realizada por este Comité, permite-lhe concluir que ndo se estd diante de
situacdo que dé ensejo a pretendida substituicdo dos Arbitros.

Ao que se pode conmstatar, em razdo de algumas
peculiaridades do processo arbitral n.° 06/2007, que ndo sdo objeto deste
Incidente de Remocdo, entenderam os Arbitros pela necessidade de se
utilizar de uma ordem processual com a finalidade de organizar o
procedimento, com vistas a sua maior efetividade. O que foi feito pelos
Arbitros, entre outras, na ja referida Ordem Processual n.” 10-A.

Entende este  Comité que o0s _comentdrios e

expressbes _utilizadas pelos Arbitros, quando desta decisdo da Ordem

Processual n.° 10-A, devem ser apreciados a luz do contexto em que foram

proferidas, em um processo arbitral de longa data, com uma série de
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eventos belicosos e com sérias divergéncias entre as Partes, muitas das

quais, alids, narradas de forma detalhada pela propria Requerente na

peticdo que deu inicio a este Incidente de Remocdo.

Ndo se verifica, portanto, que a edi¢do da Ordem
Processual n.° 10-A denote que os Arbitros ndo tenham mais condi¢ées de
seguir no comando do procedimento, por sua incompatibilidade de lidar
com as Partes e seus respectivos Advogados.

A utilizacdo de palavras fortes, ou mesmo a

utilizacdo de expressoes de cunho aparentemente ironico ou professoral,

compoe o estilo de redigir e de decidir de cada arbitro, sem que se possa, sO

por isso, identificar situacdo de impedimento ou suspeicdo dos Arbitros.

Tome-se, como exemplo, a referéncia do Tribunal
Arbitral a forma de pagamento de honordrios, constante na nota de rodapé
“4” da OP 104 (fl. 13083), em que “os Arbitros chegaram até a sacrificar
suas orientagoes pessoais de somente receber honorarios arbitrais apos a
prolagdo da sentenca definitiva”. Esta frase foi pronunciada num contexto
de preocupagdo dos drbitros com excesso de litigiosidade das Partes. Dela
ndo se pode, per se, deduzir o valor da caugdo elevado como puni¢do a
Requerente ou a seus advogados.

As manifestacoes mais firmes do Tribunal Arbitral

foram feitas de modo especial e contextualizado. Trechos isolados de

citacoes de manifestacoes dos arbitros ndo devem ser tomados de forma

fatiada, sem um contexto. E este contexto denota um Tribunal Arbitral sério

e comprometido, de forma imparcial e independente, para a conclusdo do

procedimento.

Em_ outras palavras, ainda que talvez outros

Arbitros preferissem, diante do caso concreto, adotar uma outra forma ou

estilo _em sua decisdo, isto por obvio ndo significa a reducdo da

imparcialidade dos Arbitros para o procedimento, mesmo quando este

estilo mais contundente da decisdo teve maior foco, nesta OP 10-A, a uma

das Partes e ao seu procurador. Ndo se estda, portanto, pelo menos neste
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momento, diante de objetiva situacdo de grave desentendimento que

justifique a medida excepcional de remocéo dos Arbitros.

Vale mencionar, em adi¢cdo, que o item 6.2., letra f,
do Regulamento aplicavel estabelece a impossibilidade de atuag¢do como
Arbitro daquele que for “amigo ou inimigo intimo das partes”, ndo se
vislumbrando no caso em exame, pelo conteudo da Ordem Processual n.°
10-A, nenhuma situagdo nem proxima desta hipotese prevista no
regulamento.

Da mesma forma, a corroborar esta conclusdo,
tampouco se vislumbra a ocorréncia de qualquer causa de suspei¢do ou
impedimento, tal como prevista nos artigos 134 e 135 do Codigo de
Processo Civil Brasileiro, aplicavel aos arbitros por for¢a do artigo 14 da
Lei 9.307/96.

EM RAZAO DO EXPOSTO, portanto, decide-se
pela REJEICAO do Incidente de Remogdo proposto pela Requerente no
curso do Processo Arbitral n.° 06/2007, mantendo-se neste os 03 (trés)
Arbitros atuantes, Dr. Mauro Rodrigues Penteado, Presidente; Dr. Carlos
Suplicy de Figueiredo Forbes e Dr. Olimpio Carlos Teixeira. Custas

arbitrais e honorarios deste Comité Especial sdo estabelecidos nos termos
do Termo de Arbitragem, isto é, ao encargo da Requerente.” (fls. 911/917

— grifos ausentes do original).

Além da fundamentacao inserta na decisao do Comité
— especialmente ter o Tribunal Arbitral decidido as questdes de direito que
lhe foram submetidas a apreciagdo, independentemente dos arroubos de
linguagem —, para esta acdo interessa observar que a imparcialidade do
Tribunal Arbitral fora reconhecida por quem de direito, nos limites da
arbitragem e, portanto, observado o devido processo legal, o que,

efetivamente, restringe a intervencao da jurisdicao estatal no particular.
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Até porque, as questdes que a apelante invoca como
reveladoras da parcialidade do Tribunal Arbitral dizem respeito ao mérito
da disputa arbitral e, mais precisamente, a solucdo que lhe fora
desfavoravel, o que, por 0bvio, ndo constitui causa de impedimento € nem
de suspeigao.

Nem mesmo a conclusdo da autoridade policial no
inquérito policial n® 0084589-76.2017.8.26.0050 ¢ suficiente para revelar
que a sentenga arbitral tenha sido proferida por prevaricacao, concussao ou
corrupg¢ao passiva (Lei n° 9.307/96, art. 32, VI).

Instaurado posteriormente ao ajuizamento desta ag¢do
anulatdria, esse inquérito policial foi concluido em janeiro deste ano com o
relatorio (fls. 16773/16794) que imputa aos arbitros sobreviventes a
responsabilidade criminal em razao do conluio deles com Eduardo Bottura,
o qual resultou na injustificada dispensa da pericia técnica na arbitragem
para beneficid-lo financeiramente com a sentenca que proferiram.

Trata-se de grave imputacdo que, no entanto, nos
estreitos limites desta a¢do nao torna inequivoca a alegada parcialidade do
Tribunal Arbitral.

E verdade que, como ensina Francisco José Cahali,
“aproveitando-se do paralelo feito com a sentenga judicial, deve-se
prestigiar a jurisprudéncia que dispensa para a propositura da ag¢do
desconstitutiva a prévia condena¢do do julgador em um dos crimes
indicados na norma. A prova pode ser feita na propria agdo, cujo
resultado independe da solucdo do processo criminal.”?

No entanto e apesar dos inumeros documentos que

instruem esta acdo (atualmente com 16891 folhas), muitas vezes juntados

2 Curso de Arbitragem, Sao Paulo: Thomson Reuters, 6 ed., 2017, p. 396.
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tumultuariamente, eles ndo revelam a parcialidade do Tribunal Arbitral, a
qual, em esséncia, esta fundamentada na irregularidade da dispensa da
pericia para afericao da participacdo societaria da apelada.

Em relacdo a pericia para a apuragdo de haveres, que a
sentencga arbitral entendeu prescindivel a despeito de tudo quanto sobre ela
se deliberou no curso da arbitragem, respeitado o entendimento diverso,
nao h& como, nos estreitos limites desta acdo anulatoria, determinar-se a
sua realizacao.

Em primeiro lugar, porque a aferi¢do da necessidade
ou nado dela ¢ dos arbitros. Em segundo lugar, porque a ela os arbitros nao
estavam vinculados, nem pelo que deliberaram nas variadas ordens
processuais que editaram, nem pelo que constou da sentenga arbitral que
decretou a dissolucao da sociedade.

Corrobora a regularidade da opgao feita pelo Tribunal
Arbitral quanto a prescindibilidade da pericia a Stumula 344 do STJ,
segundo a qual, “a liquidagcdo por forma diversa da estabelecida na
senten¢a ndo ofende a coisa julgada.”

Observa-se, ainda, que a controvérsia arbitral se refere
a dissolucao de sociedade em conta de participagdo, sendo que o critério de
avaliacdo da participacdo da apelada constitui questdo de direito afeta
exclusivamente a jurisdicao arbitral.

E que, a partir do momento em que as partes
manifestaram suas vontades em prol da solugdo privada das controvérsias
societarias que viessem a ter — que tiveram e que tém —, renunciaram a
jurisdicdo estatal que, agora, ndo tem competéncia para dizer se a
participacao da apelada ¢ limitada ao reembolso do que dispendeu ou se

deve levar em consideragdo o valor das a¢des que lhe foram atribuidas na
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sociedade Golf Village Empreendimentos Imobiliarios S.A.

Maria Carolina Nery, ao tratar da questdo, ensina que,
“uma vez realizada a convencdo de arbitragem, existente e valida, as
partes, formalmente, renunciam a jurisdi¢do estatal. Interessante ressaltar
que a constitucionalidade da LArb, referente a alega¢cdo de a CF 5°
XXXV, prever monopdlio estatal da fun¢do jurisdicional, ja foi objeto de
discussdo no Supremo Tribunal Federal. No julgamento da SE 5206, a
Suprema Corte entendeu que a manifestacdo de vontade das partes ao
firmarem clausula compromissoria ndo ofende a DF 5°) XXXV. Assim, é
perfeitamente constitucional, legal e aceitavel a manifestag¢do de vontade
das partes de convencionarem submeter seus litigios a arbitragem, na
forma da lei (ou seja, respeitados os requisitos legais referentes a
arbitrabilidade objetiva e subjetiva. § Ao firmarem clausula
compromissoria (ou compromisso arbitral), as partes deslocam a
jurisdi¢do e escolhem a privada, renunciado a estatal. Nao se trata de
privar o cidaddo de apreciagdo e solugdo da lide por um ente imparcial,
mas de garantir que sua autonomia privada de convencionar a
arbitragem, nos limites impostos pela lei, convivera harmonicamente com
a garantia constitucional de acesso a justica.”

Concorde-se ou ndo com a solucao inserta na sentenca
arbitral, ela esta fundamentada e, nesta agdo, pouco importa se acertada ou
erroneamente, porque, repete-se, esta jurisdigdo estatal ndo tem
competéncia para revé-la e muito menos corrigi-la.

Se ¢ verdade que a diferenga entre o que a apelante

entende dever a apelada € inferior ao que a sentenca arbitral a condenou a

3 Arbitragem e Poder Judicidario: proposta para um dialogo, Sdo Paulo: Thomson Reuters,
2020, pp. 42/43.
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pagar, ndo menos verdade € que o que a apelada entende ser-lhe devido ¢
também superior ao que a sentenca arbitral lhe atribuiu.

O que interessa nesta agdo ¢ que a condenagdo foi e
esta fundamentada, que a sentenca que a fixou preenche os requisitos do
artigo 26 da Lei n°® 9.307/96 e que nada ha a relativizar a coisa julgada
arbitral.

De resto, considera-se, também, que a sentenca arbitral
foi proferida tempestivamente (conforme item 4.14 do Termo de
Arbitragem - fls. 496) e que as demais questdes nela decididas sdo de
direito e sobre elas esta jurisdi¢cdo estatal ndo tem como manifestar-se.

Eis por que, com todas as vénias a D. Maioria,

acompanha-se a divergéncia.

Mauricio Pessoa

5° Juiz
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Apelacao Civel n® 1122840-98.2014.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante/Apelado: BNE Administracao de Imoveis S/A

Apdos/Aptes: Sppatrim Administracao e Participacdes Ltda (Atual Denom.
de Ms Participa¢des Ltda), Vanorry Holding Eireli e Artur Abumansur de
Carvalho

Interessados: Luiz Eduardo Auricchio Bottura e AMANCAIA
INVESTIMENTO S.A

Voton® 18.591

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

A sentenca arbitral discutida condenou a BNE
Administracao de 1Imdéveis S/A, como autora da
presente acao anulatdéria, ao pagamento de haveres
em favor da Sppatrim Administracao e

Participacoes Ltda (Atual Denom. de Ms
Participacdes Ltda), com acréscimo de multa no
valor total de R$ 104.233.896,63 (cento e quatro
milhoes, duzentos e trinta e trés mil e
oitocentos e noventa e seis reais e sessenta e
trés centavos), além de honorarios advocaticios
de 5% (cinco por cento) do valor da condenacao.
E, ha uma série de sete proposicoes ou alegacodes
feitas no recurso de apelacao da autora.

A primeira diz respeito a parcialidade dos
arbitros. Com relacao a isso, ao meu ver, nao ha
uma demonstracao convincente de um relacionamento
intimo de qualquer dos representantes da
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recorrida com qualquer dos arbitros ou que tenha
o Tribunal Arbitral sido corrompido. O teor da
declaracao, 1inclusive, do advogado Fabricio dos
santos, constante a folhas 1.781, nao é
corroborado por qualquer outro elemento,
assinalado o fato de haver sido 1instaurado
inquérito policial que nao chegou a qualquer
conclusdao no sentido da pratica de crime, tendo o
arbitro Olimpio Carlos Teixeira, que é citado nas
declaracbdes, falecido no ano de 2017, derivando o
veredicto de um julgamento unanime, nada
confirmando o conluio, ficando o relatado de
reunides no Clube Helvetia 1insulado nos autos.
Ressalto que, quando a sentenca estava para ser
proferida, inclusive, foi proposta a extincao da
arbitragem, o que foi rejeitado, e, depois disso,
foi apresentada uma impugnacao ao Tribunal
Arbitral, apreciada por um Comité Especial
constituido por trés arbitros (Luciano Benetti
Tini, Eleonora Coelho, Adriana Bragueta) e este
Comité Especial chegou a conclusdao de que nao
havia parcialidade. A recorrente, quando das
substituicées operadas ainda no curso da
arbitragem, foi 1instada a se manifestar e os
arbitros componentes do Painel Arbitral
encarregado de proferir a sentenca nao sofreram
objecdao oportuna, sendo formulada, agora, uma
afirmacao de imparcialidade sem suporte efetivo.
Foi, também, trazida aos autos uma reproducao de
mensagem de “WhatsApp”, da qual, realcadas as
TimitacOes desta espécie de documento (TIRJ, AI
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070485-30.2017.8.19.0000, 2@ cam. Civel, rel.
Des. Luiz Roldao De Freitas Gomes Filho, j.
21/02/2018; TIRJ, Ap 0076489-12.2019.8.19.0001,
222cam. Civel, rel. Des. Marcelo Lima Buhatem,
j.04.02.2020; T3ISP, Ap 1007187-07.2021.8.26.0002,
12 camara Reservada de Direito Empresarial, de
minha relatoria, j. 17/08/2022), nao se pode
inferir algo de comprometedor, sendo feita uma
referéncia a um relacionamento amoroso entre oS
arbitros e uma pessoa que nao fazia parte do
Painel Arbitral, sem um teor especifico de
influéncia sobre o veredicto. Rejeito, entao,
essa primeira alegacao.

Ha uma segunda alegacao, a da
inarbitrabilidade a partir de notificacbes que
foram enviadas em 11 de julho e 2 de agosto 2013

(fls. 621/623). E, assinalo que essas
notificacdes nao tiveram o condao de 1induzir a
extemporaneidade da sentenca arbitral, mesmo

porque decorridos 6 anos desde a 1instalacao da
arbitragem, nao foi solicitada a aprovacao
imediata de um veredito tal qual é previsto no
artigo 12, 8§3°, da lei 9.307/1996, formulada,
aqui, uma alegacao um tanto genérica, sem suporte
efetivo, ja que a inarbitrabilidade decorreria da
falta de julgamento tempestivo a partir de uma
solicitacdo especifica para que houvesse imediata
manifestacdao do Tribunal Arbitral. Isso nao foi
feito. Sob o meu ponto de vista, entdao, este
argumento nao tem respaldo.
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Ha uma terceira alegacao, que foi acolhida
pelo digno Desembargador Relator, que diz
respeito a inobservancia dos Timites da convencao
de arbitragem e a violacdao dos principios do
devido processo Tlegal. Eu entendo que nao é
viavel afirmar que os arbitros estao limitados a
uma forma de Tiquidacdo e apuracao de haveres.
Feita a leitura dos autos, verifiquei que foram
emitidas doze ordens processuais para que as
partes pudessem dar continuidade ou realizar a
pericia, que foi, num primeiro momento, ordenada
numa decisao parcial proferida no primeiro Painel
Arbitral. E, essas doze ordens, elas nao foram
atendidas. As ordens comecaram a ser emitidas em
2008 e continuaram até 2013, sem atendimento e
inviabilizando a pericia. A proépria recorrente
assumiu a responsabilidade primaria pelo custeio
do exame quando da 1instalacao da arbitragem e,
conforme consulta da sentenca arbitral, ela
adotou uma postura que nao viabilizou a
realizacao da pericia, procrastinando 0
recolhimento de custas e o pagamento das despesas
relativas ao exame contabil inicialmente
ordenado. A sentenca arbitral, inclusive, contém
uma narracao muito minuciosa do que se passou,
fornecendo uma especifica motivacao para a
superacao da auséncia de uma pericia.

Cabe, sobre o assunto, reproduzir o seguinte
trecho da sentenca:
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“23. Passemos agora as alegacdes de
violacao ao artigo 21 da Tlei 9.307, bem
como do devido processo Tegal,
contraditorio e a ampla defesa, e do
Tribunal Arbitral ter deixado de decidir
sobre todo o 1litigio ou fundamenta-1lo
devidamente. De inicio, abordemos a questao
das pretensas violacdées decorrentes da nao
realizacao da pericia.

24 . Em conformidade a resoluta
exposicao dos arbitros no bojo da sentenca
arbitral definitiva, a realizacao da
pericia nao se mostrava fundamental ao
julgador, caso 0S outros elementos
intrinsecos fossem suficientes para

justificar devidamente a sua decisdao. A
mencionada hipdétese nao importava em um
desrespeito a ampla defesa ou ao devido
processo legal, como
exp1anado pelo painel:
"E importante frisar, neste passo, que

tdo  importante quanto 0os  cuidados do
Tribunal para  bem  atender 0s  primados
constitucionais atinentes a ampla defesa,
contraditorio e 'due processo of Tlaw'

(Constituicado, art 59, 1incs. LIV e LV), bem
como o0s principios da igualdade das partes
e da 1imparcialidade (Lei de Arbitragem,

art. 22, §2°), é o fato 1inconteste de que a
lei_ndo impée a realizacdo de pericia como
requisitos _ obrigatério e inafastdvel  da
sentenca de 1iquidagdo de sociedade em
conta de participacédo 0 que afasta por

comp1eto qualquer alegacao de
'ilegalidade' . (fls. 182; grifos nossos)

25. Nesse viés, continuam ao discorrer
sobre a d1spensab111dade da realizacao da
pericia diante das particularidades do caso
in concreto, no qual a propria BNE
apresentou apdés o ajuizamento de outras
acoes judiciais documentos relativos as
transacoes comerciais realizadas a época
junto a empresa TECNISA. Tal documentacao
apresentada era atualizada, contendo todas
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as provas certas, concretas e nhecessarias
para propiciar o deslinde do 1litigio pelo
colegiado de eximios arbitros (todos com
notaveis qualificacdes para a resolucao da
problematica em questao).

Explanaram os mesmos que:

'E fato que através da Ordem
Processual n° 11, de 18 de setembro de 2011
(Sentenca Parcial), a anterior composicao
deste Painel determinou que 'na sequéncia
deste procedimento, sera apurado o valor a
ser pago pela Requerente a Requerida em
decorréncia da resolucado do contrato,
apuracdo esta que sera feita no curso da
dilacdo probatoria, com o auxilio de perito
especializado a ser nomeado pelo Tribunal
Arbitral, o qual atuara segundos 0S
critérios e parametros que serdo decididos
pelo mesmo Tribunal' (fls. 3069/3070). mas
resta claro da leitura dessa terminacdo que
no entender dos entdo componentes do
Tribunal  (entendimento que _nao vincularia
seus atuais membros , como foi fundamentado
na OP n.° 13-A, de 10 de marco de 2014), a
prova pericial  dependeria do evoluir da
tramitagdo do feito e do que ficasse

clarificado no 'curso da dilacéo
probatoria’. Uma vez que no 'curso da
dilacdo probatdria'. Uma vez que no 'curso
da dilacdo  probatoria’ vieram aos autos

elementos que confirmaram e reforcaram a
prova jd produzida, certa e segura, que
propiciam ao  Tribunal quantificar oS
haveres devidos a sécia participante

SPPATRIM, é curial que se tornou totalmente

desnecessdrio o 'auxilio do perito’', na
medida em que os elementos de fato
indispensdveis a essas quantificacoes nao
apresentam complexidade e foram utilizados

e trabalhados pelos atuais Arbitros sem

dificuldades, em razao de suas
qualificagoes. ' (fls. 179/180; grifos
Nnossos).

'"(x1) as regras que [a BNE] escolheu,
unilateralmente e com 1inteira liberdade,

constam do 1item 4.4 do Termo de Arbitragem
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dai porque sdo manifestamente improcedentes

4as

~ alegacbes de_ ilegalidade, auséncia de
pericia e nulidades formuladas pela
Requerente BNE, na fase final do

desenvolvimento  de sua estratégia na medida
em que este Tribunal tem aplicado, segundo

seu 'livre convencimento' (Lei n.° 9307/96,
art. 21,8§2°), a 'lei brasileira’ e as
'normas legais aplicdveis', tendo por base
'os documentos  trazidos ao processo', mais
do que suficientes para amparar o decisum,
sem a obrigatoriedade de realizacdo de
desnecessdria  pericia; (f1. 170)'.”

A quantificacao dos haveres remete,

sobretudo, aos artigos 996 do codigo civil de
2002 e 916, § 2° do CPC de 1973, que estava em
vigor quando foi prolatada a sentenca, no ano de
2014, e a Sumula 344 do E. Superior Tribunal de
Justica, nao sendo viavel afirmar a absoluta
imprescindibilidade do exame ©pericial quando
estao disponiveis elementos outros que conduzem a
uma quantificacao. E admissivel, 1inclusive, a
mudanca na forma como é realizada uma 1liquidacao,
tendo em conta, concretamente o valor unitario
das acdes da empresa do Golf village. Ha de se
mencionar que os arbitros, para o bem ou mal, ao
apreciar o) mérito da causa, tomaram em
consideracao o valor de uma subscricao de acodes
da empresa” Golf village”, que era o objeto do
litigio posto. O ativo objeto da apuracao dos
haveres, a partir de uma subscricao feita pela
empresa Tecnisa, nho valor de R$ 8,52 (oito reais
e cinquenta e dois centavos) por acao. Foi feito
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um calculo, na época, que chegou ao valor
mencionado e a desnecessidade da avaliacao
contabil foi justificada, presentes, segundo os
arbitros, elementos suficientes para a
quantificacao, nao subsistindo, ao meu ver,
extrapeticdao ou ultrapeticdao, porque o pedido
formulado, desde o comeco da arbitragem, era no
sentido de que fosse feita F efetiva
quantificacao. Nao houve, entdo, ao meu ver,
afronta ao artigo 458 do CPC de 1973
(correspondente ao artigo 489 do CPC de 2015),
aos principios do devido processo Tlegal ou ao
artigo 32, IV e VIII da Lei 9.307/1996. Entao,
nao parece que tenha se consumada a 1invalidade
reconhecida pelo digno Desembargador Relator,
ressalvado meu respeito e feitas todas as vénias
com relacao ao convencimento esposado pelo
magistrado.

Menciono, também, quanto a quarta alegacao
apresentada, de que o erro material na quantidade
de acdes nao pode ser reconhecido. O proprio
Tribunal Arbitral concluiu que o0 1instrumento
contratual vrelativo a conta de participacao
conferia a recorrida 20% (vinte por cento) das
acdes ordinarias da empresa “Golf village” e nao,
apenas 30% (trinta por <cento) daquelas de
titularidade da empresa “Bueno Neto
Empreendimentos Imobiliarios”, conforme Clausula
2.3. Essa quantificacao foi objeto inclusive de
especifica apreciacao pelos arbitros, que
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entenderam e afirmaram expressamente ter ocorrido
uma diluicdo abusiva do capital da empresa “Golf
village”, promovida pela recorrente com violacao
da boa-fé objetiva. A matéria nao se ressente de
um erro material efetivo. A questdao posta foi
objeto de apreciacao e foi dirimida pelos
arbitros, compondo o mérito da sentenca arbitral.

Ha, em seguida, uma quinta alegacao, sobre o
termo 1inicial da mora. E, apesar do prazo
nonagesimal estabelecido no § 2° do artigo 1.031
do Cédigo Civil de 2002, a matéria foi objeto
também de especifica apreciacao na sentenca
arbitral, adotado entendimento de que os efeitos
da dissolucao sao operados “ex tunc” e que
retroagem a data de instauracao da arbitragem, ou

seja, ao dia 10 de maio de 2007.

A mesma questao foi suscitada no ambito do
cumprimento de sentenca arbitral e esta Camara
Reservada afirmou o descabimento de uma revisao
guando do julgamento de dois recursos (AI
2121221-86.2018.8.26.0000 e
2130553-43.2019.8.26.0000, julgados em 13/03/2019
e 17/06/2020). Foi reconhecido, entao, que a
mudanca do termo 1inicial da mora atingiria o
mérito da sentenca arbitral e, ha de se realcar,
também, que o E. Superior Tribunal de 3Justica ja
aceitou, em varios julgados, o descabimento e a
vedacao da revisao de base de calculo
estabelecidas em titulos judiciais (AgRg no AREsp
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1.500.683/sP, relatado pela Min. Paulo de Tarsoi
Sanseverino, e AgRg no REsp 1.736.450, relatado
pelo Min. Moura Ribeiro).

Uma sexta alegacdao diz respeito a utilizacao
da Taxa Selic, que é proposta como incabivel pela
parte recorrente. Os arbitros afirmaram, porém,
com relacao ao calculo da correcao monetaria,
expressamente, que estavam utilizando o IGPM,
calculado pela Fundacao Getulio Vargas, para a
correcdao monetaria. E, quanto aos juros de mora,
nao ha como se cogitar do uso da Taxa Selic. A
matéria, inclusive, ja foi apreciada em
precedente especifico dessa Camara Reservada, nao
referente a esse processo, mas referente a outro,
de minha relatoria, em que foi enfatizado o
descabimento da wutilizacao da taxa Selic e a
prevaléncia das regras estabelecidas no CTN, que
remete a uma taxa fixa de 1% (um por cento).

Acerca da taxa em si mesma, assinala-se que a
matéria foi recentemente apreciada por esta
Camara Reservada, quando do julgamento do Agravo
de Instrumento 2077554-16.2019.8.26.0000 (rel.
Des. Azuma Nishi, 3j.22.7.2020), em que foi
enfatizado o cabimento do uso do percentual
adotado, de 1% (um por cento) ao més, bastando
seja reproduzido trecho do voto vencedor
proferido:

“Juros correspondem ao fruto civil do
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capital mantido fora da posse de seu titular,
constituindo um acessério, calculado a partir
de duas variaveis basicas e correspondentes ao
tempo decorrido até o retorno deste capital a
este titular e ao valor deste mesmo capital.

Na equacao de calculo, ha sempre, também,
um percentual, correspondente a taxa. Esta
taxa pode ser convencionada ou 1imposta pela
Tei; também, pode ser fixa ou variavel.

Os juros moratérios, como pena pelo
atraso, ao contrario da correcao monetaria,
nao recompdem o valor da moeda, razao pela
qual 1incidem a partir do momento em que fica
evidenciada a falta de satisfacdao adequada e
tempestiva do crédito (artigo 394 do Cddigo
Civil de 2002, correspondente ao artigo 955 do
Cdédigo de 1916).

Juros de mora legais sao originados de
uma norma positivada, sendo sua 1incidéncia,
fundamentalmente, exemplificada nas hipodteses
dos artigos 398 (ressarcimento de atos
ilicitos), 677 (somas adiantadas pelo
mandatario) e 869 (reembolso de despesas
necessarias e uteis do gestor de negdcios) do
Cédigo Civil de 2002, remetendo a uma taxa
inscrita no texto da lei, sendo, aqui,
concretamente, formulado relevante
gquestionamento relativo a identificacdao desta
taxa, o que remete ao artigo 406 do mesmo
diploma.

Sobre a taxa de juros Tlegal, o cCodigo
Civil de 1916 era bem mais claro e fazia
referéncia expressa ao percentual fixo de 6%
(seis por centos) ao ano, conjugada a
Timitacao convencionada ao limite previsto no
Decreto 22.626/1933 (Lei de Usura).

O §1° do artigo 161 do CTN estabeleceu
uma taxa fixa de 12% (doze ©por cento),
utilizando, no “caput”, a expressao ‘“crédito
ndao 1integralmente pago no vencimento” e, se
trata de uma Tlei materialmente complementar,
devendo-se adotar esta taxa como parametro
mais adequado e apto a delimitar os juros
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moratérios legais, tal como o proposto em
primeira 1instancia e no voto proferido pelo
digno Desembargador Relator.

Nao se desconhece, no entanto, persistir
uma interpretacao conflituosa do acima
referido artigo 406, que remete, também, a
Taxa Selic (Sistema Especial de Liquidacao e
Custodia), que é prevista no artigo 13 da Lei
9.065/1995 e no artigo 39, §4° da Lei
9.250/1995. Esta taxa variavel remunera os
titulos mantidos sob guarda (custédia) oficial
e é fixada pelo Comité de Politica Monetaria
do Bacen, sendo utilizada para, em algumas
modalidades de tributos federais, sancionar a
mora.

O E. Superior Tribunal de Justica
proferiu, mais recentemente, dois julgados em
sentidos opostos. No Recurso Especial
1.575.125-PB, julgado em 13 de setembro de
2017, O Ministro Marco Aurélio Belizze
determinou a aplicacao da preconizada taxa de
um por cento ao més, enquanto, no julgamento
do Recurso Especial 1.702.350-PR e relatado
pela Ministra Nancy Andrighi, foi proferido
julgamento em 23 de maio de 2018, no sentido
de ser feita a “aplicacdao da taxa SELIC, que é
composta de juros moratdérios e correcao
monetaria”.

_ Ha varios motivos, em contraposicdo, que
justificam a rejeicao do pleito formulado pela
parte recorrente.

Num primeiro plano, a continua flutuacao
da Taxa Selic 1mpede qualquer grau de
previsibilidade efetiva e faz a cair por terra
a imprescindivel e necessaria seguranca
juridica (Paulo LObo, Direito Civil —
Obrigacdées, 72 ed, Saraiva, 2019, p.281).

Num segundo plano, vale a pena enfatizar
que, assim como o Pretdrio Excelso ja
reconheceu uma incompatibilidade na utilizacao
da Taxa Referencial (TR) para calculo de
correcao monetaria (ARE 848240 RG, Relator(a):
Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em 11/12/2014),
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esta incompatibilidade é reproduzida na adocao
da Taxa Selic no calculo de juros moratérios,

dada sua composicdo, que leva em cons1deragao
a expectativa da variacao do valor do padrao
monetdario nacional (real), sendo utilizada
como um instrumento de politica monetaria,
para controle da expansdao ou contracdao da base
monetaria e da velocidade de circulacao da
moeda, o0 que nao se compatibiliza com a
necessidade de uma taxa legal, que, ressalte-
se novamente, precisa refletir seguranE A
Taxa Selic é composta a partir de uma 1in 1agao
expectada, mas que pode nao ser aquela
efetiva, somada uma remuneracao do capital, o
que gera evidente deturpacdao. Nao se trata de
uma “taxa real”, mas de uma “taxa nominal”,
que expde os interessados a uma imprecisao.

Num terceiro plano, além de ser
conveniente que a taxa legal seja fixa, aquela
inscrita no artigo 131 do CTN esta contida
numa norma positivada de hierarquia superior
aquelas que 1instituiram a Taxa Selic, pois
esta uUltima remete a «créditos tributarios
especificamente ressalvados em lei ordinaria e
nao é uma taxa geral, mas, 1isso sim, esta
vinculada a cobranca de 1impostos arrecadados
pela Uniao Federal, tal como demonstra a
afetacao do Recurso Extraordinario 1.063.187-
SC para repercussao geral junto ao E. Supremo
Tribunal Federal, conforme o decidido em 21 de
setembro de 2017.”

Ha, por ultimo, wuma sétima proposicao,
atinente a multa aplicada na sentenca arbitral.
Os arbitros aplicaram a multa de R$ 17.372.316,00
(dezessete milhoes, trezentos e setenta e dois
mil, trezentos e dezesseis reais), fundada na
violacao do <contrato. Foram entdao declinados
quatro motivos diferentes para aplicacao dessa
multa: rompimento unilateral do vinculo
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obrigacional com resilicdao unilateral do contrato
e violacao da «confianca; o uso da clausula
compromissoria sem tentativa anterior de
conciliacao, em proveito proéoprio, causa de
delonga na tramitacao do procedimento arbitral e
pretender, com o seu comportamento, no caso da
recorrente, retardar ao maximo o pagamento dos
haveres da recorrida. A multa, ela ostentou um
carater indenizatério, de ressarcimento de
prejuizos suportados pela recorrida, sendo
invocada a 1integracao dos artigos 421 e 422 do
Cédigo Civil de 2002. E, sem duvida, essa multa
compde o mérito do “decisum” estabelecido pelos
arbitros convocados, invocados o0s principios
gerais do direito privado, e os arbitros,
inclusive, aplicaram a multa com primazia, como
um componente nuclear da condenacao. Persiste,
aqui, wuma problematica especifica, porque se
afirma que os arbitros teriam ultrapassado os
Timites estabelecidos pela clausula
compromissoria e pela convencao de arbitragem
gquanto a multa, mas ha de ser aplicada a regra da
“Kompetenz-Kompetenz ”, proépria a arbitragem, no
sentido de que os Tlimites da atuacao e da
cognicao sao objeto de apreciacdao, segundo o
artigo 8° da Lei 9.307/1996, pelos proprios
arbitros. Nao é possivel, entdao, ao Poder
Judiciario voltar a essa questdao da aplicacao da
multa.

Neste primeiro recurso, pretende-se que o
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Poder Judiciario faca uma revisao do conteudo da
sentenca arbitral, o que nao se faz possivel,
presente uma vedacao especifica.

As partes, tendo escolhido arbitragem para a
solucao dos seus Tlitigios, renunciaram a atuacao
do Poder Judiciario com relacao a apreciacao das
matérias atinentes de seu litigio, e nao é viavel
revisitar as questoes postas diante dos arbitros
e solvidas no exercicio de sua funcao.

como ficou acentuado nos votos proferidos
pelos Ministros Sepulveda Pertence e Nelson
Jobim, no ensejo do julgamento do AGRSE 5.206-7
(STF, Pleno, j. 12.12.2001), com a instituicao do
juizo arbitral, por ato das partes, se concretiza
a renuncia a submeter controvérsias ao Estado-
Juiz, subtraindo-se, a partir da declaracao de
uma vontade 1livre e consciente, sua atuacdo. SO
persiste, entao, considerada a disciplina
estatuida pela Lei 9.307/1996, o controle
jurisdicional sobre os requisitos de validade da
sentenca arbitral, persistindo compatibilidade
plena com o 1inciso XXXV do artigo 5° da
constituicao da Republica, dada a
renunciabilidade ao direito de acao.

O Poder 3Judiciario nao pode, ao contrario do
pretendido, nos termos do artigo 18 da Lei
9.307/1996, assumir a funcao de instancia
recursal ou revisional de sentencas arbitrais.
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Nego, portanto, provimento a esse primeiro
recurso, interposto pela autora BNE Administracao
de Iméveis S/A.

Ha um segundo recurso, ajuizado pela empresa
vanorry e pelo advogado Arthur Abumansur de
Carvalho.

Nesse recurso, ha o pedido de gratuidade
processual formulado pelo advogado Arthur
Abumansur de Carvalho. Este pedido nao foi
apreciado e, pelo meu voto, é indeferido.

O Desembargador Ricardo Negrao, quando o
processo foi originalmente remetido a Colenda
Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial,
determinou previamente que o advogado
apresentasse declaracdes de renda e ele nao as
apresentou e formulou apenas uma peticdo, dizendo
gque teria sido recolhido o preparo pela outra
parte quando da 1interposicao da apelacdao, sem
maiores detalhes. E, nao ha aqui nos autos nenhum
elemento que respalde F hipossuficiéncia
financeira. Ha de ser indeferido este primeiro
pedido.

Ccom relacao ao restante desse recurso, ha
duas questdes para serem examinadas. A primeira
diz respeito a admissao da empresa Vanorry como
assistente litisconsorcial.
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Houve uma cessao de crédito, a qual ja foi
analisada por essa Camara quando do julgamento de
dois agravos anteriores (AI 2130553-43.2019 e AI
2135084-75.2019, ambos foram julgados em 17 de
junho de 2020). Foi, nestas duas oportunidades,
afirmada a auséncia de Obice a cessao, como
negocio  juridico, admitido o ingresso da
cessionaria como exequente no cumprimento de
sentenca arbitral com tramite paralelo, aplicado
o artigo 778, 8§1°, 1inciso III do CPC de 2015.
Apreciadas, uma série de alegacOes sobre essa
cessao, nao haveria motivo, agora, para que a
empresa vVanorry nao seja admitida como assistente
Titisconsorcial.

Incide, neste ponto, o artigo 109, §2°, do
CPC de 2015 (correspondente ao artigo 42, §2°, do
CPC de 1973), de maneira que a empresa Vanorry
precisa ser admitida, sim, no processo como
assistente.

Uma terceira questdao atinge a proposicao de
lTitisconsorcio necessario com respeito a Arthur
Abumansur de Carvalho, que é o advogado que atuou
na arbitragem. A presenca do advogado na relacao
processual, porém, ndao pode ser tida como
obrigatéria, tal qual estabelecida em varios
julgados no E. Superior Tribunal de Justica no
ambito de acbdes rescisoérias, em que é ressaltada
a auséncia de Tlegitimidade passiva diante da
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falta de um vinculo juridico com o objeto
Titigioso, mantido interesse reflexo apenas na
manutencdo da sentenca como titulo judicial (ST3J,
AgInt no REsp n. 1.845.303/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe de 3/8/2020; STJ1, AgInt no REsp n.
1.645.421/sC, relator Ministro O0Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2019, DJe de
29/10/2019; STJ, AgInt no REsp n. 1.703.626/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 18/2/2019, DJe de 20/2/2019; STJ, AR
n. 5.160/R3J, relator Ministro Raul Aradjo,
relator para acérdao Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secao, julgado em 28/2/2018,
DJe de 18/4/2018; STJ, REsp n. 1.651.057/CE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/5/2017, DJe de 26/5/2017). Mas
enfim, ha de ser assinalado que o fato o advogado
Arthur Abumansur de Carvalho ter atuado
diretamente no processo, inclusive com a
interposicdao de agravo e subscrevendo mais de uma
dezena de peticbOes, o que faz com que ele tenha
plena ciéncia do feito. Mas, 1independentemente
disso, nao ha nenhuma nulidade processual aqui e
nao ha necessidade de obrigar a figura na relacao
processual. Entendo que nadao ha, nesse caso
concreto hipotese de 1litisconsércio necessario e,
entao, dou provimento parcial a esse segundo
recurso, apenas para admitir a empresa Vanorry
como assistente litisconsorcial, eis ja que ela
ostenta a condicdao de cessionaria.
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Por ultimo, ha um terceiro recurso da ré
SPPatrim, que diz respeito aos honorarios
sucumbenciais. A sentenca fixou verba por
equidade R$ 5.000,00 para a acao cautelar e R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) para a acao
principal. E proposta a revisao dos honorarios
sucumbenciais para adocao como base de calculo do
valor da causa.

O valor da <causa principal é de RS
104.233.896,66 (cento e quatro milhdes, duzentos
e trinta e trés mil e oitocentos e noventa e seis
reais e sessenta e seis centavos), referenciado
ao ano de 2014, e o valor da cautelar é de R$
5.578.152,86 (cinco milhdes, quinhentos e setenta
e oito mil, cento e cinquenta e dois reais e
oitenta e seis centavos) referenciado também ao
final do ano de 2014.

Esses valores sao bastante expressivos, até
mesmo exorbitantes e, ao meu ver, nao permitiriam
a aplicacdao estrita dos §2° do artigo 85 do CPC
atual, pois extrapolariam qualquer tipo de
arbitramento ponderado de uma verba sucumbencial.
O tramite em primeira instancia foi de cerca de
cinco anos, o que justificaria, por outro Tlado,
uma elevacao do valor da verba honoraria, que foi
feito aqui de R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil
reais), levando em conta aqui que sao cerca de 60
meses, eu fiz uma conta assim por cima e eu
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entendi que o valor que poderia ser arbitrado
aqui, levando em conta inclusive esses 60 meses,
¢ de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), que
seria um valor referenciado a data da sentenca,
nao podendo ser desconsiderado o fato também de
que ja existe uma verba honoraria fixada na
propria sentenca arbitral.

A Colenda Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, no entanto, em 16 de marco de 2022,
concluiu o julgamento dos Recursos Especiais
1.850.512/sP, 1.877.883/sP, 1.906.623/sP e
1.906.618/sP, sob o rito dos repetitivos,
resultante em definicao acerca do Tema 1.076,
tendo, por maioria de votos, ficado assentada a
inviabilidade da fixacao de honorarios
sucumbenciais por apreciacdao equitativa quando o
valor da condenacdao ou o proveito econdémico forem
elevados, fixadas as seguintes teses:

“l) A fixacao dos honorarios por
apreciacao equitativa nao é permitida
quando os valores da condenacao ou da
causa, ou o proveito economico da demanda,
forem elevados. E obrigatdéria, nesses
casos, a observancia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo
85 do Cédigo de Processo Civil (CPC) a
depender da presenca da Fazenda Publica na
Tide , o0s quais serao subsequentemente
calculados sobre 0 valor: (a) da
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condenacao; ou (b) do proveito econdmico
obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou
nao condenacao: (a) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for 1inestimavel ou
irriséorio; ou (b) o valor da causa for
muito baixo.” (disponivel
em:https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Pag
inas/Comunicacao/Noticias/16032022-ST]-
vedafixacao-de-honorarios-por-equidade-em-
casosde-grande-valor-com-apoio-no-
CPC.aspx.)

Este mesmo posicionamento foi reforcado com a
promulgacao da Lei 14.365/2022, que, ao incluir o
§6°-A no referido artigo 85, proibe, “quando o
valor da condenacao ou do proveito econbmico
obtido ou o valor atualizado da causa for Tiquido
ou liquidavel”, seja a verba honoraria objeto de
arbitramento por equidade.

Creio seja, porém, necessario ressalvar o
posicionamento  pessoal desta relatoria, no
sentido de que ha situacbes anbmalas, em que é
preciso compreender o significado das palavras
“inestimavel” e “irrisorio” constantes do §8° do
mesmo artigo 85 de maneira abrangente,
alcancando, também, situacdes em que o valor
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buscado é extremamente alto, bem como as questodes
discutidas sao bastantes restritas, com o fim de
evitar 1iniquidades geradas pelo exagero. Estas
situacdes nao poderiam ser 1ignoradas, sujeitando
0 acesso ao Poder Judiciario a uma deformacao ja
identificada pelo Pretdério Excelso em julgado
recente (ED-ACO 2.988-DF, Pleno, rel. Min.
Roberto Barroso, Jj. 21.02.2022, DJe-046 DIVULG
10-03-2022, PUBLIC 11-03-2022).

E preciso ter em conta a necessidade de
evitar seja transformada a condenacao atinente a
verba honoraria sucumbencial numa sancao
extranumeraria imposta a parte vencida, perdida
totalmente a proporcionalidade, pois remunerar o
advogado condignamente ndao significa promover sua
associacao preferencial com a parte patrocinada,
colocando-o, sobretudo nas causas de grande
valor, numa posicao dominante, capaz, até mesmo,
de impedir a celebracdao de transacboes e de fazer
eternizar contendas, conferindo-lThe verba sem
lastro efetivo no conteudo dos atos realizados
durante do tramite do feito.

Assim, observadas as circunstancias ja
explicitadas, deve ser efetuada a aplicacao pura
e simples do § 2° do referido artigo 85 do CPC de
2015, mesmo considerado o relevante valor do
pedido de restituicao constante na sentenca, o
que, consoante ja ressalvado, enseja a
desproporcionalidade do arbitramento.
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Entao, dou provimento a esse UuUltimo recurso
da empresa SPPatrim.

Pelo meu voto, portanto, nega-se provimento
ao recurso da autora, da-se provimento parcial ao
recurso dos terceiros Vvanorry e Arthur Abumansur
de cCarvalho e da-se provimento ao recurso da ré
SPPatrim.

Fortes Barbosa
Desembargador
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