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RECURSO DE REVISTA

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
AUXILIAR DE RAMPA E LIDER DE RAMPA.
AREA DE RISCO. ABASTECIMENTO DE

AERONAVE. _ PERMANENCIA.
TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA.

De acordo com o artigo 896-A da CLT, a esta
colenda Corte Superior, em sede de recurso de
revista, compete examinar previamente a
transcendéncia da causa em relacao aos reflexos
gerais de natureza econdmica, politica, social ou
juridica. Nessa perspectiva, por meio do aludido
instrumento recursal extraordinario, apenas serao
objeto de exame as matérias controvertidas que
ultrapassem a esfera dos interesses subjetivos das
partes litigantes.

Nao se pode olvidar que os artigos 926 e 927 do
CPC, plenamente aplicaveis nesta Justica
Especializada, reconheceram a fungao nomofilacica
dos Tribunais Superiores, aos quais compete
garantir a unidade do Direito, a partir da
uniformizacao da interpretacao dos enunciados
normativos aplicaveis as demandas de sua
competéncia.

Desse modo, ao Tribunal Superior do Trabalho é
atribuido o encargo de uniformizar a interpretacao
dos enunciados legais e constitucionais em matéria
de sua competéncia, de modo que os precedentes
por ele editados deverao ser aplicados pelos
demais julgadores e Tribunais Regionais do
Trabalho aos casos semelhantes ou idénticos.

E inequivoco que o instituto da transcendéncia, ao
possibilitar a selecdo de matérias relevantes e de
interesse publico, confere meios a este Tribunal
Superior para o exercicio de seu mister, deixando
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evidente que esta nao se trata de mera Corte de
revisao.

O § 19 do artigo 896-A da CLT estabelece os
parametros em que € possivel reconhecer o
interesse publico no julgamento da causa e, por
conseguinte, a sua transcendéncia, ao prever os
indicadores de ordem econdmica, politica, juridica
e social.

Na_ espécie, considerando a possibilidade de a
decisao  recorrida  contrariar  entendimento
consubstanciado na jurisprudéncia desta Corte
Superior, verifica-se a transcendéncia politica,
nos termos do artigo 896-A, § 19, II, da CLT.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
DESCONSIDERACAO DO LAUDO PERICIAL
QUE CONCLUIU CARACTERIZADA A
PERICULOSIDADE PELO LABOR DOS
SUBSTITUIDOS EM AREA DE RISCO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA NOS
AUTOS. AUXILIAR DE RAMPA E LIDER DE
RAMPA. AREA DE RISCO. ABASTECIIYIENTO
DE AERONAVE. PERMANENCIA.
PROVIMENTO.

O laudo pericial, apesar de se tratar de prova
técnica habil a demonstrar a periculosidade das
atividades (artigo 195, § 29, da CLT), pode ser
desconsiderado pelo juiz se houver elementos nos
autos que o permitam formar a sua convicgao em
sentido contrario a conclusao do perito, nos termos
do artigo 479 do CPC.

Desse modo, nao pode o Tribunal desprezar o
laudo pericial que concluiu pela caracterizacao da
periculosidade e indeferir o adicional de
periculosidade pleiteado, quando ndao ha sequer
noticia de outros elementos probatorios nos autos
habeis a formar a sua convicgao.

Na hipétese, o egrégio Tribunal Regional, afastou
a conclusao da prova pericial que entendeu
caracterizada a periculosidade, registrando para
tanto que so pela descricdo das atividades
exercidas pelos substituidos, ja era possivel
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verificar que eles nao realizavam atividade em
postos de abastecimento de aeronaves e que, por
nao realizarem atividade de abastecimento, mas
predominantemente de carga e descarga de
bagagens nas aeronaves que estavam no
aeroporto, ndo precisavam permanecer em area de
risco normatizado de forma permanente.
Consignou, dessa forma, que as provas dos autos
foram insuficientes para se considerar que todos o0s
substituidos processuais, classificados pela ré nas
funcdes de auxiliar de rampa e lider de rampa,
atuam de forma habitual ou intermitente em area
de risco prevista na NR n°® 16, de forma que
indeferiu o pagamento do adicional de
periculosidade.

Verifica-se que o indeferimento do adicional de
periculosidade, em tais circunstancias, afronta a
disposicao contida no artigo 195, § 29, da CLT, que
nao prescinde da prova técnica para a
demonstracao da periculosidade.

Ademais, relativamente ao manuseio de
inflamaveis para abastecimentos de aeronaves,
esta colenda Corte firmou o entendimento de que a
area de risco a que se reporta a NR n° 16, anexo 2,
diz respeito a area de operacgdo, tendo, assim,
direito ao adicional de periculosidade os
empregados que efetuam diretamente o
abastecimento da aeronave e aqueles que, no
exercicio de suas atribuigles, transitam nessa area
externa em situagao de risco acentuado.

Ora, ao referir-se a uma "area de operacao",
necessariamente a referida norma nao pretendeu
restringir sua aplicacdo aqueles empregados que
efetuam o abastecimento da aeronave com
combustivel, mas também, aqueles que transitam
na area externa a fuselagem do avido, por estarem
todos sujeitos ao risco acentuado de eventual
explosao ou incéndio do combustivel.

Assim, é devido o adicional de periculosidade, na
forma do artigo 193 da CLT, aos trabalhadores que
prestam servicos em area de risco (de forma
permanente ou intermitente), em razao do contato

Firmado por assinatura digital em 02/03/2023 pelo sistema Assinelus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a

Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10050AFBE5BB57F78D.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.4

PROCESSO N° TST-RR-12166-02.2016.5.03.0097

com inflamaveis ou explosivos, como € o caso dos
autos. Precedentes.

Recurso de revista de que se conhece e a
que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista n°
TST-RR-12166-02.2016.5.03.0097, em que ¢é Recorrente SINDICATO DOS
AEROVIARIOS DE MINAS GERAIS - SAM e é Recorrido AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A..

O egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regidao decidiu
conhecer do recurso ordinario da reclamada, e, no mérito, dar-lhe provimento.

Inconformado, o sindicato reclamante interpde recurso de revista, no
qual requer a reforma do v. acoérdao regional.

Decisao de admissibilidade as fls. 717/720.

Nao foram apresentadas contrarrazoes ao recurso de revista.

O d. Ministério Publico do Trabalho oficiou pelo ndao conhecimento do
Recurso de Revista.

E o relatorio.

VOTO

1. CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal,
referentes a tempestividade, preparo e regularidade de representacao, passo ao exame dos
pressupostos intrinsecos.

1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. TRANSCENDENCIA.
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1.2.1.1. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AUXILIAR DE
RAMPA E LIDER DE RAMPA. AREA DE RISCO. ABASTECIMENTO DE AERONAVE.
PERMANENCIA.

A luz do artigo 246 do Regimento Interno desta colenda Corte
Superior, as normas relativas ao exame da transcendéncia, previstas no artigo 896-A da CLT,
com as inovacgoes trazidas pela Lei n® 13.467/2017, serdo aplicaveis aos recursos de revista
interpostos contra acordaos publicados a partir de 11.11.2017.

Assim, uma vez que se trata de exame de recurso de revista interposto
contra acordao regional publicado apds a entrada em vigor da Lei n® 13.467/2017, deve ser
feita a andlise da transcendéncia.

De acordo com o artigo 896-A da CLT, a esta colenda Corte Superior,
em sede de recurso de revista, compete examinar previamente a transcendéncia da causa em
relagdo aos reflexos gerais de natureza econbmica, politica, social ou juridica. Nessa
perspectiva, por meio do aludido instrumento recursal extraordinario, apenas serao objeto de
exame as matérias controvertidas que ultrapassem a esfera dos interesses subjetivos das
partes litigantes.

Nao se pode olvidar que os artigos 926 e 927 do CPC, plenamente
aplicaveis nesta Justica Especializada, reconheceram a funcdo nomofilacica dos Tribunais
Superiores, aos quais compete garantir a unidade do Direito, a partir da uniformizagao da
interpretacao dos enunciados normativos aplicaveis as demandas de sua competéncia.

Desse modo, ao Tribunal Superior do Trabalho é atribuido o encargo
de uniformizar a interpretagdo dos enunciados legais e constitucionais em matéria de sua
competéncia, de modo que os precedentes por ele editados deverao ser aplicados pelos demais
julgadores e Tribunais Regionais do Trabalho aos casos semelhantes ou idénticos.

Cumpre destacar, por oportuno, que, a despeito de esta Corte deter
competéncia para examinar questdes constitucionais em sede recursal extraordinaria, ao
Supremo Tribunal Federal cabe proferir a Ultima palavra acerca da matéria, tendo em vista que
o Poder Constituinte originario a ele outorgou a fungdo de guarda da Constituicao Federal.

No caso do instituto da transcendéncia, o Tribunal Superior do
Trabalho foi autorizado, pelo legislador, a selecionar as matérias relevantes e de interesse
publico, conferindo-lhes meios para o exercicio de seu mister, deixando evidente que esta nao
se trata de mera Corte de revisao.
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O § 19 do artigo 896-A da CLT estabelece os parametros em que é
possivel reconhecer o interesse publico no julgamento da causa e, por conseguinte, a sua
transcendéncia, ao prever os indicadores de ordem econdmica, politica, juridica e social.

Com relacdao ao critério politico, este estard evidenciado nas
hipdteses em que o Tribunal Regional de origem deixar de observar as decisdes proferidas em
controle concentrado de constitucionalidade, as sumulas vinculantes do excelso Supremo
Tribunal Federal, os acérdaos proferidos em incidente de recurso repetitivo ou em repercussao
geral, bem como os verbetes jurisprudenciais desta colenda Corte Superior ou a sua
jurisprudéncia atual, iterativa e notodria.

No que concerne ao critério social, para a caracterizacdo deste, a
discussao veiculada no feito deve envolver direitos sociais constitucionalmente assegurados
nos artigos 6° ao 11 da Constituicao Federal.

O critério juridico, por sua vez, estara configurado quando se tratar
de questdo nova em torno da interpretacao da legislacao federal ou, a despeito de a matéria
nao ser atual no ambito desta Corte, ainda ndo haja pacificacdo do entendimento a seu
respeito.

Por fim, a transcendéncia econdmica demanda que o valor
atribuido a causa ou a condenacao seja considerado elevado para os fins da lei, suficiente para
produzir reflexos gerais.

Na_espécie, considerando a possibilidade de a decisao recorrida
contrariar entendimento consubstanciado na jurisprudéncia desta Corte Superior, verifica-se a
transcendéncia politica, nos termos do artigo 896-A, § 19, II, da CLT.

1.2.2, ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
DESCONSIDERAGAO DO LAUDO PERICIAL QUE CONCLUIU CARACTERIZADA A
PERICULOSIDADE PELO LABOR DOS SUBSTITUIDOS EM AREA DE RISCO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA NOS
AUTOS. AUXILIAR DE RAMPA E LIDER DE RAMPA. AREA DE RISCO.
ABASTECIMENTO DE AERONAVE. PERMANENCIA.

A respeito do tema em epigrafe, assim decidiu o egrégio Tribunal
Regional:

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - INCLUSAO EM FOLHA DE PAGAMENTO
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Pleiteia a ré a reforma da sentenca, no que tange a condenacdo relativa ao
pagamento de adicional de periculosidade e reflexos, respeitada a prescricao
declarada. Argumenta que a sentencga se pauta na prova pericial produzida, na qual
o perito judicial demonstra total desconhecimento técnico no que se considera area
de operacao de abastecimento de aeronaves para fins de classificacdo de risco
normatizado por inflamaveis, especialmente no que concerne a atividade
desempenhada pelo autor como auxiliar de rampa/lider de rampa. Sustenta que,
deixando-se levar por uma sensacao de perigo comum, o perito judicial afirmou
equivocadamente que todos os empregados estariam sujeitos a risco de perigo.
Alega que, labutando no auxilio de carregamento de bagagens, os substituidos
sequer permaneceriam na pista, ficando dentro dos pordes do avido, local que nao
apresenta periculosidade, conforme jurisprudéncia sumulada pelo verbete n. 447 do
C. TST.

Por sua vez, pretende o Sindicato autor pela reforma parcial da sentenga, com
consequente determinacao de insercao da parcela adicional de periculosidade na
folha de pagamento dos substituidos ativos, até que a exposicdo ao risco perdure,
nos termos do art. 194 da CLT e do entendimento de tratar-se de salario-condicao,
admitida a limitacdo futura as hipoteses de rescisao do contrato de trabalho
(reflexos em multa de 40% sobre o FGTS também) ou a mudanca de fungao que
desenquadre o funciondrio como substituido. Pleiteia, eventualmente, que a
condenacdo seja limitada a data de entrega do laudo pericial (03/09/2020),
considerando que foi tal prova que constatou a exposi¢ao dos substituidos ao risco
por inflamavel.

Examino.

O sindicato profissional ajuizou a presente reclamagao requerendo o
pagamento, em prol de substituidos processuais, do adicional de periculosidade para
os empregados da ré que exerciam as fungGes de auxiliar de rampa e lider de rampa
no Aeroporto Regional do Vale do Ago (Ipatinga-MG).

O perito descreveu as atividades desempenhadas pelos substituidos da
seguinte forma (fls. 462/463):

"As atividades dos Substituidos na fun¢do abaixo descrita eram:
(...) Auxiliar de rampa:

(...) Efetuar carga e descarga de bagagens, malas e caixas
provenientes de rampas de transporte; Realizar servicos de carga e
descarga de bagagens em prancha de rebocador ou pordo de
aeronave; Disponibilizar bagagens em esteira de desembarque;
Executar descarga de QTU (banheiro de aeronave); Executar
alimentagdo de agua potavel (QTA), em aeronave; Calcar aeronave de
acordo com a necessidade; Executar a varrigdo de patio de aeronaves,
guando necessario.

Lider de rampa

Coordenar atividades de quatro funcionarios, distribuindo
tarefas e acompanhando execucdo das mesmas; Efetuar carga e
descarga de bagagens, malas e caixas provenientes de rampas de
transporte; Realizar servigos de carga e descarga de bagagens em
prancha de rebocador ou pordao de aeronave; Disponibilizar bagagens
em esteira de desembarque; Executar descarga de QTU (banheiro de
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aeronave); Executar alimentacao de agua potavel (QTA), em aeronave;
Calcar aeronave de acordo com a necessidade; Executar a varricao de
patio de aeronaves, quando necessario."

Ora, so pela descricao das atividades exercidas pelos auxiliares de
rampa e pelo lider de rampa constante no laudo pericial oficial, conforme
trechos acima transcritos, ja se nota que os substituidos processuais nao
realizavam atividades em postos de abastecimento de aeronaves,
conforme letra "c" do Quadro de Atividades constante do Anexo 2 da
NR-16, bem como ndo laboravam em area de risco, porque ndao eram os
responsaveis pela atividade de abastecimento de aeronaves, conforme
letra "g" do Quadro de Atividades constante do Anexo 2 da NR-16, ao
revés do que concluiu o d. expert em seu laudo a 464 (art. 479 do CPC).

Os substituidos processuais, ocupantes das funcoes de auxiliares
de rampa e de lider de rampa, tinham como atividade predominante a
realizacao de carga e descarga de bagagens nas aeronaves que estavam
no aeroporto.

Nao tinham como atribuicdo normal a realizacdao de abastecimento
de aeronaves e, por causa disso, ndo precisavam permanecer em area de
risco normatizado de forma permanente (art. 193, caput, da CLT).

Segundo consta no laudo pericial oficial a fl. 461 dos autos, os substituidos
processuais laboravam no andar térreo do aeroporto em uma area aproximada de
300 m2 a céu aberto, ou seja, ndo trabalhavam, normalmente, em area de risco por
atividade de abastecimento de aeronaves, repita-se, que nem era atribuicdo
ordinaria dos mesmos.

Pela foto constante a fl. 275 dos autos, percebe-se que o bocal de
abastecimento da aeronave nao fica ao lado da porta do avido pela qual entram e
saem bagagens, enfim, os substituidos processuais ndo laboravam em area de
operacao da atividade de abastecimento de aeronaves.

De acordo com a regra contida na Sumula n" 447 do Colendo TST: "Os
tripulantes e demais empregados em servicos auxiliares de transporte aéreo que, no
momento do abastecimento da aeronave, permanecem a bordo ndo tém direito ao
adicional de periculosidade a que aludem o art. 193 da CLT e o Anexo 2, item 1, "c",
da NR 16 do MTE".

Pelo entendimento sumulado do C. TST acima citado, percebe-se que a
aeronave como um todo ndo pode ser considerada area de risco por operacao de
abastecimento de aeronaves, logo, a porta da aeronave pela qual entram e saem
bagagens, também nao pode ser considerada area de risco.

Enfim, se nem os tripulantes e empregados de servigos aéreos que
permanecem a bordo da aeronave durante o abastecimento tém direito a adicional
de periculosidade por inflamaveis, sendo que estdo bem mais proximos do bocal de
abastecimento da aeronave, entdo, os auxiliares e lider de rampa, que fazem carga
e descarga de bagagens em porta do avido que ndo fica ao lado do bocal de
abastecimento, via de regra, também ndo podem ter direito ao adicional de
periculosidade por inflamaveis.

Assim sendo, o pleito formulado na presente acdo coletiva proposta pelo
sindicato merece a improcedéncia, considerando-se que os substituidos processuais,
no exercicio das atividades normais das funcdes ou cargos de auxiliares de rampa e
de lider de rampa, ndo permaneciam de forma habitual em area de risco destacada
na NR 16.
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Neste contexto, tem-se que as provas dos autos sao insuficientes
para se considerar que todos os substituidos processuais, classificados
pela ré nas funcdes de auxiliar de rampa e lider de rampa, atuam de
forma habitual ou intermitente em area de risco prevista na NR-16.

Com efeito, para se considerar que algum dos substituidos processuais
realizava abastecimento de aeronaves ou que adentrava de forma habitual em area
de risco durante sua jornada de trabalho, haveria necessidade de ser feito um
levantamento especifico para este substituido processual, ndo bastando a funcao
por ele exercida ser classificada pela empregadora como auxiliar de rampa ou lider
de rampa, bem como saber quais sdo as atividades e atribuicdes normais destas
funcdes ou cargos, ao contrario da tese desenvolvida pelo Sindicato autor na pega de
ingresso.

Assim, data venia do entendimento de origem, por insuficiéncia de provas de
que todos os substituidos processuais classificados pela ré nas fungGes de auxiliar de
rampa e lider de rampa, de forma cabal e categdrica, se ativavam em area de risco
de inflamaveis prevista na NR-16, ndo é possivel se julgar procedente o pedido de
pagamento de adicional de periculosidade a todos eles deduzido na acgdo trabalhista
coletiva proposta pelo Sindicato Autor na condicao de substituto processual, que foi
acolhido na sentenca de origem.

Tal decisdao ndo prejudicara os substituidos processuais, tendo em vista que,
por aplicacdo analdgica do CDC (instrumento legislativo que melhor trata das acoes
coletivas no dmbito do direito brasileiro), conforme art. 82 da CLT, a sentenca
coletiva apenas fara coisa julgada com efeito erga omnes no caso de procedéncia do
pedido e, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados (no caso, os
substituidos) que ndo tiverem intervindo no processo como assistentes
litisconsorciais (art. 18, § Unico, do CPC) poderdo propor acdo individual para a
defesa dos seus direitos (art. 103, caput, inciso III c/c § 2° do mesmo artigo da Lei
8078/90).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso da ré para julgar
improcedentes os pedidos formulados na acao coletiva proposta pelo
Sindicato Autor, na condicao de substituto processual, por insuficiéncia
de provas, ressalvada, por aplicacdo analégica do disposto no art. 103,
caput, inciso IIT c/c § 2° do mesmo artigo da Lei 8078/90 (art. 8° da
CLT), a possibilidade dos substituidos processuais classificados pela ré na
funcao de auxiliar de rampa e lider de rampa de proporem acao individual
para a defesa de seus direitos com relacdo ao adicional de
periculosidade.

Por consequéncia, indevidos se tornam os honorarios advocaticios em favor
do Sindicato Substituto Processual.

Como a acdo foi proposta antes da vigéncia da Lei 13.467/17, ndo sao devidos
honorarios advocaticios sucumbenciais pelo autor em favor dos advogados
constituidos pela ré.

O juizo de origem, conforme sentenga a fl. 531, concedeu ao autor os
beneficios da justica gratuita, sem que a ré tenha se insurgido contra esta matéria
€m Seu recurso.

Inverto o 6nus de sucumbéncia em relacdo aos honorarios periciais, a cargo
do autor, isento, porque beneficidrio da justica gratuita, a serem quitados pela
Unido, na forma da Resolugdo n° 2472019 do CSJT, nos termos do art. 790-B da CLT
com a redacdo anterior aquela dada pela Lei 13.467/17.
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Custas no importe de 2% sobre o valor dado a causa na inicial, pelo autor,
isento, facultando-se a ré requerer junto aos 6rgdaos competentes a devolucao das
custas pagas para recorrer, apos o transito em julgado desta decisdo.

Fica prejudicada a insurgéncia recursal do autor no tocante a inclusdo da
parcela adicional de periculosidade em folha de pagamento dos substituidos ativos.

Em suas razoes de recurso de revista, o sindicato reclamante sustenta,
em sintese, que o labor dos substituidos era realizado em area de risco, conforme constatado
pelo laudo pericial, indicando que os auxiliares de rampa e lideres de rampa desempenham
suas atividades laborais dentro da posicdo de estacionamento de aeronaves e do patio de
aeronaves, local onde ocorrem as operagdes de reabastecimento de aeronaves.

Alega que, nos termos da NR n©® 16, o direito ao adicional de
periculosidade nao é s6 daqueles que atuam diretamente da atividade de reabastecimento de
aeronaves, senao de todos os que laboram na area de risco.

Argumenta que, apesar do Juizo ndo esta adstrito ao laudo pericial,
para o seu afastamento deve a decisao ser muito bem fundamentada, nao sendo suficientes
interpretagdes manifestamente equivocadas e até contrarias a norma juridica aplicada a
hipotese, como a prdpria NR n° 16, a RBAC n° 154 e os artigos 193 e 194, da CLT, como restou
verificado no acérdao recorrido.

Aduz que “ O fato de os Substituidos ndo laborarem diretamente com a
atividade de (re)abastecimento de aeronaves, bem como ndo precisarem ficar de forma
permanente na drea de risco, nao significa que ndo facam jus ao adicional de periculosidade.”
(fl. 677 — numeragao eletronica).

Assevera auséncia de elementos técnicos e faticos nos autos que
conduzam a convencimento contrario ao da conclusao do laudo pericial, indicando como fragil
e equivocado o fundamento de que o laudo pericial nao seria prova suficiente para amparar o
direito de substituidos ao adicional de periculosidade através de acao coletiva.

Requer o reconhecimento do direito dos substituidos ao adicional de
periculosidade, condenando se a reclamada ao seu pagamento, juntamente com os reflexos,
tudo como requerido na inicial, assim como a inclusao da parcela na folha de pagamento dos
Substituidos.

Aponta ofensa aos artigos 7°, XXII e XXIII, da Constituicao Federal
193 e 194 da CLT; contrariedade a Simula n® 364; bem como divergéncia jurisprudencial.

O recurso alcanca conhecimento.
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Inicialmente, cumpre salientar que a parte recorrente atendeu a
exigéncia do artigo 896, § 1°-A, I, da CLT, conforme se observa as fls. 667 e 684/685 —
numeragao eletronica.

Pois bem. E cedico que o laudo pericial, apesar de se tratar de prova
técnica habil a demonstrar a periculosidade das atividades (artigo 195, § 2°, da CLT), pode ser
desconsiderado pelo juiz se houver elementos nos autos que o permitam formar a sua
convicgao em sentido contrario a conclusdo do perito, nos termos do artigo 479 do CPC.

Desse modo, nao pode o Tribunal desprezar o laudo pericial que
concluiu pela caracterizacao da periculosidade e indeferir o adicional de periculosidade
pleiteado, quando nao ha sequer noticia de outros elementos probatdrios nos autos habeis a
formar a sua convicgao.

Na hipotese, consta do laudo pericial que " ficou CARACTERIZADA a
PERICULOSIDADE, pelo labor dos Substituidos em area de risco Normatizada por Inflamaveis,
conforme Anexo 12, NR-16, no periodo avaliado, laborado como Auxiliar de Rampa e Lider de
Rampa" (fl. 532 da sentenca — numeracao eletronica).

O egrégio Tribunal Regional, contudo, afastou a conclusdo da prova
pericial, entendendo que s pela descricdo das atividades exercidas pelos substituidos, ja era
possivel verificar que eles nao realizavam atividade em postos de abastecimento de aeronaves
e que, por nao realizarem atividade de abastecimento, mas predominantemente de carga e
descarga de bagagens nas aeronaves que estavam no aeroporto, ndo precisavam permanecer
em area de risco normatizado de forma permanente.

Consignou, dessa forma, que as provas dos autos foram insuficientes
para se considerar que todos os substituidos processuais, classificados pela ré nas fungdes de
auxiliar de rampa e lider de rampa, atuam de forma habitual ou intermitente em area de risco
prevista na NR n° 16, de forma que indeferiu o pagamento do adicional de periculosidade.

Verifica-se que o indeferimento do adicional de periculosidade, em tais
circunstancias, afronta a disposicao contida no artigo 195, § 29, da CLT, que ndo prescinde da
prova técnica para a demonstracao da periculosidade.

Ademais, relativamente ao manuseio de inflamaveis para
abastecimentos de aeronaves, esta colenda Corte firmou o entendimento de que a area de
risco a que se reporta a NR n° 16, anexo 2, diz respeito a area de operacao, tendo, assim,
direito ao adicional de periculosidade os empregados que efetuam diretamente o
abastecimento da aeronave e aqueles que, no exercicio de suas atribuicdes, transitam nessa
area externa em situacao de risco acentuado.
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Ora, ao referir-se a uma "area de operacao", necessariamente a
referida norma nao pretendeu restringir sua aplicacdo aqueles empregados que efetuam o
abastecimento da aeronave com combustivel, mas também, aqueles que transitam na area
externa a fuselagem do avido, por estarem todos sujeitos ao risco acentuado de eventual
explosao ou incéndio do combustivel.

Assim, é devido o adicional de periculosidade, na forma do artigo 193
da CLT, aos trabalhadores que prestam servicos em area de risco (de forma permanente ou
intermitente), em razdo do contato com inflamaveis ou explosivos, como é o caso dos autos.

Nesse sentido sdao os seguintes precedentes, julgados em que se
discutem casos similares ao do presente processo, no sentido de ser devido o adicional de
periculosidade, ainda que o empregado nao labore diretamente com substancia inflamavel:

"RECURSO DE REVISTA 1. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. "AUXILIAR DE
RAMPA". ABASTECIMENTO DE AERONAVE. PERMANENCIA. AREA DE RISCO.
PROVIMENTO. Relativamente ao manuseio de inflamaveis para abastecimento de
aeronaves, esta colenda Corte Superior firmou o entendimento de que a area de
risco a que se reporta a NR n° 16, anexo 2, diz respeito apenas a area de operacao,
tendo, assim, direito ao adicional de periculosidade apenas os empregados que
efetuam diretamente o abastecimento da aeronave e aqueles que, no exercicio de
suas atribuicdes, transitam nessa area externa em situacdo de risco acentuado.
Assim, é devido o adicional de periculosidade, na forma do artigo 193 da CLT, aos
trabalhadores que prestam servigos em area de risco (de forma permanente ou
intermitente), em razdo do contato com inflamaveis ou explosivos. Precedentes. No
caso, o laudo pericial registrou que o reclamante laborou nas areas de risco acima
descritas, pois permanecia no local durante o abastecimento das aeronaves,
realizando suas atividades laborais, portanto, exposto a periculosidade e em
condicoes de risco acentuado. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento" (RR-1001752-58.2013.5.02.0323, 52 Turma, Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 28/04/2017).

"RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AGENTE DE
BAGAGEM. PERMANI?ANCIA NA PISTA PARA ADENTRAR A AERONAVE. RISCO
ACENTUADO. EXISTENCIA. Relativamente ao manuseio de inflamaveis para
abastecimentos de aeronaves, esta colenda Corte Superior firmou o entendimento
de que a area de risco a que se reporta a NR n° 16, anexo 2, diz respeito apenas a
area de operagdo, tendo, assim, direito ao adicional de periculosidade apenas os
empregados que efetuam diretamente o abastecimento da aeronave e aqueles que,
no exercicio de suas atribuicoes, transitam nessa area externa em situacao de risco
acentuado. No caso, conforme restou consignado pela Corte Regional, embora
dedicado a atividade de agente de bagagem, o reclamante estava exposto ao risco,
uma vez que permanecia na pista (area de risco) para adentrar a aeronave para
realizacdo do carregamento e descarregamento de bagagens no interior das
aeronaves da reclamada. Ressalte-se que restou registrado no v. acorddo regional
que o perito afirmou que a exposicdo ao agente periculoso era permanente,
acontecendo diariamente. Desse modo, ndo ha falar em contrariedade a Simula n°
364. Assim, é devido o adicional de periculosidade, na forma do artigo 193 da CLT,
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aos trabalhadores que prestam servicos em area de risco (de forma permanente ou
intermitente), em razao do contato com inflamaveis ou explosivos. Recurso de
revista ndo conhecido." (...) (RR-126200-59.2011.5.21.0001, Relator Ministro
Guilherme Augusto Caputo Bastos, 52 Turma, DEJT 07/03/2014)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMADA (VRG LINHAS AEREAS S.A.) . ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N°© 13.015/2014. (...) 2. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
INFLAMAVEIS. LABOR EM AREA DE ABASTECIMENTO DE AERONAVES. PATIO DE
AERONAVES. AUXILIAR DE RAMPA . NAO PROVIMENTO. I. A jurisprudéncia desta
Corte possui 0 entendimento no sentido de que o desempenho de atividades na area
de abastecimento das aeronaves da direito a percepcao do adicional de
periculosidade, ainda que o Empregado ndo tenha contato direto com a substancia
inflamavel. II. A decisdo regional esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
sobre a matéria, o que obsta o conhecimento do recurso de revista (art. 896, § 7°,
da CLT e na Sumula n° 333 do TST). III. Agravo de instrumento de que se conhece
€ a que se nega provimento " (AIRR-1259-78.2014.5.10.0020, 4@ Turma, Relator
Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 07/06/2019).

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO ANTERIORMENTE AVIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. (...) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AREA DE RISCO.
PERMANENCIA NA AREA DE OPERAGAO DURANTE O ABASTECIMENTO DAS
AERONAVES. A Corte regional consignou, na decisdo recorrida, que, ao contrario do
alegado pela reclamada em suas razoes recursais, o laudo pericial "foi conclusivo no
sentido de que, exercendo as fungdes de auxiliar de servicos operacionais II, mais
precisamente no setor de carga e descarga das bagagens dos passageiros para os
pordes das aeronaves, o reclamante exerceu atividades em condicdes de
periculosidade, nos termos da legislacao vigente, sendo as atividades consideradas
perigosas em face do labor em area de risco (abastecimento de aeronaves)".
Constou, ainda, no acordao, "que as atividades dos auxiliares de rampa/servigos
operacionais, por serem exercidas dentro da area de risco inerente ao
abastecimento das aeronaves, sao consideradas perigosas, pois exposta a risco
acentuado de explosdes" . Fundamentou-se, ainda, na decisao regional, que o fato
de o reclamante "realizar suas tarefas dentro de um curto espaco de tempo ndo o
deixa a salvo dos riscos de eventual infortinio que possa ocorrer durante tais
periodos" , visto que " os acidentes podem ocorrer a qualquer momento " e "podem
resultar prejuizos irreparaveis a salde daqueles que neles se veem envolvidos; as
vezes, para nao dizer na maioria delas, tais acidentes sao mesmo fatais " . A NR n°
16, instituida pela Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, no
Anexo 2, item 1, dispde que sdo consideradas atividades ou operagdes perigosas as
realizadas nos postos de reabastecimento de aeronaves (letra "c") e sao
consideradas de risco, no caso de abastecimento de aeronaves, toda a area de
operacao (letra "g"). O Tribunal Superior do Trabalho, por meio da Simula n° 364,
(ex-0J n° 5 da SBDI-1), trouxe entendimento prdoprio de que "risco acentuado" sdo
todas as atividades e operagdes constantes da NR n° 16 e introduziu o contato
eventual ou fortuito, como Unico excludente do direito ao adicional salarial: "I - Faz
jus ao adicional de periculosidade o empregado exposto permanentemente ou que,
de forma intermitente, sujeita-se a condicdes de risco. Indevido, apenas, quando o
contato da-se de forma eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo
habitual, da-se por tempo extremamente reduzido". Assim, na forma do artigo 193
da CLT, os trabalhadores que, durante o abastecimento de aeronaves, prestam
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servicos em area de risco (de forma permanente ou intermitente), fazem jus ao
adicional de periculosidade, em razdo do contato com inflamaveis ou explosivos.
Esta Corte superior possui o entendimento de que é devido o adicional de
periculosidade aos trabalhadores que operem na area de risco, ou seja, aqueles que,
no desempenho de suas atividades, transitem ou permanegam nesse espaco, ainda
gue nao laborem diretamente com o reabastecimento das aeronaves. Salienta-se
que a exposicao do trabalhador ao agente inflamavel por curto periodo de tempo
nao afasta o direito ao adicional de periculosidade, pois nao se configura contato
eventual, mas intermitente, com risco potencial de dano efetivo ao trabalhador,
consoante disposto na parte final da Simula n® 364 do TST. Portanto, a decisdo
recorrida na qual se concluiu que o reclamante faz jus ao adicional de periculosidade,
pois desempenhava suas atividades em area de risco acentuado, assim considerada
a area de operagao de abastecimento da aeronave, conforme disposto na NR n® 16
da Portaria n° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte superior, ndo havendo falar em afronta ao artigo
193 da CLT, contrariedade a Simula n° 364 do TST nem divergéncia jurisprudencial
com os arestos transcritos no apelo da segunda reclamada, nos termos da Simula
n° 333 do TST e do artigo 896, § 7°, da CLT. Recurso de revista nao conhecido. (...)
(RR-57900-65.2013.5.21.0004, 2@ Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire
Pimenta, DEJT 01/03/2019).

"RECURSO DE REVISTA. RECLAMADA. ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI NO
13.015/2014, DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 40 DO TST, E DA LEI N°
13.467/2017. (...) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE . 1 - No caso concreto, o laudo
pericial concluiu que o reclamante exercia suas atividades dentro da area de risco .
2 - O Tribunal Regional, com base no conjunto fatico-probatdrio, consignou que o
reclamante trabalhava exercendo a funcao de operador de rampa, onde realizava
atividades na area restrita da pista de pouso e decolagens de aeronaves, fazendo o
transporte das bagagens para a aeronave através de trator atrelado com reboque de
transporte de bagagens, bem como da aeronave para a esteira de desembarque.
Acrescentou que fazia o PUSH-BACK DA AERONAVE (atrelar o trator a parte inferior
dianteira da aeronave) para empurra-la até a area de preparacdo de decolagem na
pista de pouso e decolagem, com também fazia o transporte do KTU (dejetos
recolhidos da aeronave) para a area de liberacdo e recolhimento de dejetos do
aeroporto. 3 - A NR n° 16 da Portaria n° 3.214/78, do MTE, Anexo 2, item 1, ce g,
dispOe que sao consideradas atividades ou operacOes perigosas as realizadas nos
postos de reabastecimento de aeronaves e sdo consideradas de risco, no caso de
abastecimento de aeronaves, toda a area de operacao. 4 - A SiUmula n° 364, I, do
TST, dispde: " I - Faz jus ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a condicdes de risco.
Indevido, apenas, quando o contato da-se de forma eventual, assim considerado o
fortuito, ou o que, sendo habitual, da-se por tempo extremamente reduzido ." 5 -
Assim, de acordo com o art. 193 da CLT, os trabalhadores que, durante o
abastecimento de aeronaves, prestam servigos em area de risco (de forma
permanente ou intermitente), fazem jus ao adicional de periculosidade, em razao do
contato com inflamaveis ou explosivos. 6 - Esta Corte possui o entendimento de que
¢é devido o adicional de periculosidade aos trabalhadores que operem na area de
risco, ou seja, aqueles que, no desempenho de suas atividades, transitem ou
permanecam nesse espaco, ainda que ndo laborem diretamente com o
reabastecimento das aeronaves. Salienta-se que a exposi¢cao do trabalhador ao
agente inflamavel por curto periodo de tempo ndo afasta o direito ao adicional de
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periculosidade, pois nao se configura contato eventual, mas intermitente, com risco
potencial de dano efetivo ao trabalhador, conforme disposto na parte final da
SUmula n° 364 do TST. 7 - Portanto, a decisdo recorrida, na qual se concluiu que o
reclamante faz jus ao adicional de periculosidade, pois desempenhava suas
atividades em area de risco acentuado, assim considerada a area de operacao de
abastecimento da aeronave, conforme disposto na NR n® 16 da Portaria n® 3.214/78
do Ministério do Trabalho e Emprego, estda em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte superior. Julgado. Ilesos os dispositivos tidos como violados. 8 - Recurso
de revista de que ndo se conhece. (...) (RR-3100-09.2013.5.13.0005, 6@ Turma,
Relatora Ministra Katia Magalhaes Arruda, DEJT 13/04/2018).

_ "RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO PUBLICADA ANTES DA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. (...) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE . O
reclamante, que desempenhava a fungao de Agente de Rampa e Bagagem, nao
laborava a bordo das aeronaves, e sim na area de operagao de abastecimento.
Dessa forma, € possivel concluir, de plano, que ndo se aplica a hipotese o teor da
Sumula/TST n° 447. O TRT, amparado por laudo pericial, registrou que o autor
trabalhou, de forma intermitente, em condicdes de risco acentuado, conforme
Anexo 2 da NR 16. De fato, o laudo pericial transcrito no corpo do acérdao revela que
"o Reclamante era exposto por tempos de até 66% de sua jornada laboral a area de
risco com inflamaveis durante efetiva vazdo de combustiveis". A manutencdo da
sentencga, que condenou a reclamada ao adicional de periculosidade encontra-se em
plena sintonia com o item I da Simula/TST n° 364 . Ademais, revela-se indcua a tese
recursal de que o autor ndo teria trabalhado dentro do raio de 7,5 metros do ponto
de abastecimento, uma vez que a empresa sequer cuidou de providenciar a
delimitagdo fisica da area de risco. De outra parte, ndo deixa de causar estranheza o
argumento de que a norma regulamentar alcangaria apenas pequenas aeronaves,
deixando de lado as de grande porte, tendo em vista os volumes de combustivel
envolvidos nas respectivas operagdes. Mesmo raciocinio deve ser utilizado a fim de
rechagar as ponderagbes de que o adicional de periculosidade seria devido apenas
aos empregados que realizam o abastecimento, uma vez que a deflagracdo de
eventual sinistro certamente nado ficaria restrita a sua area de atuacdo. Por fim, a
alegacdo de que a NR 16 ndo teria acompanhado a evolugdo das técnicas de
seguranca é irrelevante ao deslinde da presente controvérsia . Recurso de revista
nao conhecido . (...) (RR-2006-10.2012.5.03.0144, 32 Turma, Relator Ministro
Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 22/09/2017).

_ "AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
DESPACHANTE TECNICO ATIVIDADE DESENVOLVIDA NA AREA DE
ABASTECIMENTO DE AERONAVES. AREA DE RISCO. EXPOSICAO A AGENTES
INFLAMAVEIS. O Regional, com base no laudo pericial, assentou que o empregado
permanecia durante toda a jornada na pista de manobras, realizando atividades
inerentes ao carregamento e descarregamento de bagagens nas aeronaves,
atuando na rampa que dd acesso ao pordo e que tal atividade se dava
concomitantemente as operacdes de reabastecimento das aeronaves e, por
conseguinte, concluiu que o autor estava submetido a agente periculoso, de forma
permanente, pelo que faz jus ao pagamento do adicional de periculosidade, nos
termos da NR-16, Anexo 2, item 1, letra "c" e item 3, letra "g" da Portaria 3.214/1978
do Ministério do Trabalho e Emprego. Esta Corte tem entendido ser devido o
adicional de periculosidade aos trabalhadores que exercem suas atividades em area
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de abastecimento de aeronaves, excetuando-se aqueles que permanecem nho
interior das aeronaves, situacdo em que ndo se enquadra o autor. Precedentes.
Incidéncia do dbice da Simula 333/TST . Agravo de instrumento a que se nega
provimento" (AIRR-278-87.2013.5.02.0026, 2@ Turma, Relatora Ministra Maria
Helena Mallmann, DEJT 25/08/2017).

Ante o exposto, conheco do recurso de revista por ofensa ao artigo
193 da CLT.

2. MERITO

2.1. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AUXILIAR DE RAMPA
E FISCAL DE RAMPA. AREA DE RISCO. ABASTECIMENTO DE AERONAVE.
PERMANENCIA.

Quanto ao pedido sucessivo do recorrente, tem-se que &
entendimento pacifico desta colenda Corte Superior que, uma vez identificado o labor em
condigOes perigosas, deve ser pago o adicional de periculosidade, com sua inclusao em
folha de pagamento, enquanto referidas condicoes permanecerem. Tal
entendimento encontra-se consubstanciado na Orientagao Jurisprudencial n® 172 da SBDI-1,
in verbis:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE OU PERICULOSIDADE. CONDENAGAO.
INSERCAO EM FOLHA DE PAGAMENTO.

Condenada ao pagamento do adicional de insalubridade ou periculosidade, a
empresa devera inserir, més a més e enquanto o trabalho for executado sob essas
condicdes, o valor correspondente em folha de pagamento.

Dessa forma, conhecido o recurso por ofensa ao artigo 193 da CLT,
corolario légico é o seu provimento para restabelecer a r. sentenca quanto pagamento do
adicional de periculosidade e dos honordrios periciais, determinando a inclusdo do adicional de
periculosidade na folha de pagamento do substituidos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista, por ofensa ao artigo 193 da CLT,
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e, no mérito, dar-lhe provimento para restabelecer a r. sentenca quanto pagamento do
adicional de periculosidade e dos honorarios periciais, determinando a inclusao do adicional de
periculosidade na folha de pagamento do substituidos.

Brasilia, 1 de marco de 2023.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

CAPUTO BASTOS

Ministro Relator
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