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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Segunda Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008072-19.2023.8.05.0000
Org&o Julgador: Segunda Camara Civel

AGRAVANTE: REINALDO DAS NEVES REIS

Advogado(s): IRAN DOS SANTOS D EL RElI

AGRAVADO: BANCO MASTER S/A

Advogado(s):

| ACORDAO |

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. PROGRAMA
CREDCESTA. INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA PELO JUIZO A QUO.
INCONFORMISMO DA PARTE AUTORA. ACOLHIMENTO. FALTA DE TRANSPARENCIA DE
INFORMACAO NA CONTRATACAO. INTENCAO EM OBTER EMPRESTIMO CONSIGNADO E
NAO CONTRATACAO DE CARTAO DE CREDITO COM MARGEM CONSIGNAVEL.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PELO ARTIGO 300 DO CPC. DECISAO
REFORMADA. PROIBICAO DE DESCONTOS NO CONTRACHEQUE DO AGRAVANTE E
NEGATIVACAO DO SEU NOME. DECISAO CONDICIONADA A REALIZACAO DE DEPOSITOS
JUDICIAIS, PELA PARTE AUTORA/AGRAVANTE, PARA EFEITO DE PURGACAO DA MORA.
AGRAVO PROVIDO.

1 — O objeto do recurso cinge-se em verificar a presenca dos requisitos legais estabelecidos no
artigo 300 do CPC para o deferimento da tutela de urgéncia.

2 - A discussédo travada na acdo de origem gira em torno da falta de transparéncia de
informacdo, na medida em que a parte Agravante sustenta que a sua intencdo era obter um
empréstimo consignado e nao efetivar a contratacdo de cartdo de crédito, que possui
encargos financeiros muito mais onerosos para o consumidor.

3 - Embora em sede de cognicdo superficial, vislumbra-se a possibilidade de reconhecimento
de falha da parte Agravada no seu dever de protecédo e transparéncia.

4 — O perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo também resta demonstrado
, ha medida em que a parte Agravante € a parte mais vulneravel na relacdo travada na origem, e
gue continuara a ser penalizada acaso nao se estanque 0s descontos em sua remuneracao.

5 - RECURSO PROVIDO.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos do RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
8008072-19.2023.8.05.0000, que tem como Agravante REINALDO DAS NEVES REIS e como
Agravado BANCO MASTER S/A.

Acordam os Desembargadores componentes da Segunda Camara Civel, em DAR PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, amparados nas razdes constantes do Voto do Relator.

Sala das Sessoes,

PRESIDENTE

Des. MANUEL CARNEIRO BAHIA DE ARAUJO

Relator

PROCURADOR(A) DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
SEGUNDA CAMARA CIVEL

| DECISAO PROCLAMADA

Conhecido e provido Por Unanimidade
Salvador, 11 de Abril de 2023.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Segunda Camara Civel
Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008072-19.2023.8.05.0000
Org&o Julgador: Segunda Camara Civel
AGRAVANTE: REINALDO DAS NEVES REIS
Advogado(s): IRAN DOS SANTOS D EL REI
AGRAVADO: BANCO MASTER S/A
Advogado(s):

| RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por REINALDO DAS NEVES REIS contra a
decisdo proferida pelo Juizo da 192 Vara dos Feitos de Relacdo de Consumo da Comarca de
Salvador, que, nos autos da Acédo de Revisédo de Contrato c/c Indenizagdo por Dano Moral
(Processo n° 8002176-89.2023.8.05.0001) por ele ajuizada em face do BANCO MASTER S/A,
indeferiu a tutela de urgéncia perseguida pela parte autora.

Em suas razdes, a parte Agravante defende a reforma da decisdo. Para tanto, argumenta que o
feito originario ndo se trata de mera revisdo de contrato, mas sim de tema mais especifico
relacionado a violacdo do dever de informacdo. Aduz que ha a instituicdo agravada, ao ofertar o
programa CREDCESTA e seu CREDIARIO SAQUE, induz o consumidor a crer que se tratar de
consignado, quando, na verdade, se trata de “cartdo de saque” (contrato sui generis), que
desconta valores minimos do contracheque, utilizando taxas de juros bastante acima da taxa
média dos empréstimos consignados (mesmo tendo garantia mensal do pagamento). Argumenta
gue a cobranca de taxa de juros, pela instituicdo agravada, bastante superior a taxa média de um
consignado (quando, reitere-se, tem a garantia mensal de receber via desconto no contracheque),
configurara manifesta onerosidade excessiva ao consumidor. Assim, a parte agravante requer a
antecipacéo da tutela recursal, a fim de que sejam possibilitados os depdsitos judiciais para efeito
de purgacdo da mora nos moldes da planilha anexa, a qual fora elaborada de acordo com os
juros legais do BACEN para consignados, no montante de RS$ 226,72 (duzentos e vinte e seis
reais e setenta e dois centavos), proibindo-se ainda descontos no contracheque da parte
autora/agravante e negativacdo do nome do consumidor nos cadastros de protecdo ao crédito,
SPC, SERASA e afins, sob pena de fixacdo de astreintes.

Decisdo de ID 41518805 antecipando os efeitos da tutela recursal.

Nao houve ocntrarrazoes.
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Em cumprimento ao artigo 931 do CPC, com o presente relatério, restituo os autos a Secretaria,
pedindo a sua inclusdo em pauta para julgamento, salientando que se trata de recurso passivel
de sustentacéo oral, pois atendidas as exigéncias contidas nos artigos 937 do CPC e 187, |, do
Regimento Interno deste Tribunal.

Salvador/BA, 27 de marcgo de 2023.

Des. MANUEL CARNEIRO BAHIA DE ARAUJO

Relator

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Segunda Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8008072-19.2023.8.05.0000
Orgao Julgador: Segunda Camara Civel

AGRAVANTE: REINALDO DAS NEVES REIS

Advogado(s): IRAN DOS SANTOS D EL RElI

AGRAVADO: BANCO MASTER S/A

Advogado(s):

| VOTO

Conforme relatado, trata-se de recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por
REINALDO DAS NEVES REIS em face do BANCO MASTER S/A contra a decisdo que indeferiu
a tutela de urgéncia perseguida pela parte autora.

Em suas razles, a parte Agravante defende a reforma da decisdo sob os seguintes argumentos:
a) a instituicio agravada, ao ofertar o programa CREDCESTA e seu CREDIARIO SAQUE, induz
o consumidor a crer que se tratar de consignado, quando, na verdade, se trata de “cartdo de
saque” (contrato sui generis), que desconta valores minimos do contracheque, utilizando taxas de
juros bastante acima da taxa média dos empréstimos consignados (mesmo tendo garantia
mensal do pagamento); b) argumenta que a cobranca de taxa de juros, pela instituicdo agravada,
bastante superior a taxa média de um consignado (quando, reitere-se, tem a garantia mensal de
receber via desconto no contracheque), configurara manifesta onerosidade excessiva ao
consumidor.
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Com razéo a parte Agravante.

O objeto do recurso gira em torno da presenca dos requisitos legais estabelecidos no artigo 300
do CPC para o deferimento da tutela de urgéncia.

Colhe-se dos autos que a discussao travada na acdo de origem gira em torno da falta de
transparéncia de informacao, na medida em que a parte Agravante sustenta que a sua intencao
era obter um empréstimo consignado e ndo efetivar a contratacdo de cartdo de crédito,
gue possui encargos financeiros muito mais onerosos para o consumidor.

Assim, embora em sede de cognicdo superficial, vislumbra-se a possibilidade de
reconhecimento de falha da parte Agravado no seu dever de protegao e transparéncia.

Logo, a probabilidade do direito perseguido pela parte Agravante resta demonstrado, pois é
direito basico do consumidor “a modificacdo das clausulas contratuais que estabelecam
prestacfes desproporcionais ou sua revisdo em razao de fatos supervenientes que as tornem
excessivamente onerosas”, conforme artigo 6°, inciso V do CDC.

Precedentes dos Tribunais Patrios:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - INOBSERVANCIA DO DEVER DE INFORMACAO ADEQUADA -
UTILIZACAO DO EMPRESTIMO CONSIGNADO COMO MERO ARTIFICIO - CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO - CARTAO DE CREDITO - INDUCAO DO CONSUMIDOR A
ERRO - VULNERABILIDADE TECNICA E JURIDICA - ANALFABETISMO DANOS MORAIS
INEXISTENTES - REPETICAO DE INDEBITO - MA-FE - PROVA INEQUIVOCA - AUSENCIA -
FORMA SIMPLES

1. Aplica-se a Sumula 297 do STJ por se tratar de relagédo estabelecida entre o autor e instituicao
financeira, sendo aplicaveis as normas do Cdédigo de Defesa do Consumidor, por existir relacdo
de consumo.

2. Demonstrando-se que a parte autora foi induzida a erro, haja vista que esta pensou estar
contratando um empréstimo consignado em folha, quando, na verdade, estava a institui¢céo
financeira requerida Ihe "compelindo" um cartdo de crédito consignado, ja com um débito
depositado em conta, sobre o qual comecaram a incidir taxas consideraveis, deve haver a
nulidade do pacto se for do interesse do Apelante. A restituicdo deve ocorrer com a
diferenca de valores dos encargos existentes entre as duas modalidades contratuais, ou
seja, a pretendida, empréstimo consignado e que foi realizada, cartdo de crédito
consignhado, de forma simples, por ser inaplicavel a espécie o disposto no art. 42 do CDC,
vez que ausente a comprovacao de ma-fé.

3. Para se configurar a indenizacdo por danos morais, demonstra-se necessaria a constatacao da
conduta antijuridica que gere dano, bem como o nexo de causalidade entre a conduta e o dano.
(TIMG - Apelagao Civel 1.0570.19.002432-5/001, Relator(a): Des.(a) Pedro Aleixo , 162
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CAMARA CIVEL, julgamento em 30/06/2021, publicacéo da sumula em 02/07/2021)"

“PROCESSO CIVIL, CIVIL E CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRELIMINAR.
NULIDADE DA SENTENCA. REJEICAO. INSTITUICAO FINANCEIRA. CONTRATO BANCARIO.
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. DEVER DE
INFORMACAO. VIOLAGCAO. ONEROSIDADE EXCESSIVA. NULIDADE. RETORNO DAS
PARTES AO ESTADO ANTERIOR. SENTENCA REFORMADA.

1. N&o ocorre cerceamento de defesa se os documentos carreados aos autos séo considerados
suficientes para o deslinde da causa, tornando-se absolutamente desnecessaria a producéo de
outras provas. Preliminar de nulidade da sentenca rejeitada.

2.0 Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras, conforme prevé o
enunciado da Sumula n° 297 do Superior Tribunal de Justica.

3. Conforme o disposto no artigo 6°, inciso Il do CDC, sédo direitos basicos do consumidor: "(...) llI
- a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo
correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade, tributos incidentes e prego, bem
como sobre os riscos que apresentem.”

4. Tem-se que as partes celebraram Termo de Adesdo de Cartdo de Crédito Consignado e
Autorizacdo para Desconto em Folha de Pagamento. Embora as clausulas contratuais tragam
termos relativos a contratacdo de cartdo de crédito consignado, estas se revelam insuficientes e
superficiais, ndo esclarecendo o teor do contrato celebrado e dando margem para que seja
interpretado como um contrato de empréstimo consignado.

5.Em se tratando de produtos e servi¢gos que envolvam outorga de crédito ou concesséo
de financiamento ao consumidor, o artigo 52 do Cdédigo de Defesa do Consumidor
estabelece regra explicita quanto ao dever de informacéao prévia e adequada. Conforme se
infere do instrumento firmado pelas partes, o Banco Apelado n&o esclareceu,
suficientemente, as informacdes descritas no referido artigo.

6.A omisséo das informacdes referentes a modalidade de crédito contratado viola o dever de
transparéncia proveniente da boa-fé objetiva e revela pratica abusiva por parte do Banco Réu,
impondo-se a declaragcédo de nulidade do contrato em comento com o retorno das partes ao
estado anterior, a fim de evitar o enriquecimento ilicito. Precedentes. 7. Recurso de apelacao
conhecido e provido. Processo N. APELACAO CIVEL 0708061-73.2020.8.07.0020 APELANTE(S)
UBIRATAN SANTOS APELADO(S) BANCO BMG SA Relator Desembargador ARQUIBALDO
CARNEIRO”

O perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo também resta demonstrado, na
medida em que a parte Agravante é a parte mais vulneravel na relagédo travada na origem, e que
continuara a ser penalizada acaso nao se estanque os descontos em sua remuneracgao.

Desse modo, presentes os requisitos legais, tenho que ndo agiu com acerto o Juizo de origem ao
indeferir o pedido de antecipacao da tutela de urgéncia.
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Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO,
confirmando a medida liminar que proibiu que a instituicdo agravada realizasse descontos no
contracheque da parte agravante, referentes a contratacdo em discussédo, bem como proibiu a
negativagdo do nome do consumidor nos cadastros de protecdo ao crédito, SPC e SERASA, sob
pena de multa diaria no valor de R$100,00 (cem reais) e, ainda, condicionou a o Decisum a
realizacao de depdsitos judiciais, pela parte autora/agravante, para efeito de purgacdo da mora,
nos moldes da planilha anexada aos autos de origem.

Sala das sessoes,

Des. MANUEL CARNEIRO BAHIA DE ARAUJO

RELATOR

Num. 43458606 - Pag. 7




	Cabeçalho
	Índice
	Acórdão | NUM: 43458606 | 17/04/2023 19:31

