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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 815072 - SP (2023/0118228-1)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE : MURILO MARTINS MELO DE SOUZA

ADVOGADO : MURILO MARTINS MELO DE SOUZA - SP438931

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO CESAR SILVERIO DE ALVIM (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
PAULO CESAR SILVERIO DE ALVIM, contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2013577-11.2023.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos e 3 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime previsto no artigo art. 33, “
caput”, da Lein. 11.343/06 (e-STJ fls. 15/26).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus na Corte estadual alegando,
em sintese, (i) auséncia dos requisitos da prisdo preventiva,(ii) violagdo ao principio
constitucional da presun¢do de inocéncia,(iii) inidoneidade da fundamenta¢do da
decisdo que decretou a prisdo preventiva,(iv)presenca de requisitos autorizadores da

concessdao das benesses e (v) ser pai e provedor de crianga de tenra idade (e-STJ 11.12).

O Tribunal de origem, contudo, denegou a ordem nos seguintes termos assim

ementado (e-STJ f1.12):

EMENTA: “Habeas Corpus”. Trdfico ilicito de entorpecentes. Recurso em
liberdade negado. Acerto da decisdo. Critério judicial correto. Garantia da
ordem publica preservada. Auséncia de qualquer constrangimento ilegal a ser
reparado pela via estreitado “habeas corpus”. Ordem denegada.

No presente writ, a defesa alega que a decisdo que decretou a prisdo preventiva
nao apresenta os elementos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, haja vista
a fundamentacdo genérica e inidonea. Também, argumenta que o paciente possui

residéncia fixa, trabalho licito e possui filho menor de 12 anos.
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Aduz, ainda, que Além disso, o risco futuro de reiterag¢do delitiva, com o
devido respeito, é mero exercicio mental do julgador uma vez que ndo ha nos autos nada
que demonstre que o paciente va, nem supostamente, voltar a delinquir. Impende
observar que o paciente é reincidente por fato ocorrido ha 8 anos e que ja teve sua pena

extinta por cumprimento. (e-STJ fl. 7).

Diante disso, requer, em liminar € no mérito, a revogagdo da prisdo preventiva
ou a substituicdo da prisao preventiva pela prisao domiciliar cumulada com as medidas
cautelares (e-STJ fl. 9).

E o relatorio. Decido.

As disposi¢oes previstas nos arts. 64, III, e 202, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a ndo afastam do relator a faculdade de decidir liminarmente,
em sede de habeas corpus e de recurso em habeas corpus, a pretensao que se conforma
com stumula ou a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores ou a contraria (
AgRg no HC n. 513.993/RJ, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado
em 25/6/2019, DJe 1°/7/2019; AgRg no HC n. 475.293/RS, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe 3/12/2018; AgRg no HC n.
499.838/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 11/4/2019, DJe
22/4/2019; AgRg no HC n. 426.703/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 18/10/2018, DJe 23/10/2018; ¢ AgRg no RHC n. 37.622/RN,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
6/6/2013, DJe 14/6/2013).

Nesse diapasdo, uma vez verificado que as matérias trazidas a debate por
meio do habeas corpus constituem objeto de jurisprudéncia consolidada neste Superior
Tribunal, ndo ha nenhum obice a que o Relator conceda a ordem liminarmente,
sobretudo ante a evidéncia de manifesto e grave constrangimento ilegal a que estava
sendo submetido o paciente, pois a concessdo liminar da ordem de habeas corpus apenas
consagra a exigéncia de racionaliza¢do do processo decisorio e de efetivagdo do proprio
principio constitucional da razoavel duragdo do processo, previsto no art. 5° LXXVIII,
da Constituicdo Federal, o qual foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela
EC n. 45/2004 com status de principio fundamental (AgRg no HC n. 268.099/SP, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 2/5/2013, DlJe
13/5/2013).

Na verdade, a ciéncia posterior do Parquet, longe de suplantar sua
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prerrogativa institucional, homenageia o principio da celeridade processual e inviabiliza
a tramitagdo de agoes cujo desfecho, em principio, ja é conhecido (EDcl no AgRg no HC
n. 324.401/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em
2/2/2016, DJe 23/2/2016).

Em suma, para conferir maior celeridade aos habeas corpus e garantir a
efetividade das decisoes judiciais que versam sobre o direito de locomogdo, bem como
por se tratar de medida necessaria para assegurar a viabilidade dos trabalhos das
Turmas que compoem a Terceira Se¢do, a jurisprudéncia desta Corte admite o
Jjulgamento monocratico do writ antes da ouvida do Parquet em casos de jurisprudéncia
pacifica (AgRg no HC n. 514.048/RS, RelatorMinistro RIBEIRO DANTAS, Quinta
Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019).

De acordo com a nossa sistematica recursal, o recurso cabivel contra acordao
do Tribunal de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinario,
consoante dispoe o art. 105, 11, "a", da Constituicdo Federal. Do mesmo modo, o recurso
adequado contra acordao que julga apelagdo ou recurso em sentido estrito € o recurso

especial, nos termos do art. 105, II1, da Constitui¢ao Federal.

Assim, o habeas corpus ndao pode ser utilizado como substituto de recurso
proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, com a
exce¢do de quando a ilegalidade apontada ¢ flagrante, hipdtese em que se concede a

ordem de oficio.

No caso, busca-se a revogaciao da prisao do paciente acusado da pratica

do crime previsto no artigo art. 33, “caput”, da Lei n° 11.343/06.

A prisdao preventiva ¢ uma medida excepcional, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as balizas legais e demonstrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidaddo antes de eventual condenacdo com transito em julgado

(art. 5°, LXI, LXV, LXVI ¢ art. 93, IX, da CF).

Para a privacao desse direito fundamental da pessoa humana, ¢ indispensavel a
demonstragao da existéncia da prova da materialidade do crime, da presenca de indicios
suficientes da autoria e do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, bem
como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo

Penal.

Exige-se, ainda, que a decisdo esteja pautada em motivagdo concreta de fatos
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novos ou contemporaneos, bem como demonstrado o lastro probatorio que se ajuste as

hipoteses excepcionais da norma em abstrato e revelem a imprescindibilidade da medida,

vedadas consideragdes genéricas e vazias sobre a gravidade do crime.

No presente caso, assim foi fundamentada a prisao na sentenca (e-STJ fls.
24/25):

Incabivel a substitui¢do da pena privativa de liberdade aplicada por outra
espécie de pena ou a sua suspensdo condicional, por ser insuficiente para a
reprovag¢do da conduta, observando-se, no caso dos autos, que a reincidéncia
especifica faz afastar a incidéncia do § 4° do art. 33, da Leil1.343/2006. De
qualquer forma, o delito de trdfico, erigido a condi¢do de equiparado a
hediondo, ¢, ressalvada a posi¢do contraria, ontologicamente incompativel
com tais benesses legais.

Por se tratar de crime equiparado a hediondo, a pena privativa de liberdade
deverd ser cumprida inicialmente em regime fechado (artigo2°’, § 1° da Lei n°
8.072/90, com a redagdo determinada pela Lei n° 11.464/2007).

O crime de trdfico de drogas é de extrema gravidade por atentar contra a
saude publica e disseminar o vicio, contribuindo efetivamente para a
degradacdao da pessoa, da familia e da sociedade. Por esse motivo, o
legislador constitucional, determinou que tivesse tratamento rigoroso (art.
5°XLIII, da Constitui¢dao Federal).

Em razao da pena aplicada e do periodo de prisao processual até o momento,
inviavel a aplicagdo do art. 387, § 2°, do CPP.

Por tais motivos a manuteng¢do da prisdo se faz necessaria. Assim, denego ao
réu o direito de recorrer em liberdade, por ainda persistirem os motivos que
autorizaram a manuten¢do de sua custodia provisoria.

Ao examinar a matéria, o Tribunal manteve a custddia, ponderando o seguinte
(e-STJ fls. 13/14):

Sem qualquer minima ou mais remota razdo, entretanto.

Porque justificada, na r. decisdo de origem, a necessidade prisional.

O d. magistrado de origem fundamenta, adequadamente e dentro de limites de
razoabilidade, a negativa do recurso em liberdade.

Afinal, a prisdo ¢ resultado de processo legal, devidamente justificado, e os
reclamos que propoe devem ser objeto de exame em recurso ordindrio
regular, em pleno processamento.

Notadamente pela nocividade social do crime, o regime de pena imposto e
consequente resguardo da ordem e paz publicas.

Ademais, o paciente foi condenado pela pratica de crime grave, equiparado a
hediondo.

Considerada a inseguranga que reina em nossos dias, imperiosa a mantenga
de sua custodia, como garantia da ordem publica.

Notadamente para casos como o presente, se disse, quando o fato tipico é
equiparado a hediondo.

Finalmente, registre-se que o decreto prisional ndo viola o principio
constitucional da presun¢do de inocéncia, nos termos da Sumula n° 9 do E.
Superior Tribunal de Justica:

“A exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a garantia
constitucional da presungdo de inocéncia.”

Enfim, inexiste constrangimento ilegal qualquer, dés que a sorte de
acontecimentos que narra o paciente é fruto de consequéncia em processo
criminal e sentenca regular, formalmente considerada, donde nenhuma a
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ilegalidade ou constrangimento.

No mais, ndo serve o "Habeas Corpus"”, em suma, a remediar sentenga, que se
avaliaria por apelo.

Nenhuma a razdo, enfim, a impetragado.

Nega-se a ordem.

Nos termos do § 1° do art. 387 do CPP, ao proferir sentenca condenatoria,
"[0] juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutengao ou, se for o caso, a imposicao
de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de

apelagdo que vier a ser interposta."

Analisando o ponto que negou ao réu o direito de recorrer em liberdade, a
sentenca que nao cumpriu o comando legal, ou seja, ndo apontou motivos validos para
justificar a imprescindibilidade da medida extrema, apds a condenacido do réu.
Cumpre recordar que o paciente foi preso cautelarmente no dia 9/6/2022, hé cerca de 10
meses, com de 34 porcdes de cocaina — com peso de 7,65g, crime praticado sem

violéncia ou grave ameaca.

Como ¢ cedi¢o, configura constrangimento ilegal a decretacdo da prisao
preventiva, sem apoio de elementos empiricos colhidos da conduta do acusado, com base

apenas na gravidade abstrata do delito.

A proposito, "[a] restrigdo corporal cautelar reclama elementos motivadores
extraidos do caso concreto e que justifiquem sua imprescindibilidade. Insuficiente, para
tal desiderato, mera alusdo a gravidade abstrata do crime, reprodugdes de elementos
tipicos ou suposicoes sem base empirica." (HC n. 126.815, Relator Ministro MARCO
AURELIO, Relator p/ Acérdido Ministro EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em
4/8/2015, publicado em 28/8/2015)

Ainda, "[o] decreto prisional motivado de forma genérica e abstrata, sem
elementos concretos ou base empirica idonea a ampara-lo, esbarra na jurisprudéncia
consolidada deste Supremo Tribunal Federal, que nao lhe reconhece validade.
Precedentes."” (HC n. 127.426, Relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 4/8/2015, publicado em 17/9/2015).

Por essas razdes entendo ser ilegal a prisdo do paciente, mantida na sentenca.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA SUPERVENIENTE. NEGADO
O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. GRAVIDADE ABSTRATA.
APREENSAO DE 385g DE MACONHA. REU PRIMARIO. CONDENACAO
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NO  REGIME  SEMIABERTO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL
EVIDENCIADO. RECURSO PREJUDICADO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. A alegagdo de excesso de prazo estd superada, pois a instrug¢do processual
foi encerrada e o paciente condenado pelo crime de trafico de drogas,
consoante informagoes prestadas pelo Juizo de primeiro grau.

2. Embora a alegagdo de auséncia de motivos legais para a prisdo ndo tenha
sido examinada no acorddo impugnado, verifica-se haver flagrante
ilogicidade a justificar a concessdo da ordem de oficio.

Com efeito, a prisdo foi mantida na sentenca apenas porque o recorrente
permaneceu preso durante a instrugdo criminal e porque ainda estariam
presentes os motivos iniciais que determinaram a sua prisdo. Além disso, o
decreto inicial também ndo apontou motivos suficientes para justificar a
prisdo preventiva, realizou apenas um juizo acerca das consequéncias do
crime para a sociedade, sem indicar um perigo concreto para a ordem
publica.

3. Ademais, o evento criminoso ndo se reveste de gravidade excepcional -
apreensdo de 385g de maconha -, o paciente é absolutamente primario,
condigdo reconhecida no decreto e na sentenga, encontra-se preso ha mais de
um ano e dois meses, sendo que foi condenado a cumprir pena no regime
inicial semiaberto.

Constrangimento ilegal evidenciado. Precedentes.

4. Recurso ordinario prejudicado. Ordem concedida de oficio para assegurar
ao recorrente o direito de recorrer em liberdade, ressalvada a possibilidade
de aplicagdo de medidas cautelares mais brandas.

(RHC n. 117.457/CE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 21/11/2019, DJe de 5/12/2019.)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. SENTENCA
PENAL  SUPERVENIENTE. FUNDAMENTOS  MANTIDOS. NAO
PREJUDICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E RECEPTACAO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Quinta Turma, a sentenga penal
condenatoria superveniente que ndo permite ao réeu recorrer em liberdade
somente prejudica o exame do recurso ordinario em habeas corpus quando
contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na decisdo que decretou a
prisdo preventiva, o que ndo ocorreu no caso em aprego.

2. A prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, podera ser decretada
para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia da
instrugcdo criminal ou para assegurar a aplicag¢do da lei penal, desde que
presentes prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.

3. No caso, ndo foram apontados dados concretos que justifiquem a
segregacdo provisoria. O magistrado singular utilizou apenas fundamentos
genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de trafico de drogas e
baseou-se em elementos inerentes ao proprio tipo penal, deixando de
observar o disposto no art. 312 do CPP. Nem mesmo a quantidade dos
entorpecentes apreendida - 8 gramas de cocaina em po e 2 gramas de crack -
pode ser considerada relevante a ponto de autorizar, por si so, a custodia
cautelar do recorrente, sobretudo quando considerada sua primariedade.

4. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva imposta ao recorrente
mediante a aplicagao de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.
(RHC n. 103.848/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 25/6/2019, DJe de 1/7/2019.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
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PRISAO  PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA
REVOGAR A CUSTODIA MEDIANTE APLICACAO DE OUTRAS MEDIDAS
CAUTELARES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem economica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

2. No caso, o julgador nao trouxe qualquer dado concreto que demonstre o
periculum libertatis. O decreto preventivo esta fundamentado apenas na
gravidade abstrata do delito e em elementos inerentes ao proprio tipo penal.
Ademais, nem mesmo a quantidade de droga apreendida - 2,6, 11,5g; 1,8g
em porgoes de cocaina, 2 ampolas de cloridrato de cocaina e 2 ampolas de
lidocaina - isoladamente, autorizaria o encarceramento cautelar, sobretudo
porque o paciente é primario.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 663.994/MT, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 3/8/2021, DJe de 9/8/2021.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ, nao conheco do
presente habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de oficio, para revogar a prisao
cautelar do ora paciente, ressalvando-se a possibilidade de o Juizo processante aplicar as

medidas cautelares diversas da prisdo que considerar imprescindiveis.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribunal impetrado e ao Juizo de primeiro

grau, encaminhando-lhes o inteiro teor da presente decisao.
Cientifique-se o Ministério Publico Federal.
Intimem-se.

Brasilia, 24 de abril de 2023.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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