EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR ALEXANDRE DE MORAES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — STF

Recurso Extraordinario: 1276977 (Tema 1102)

O INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS — IEPREV (NUCLEO DE
PESQUISA E DEFESA DOS DIREITOS SOCIAIS), por meio do seu advogado, Jodo Osvaldo
Badari Zinsly Rodrigues, OAB/SP 279.999, na condicdo de AMICUS CURIAE no TEMA
1.102, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, nos autos do processo
em epigrafe apresentar suas MANIFESTACAO RELATIVA AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO opostos, fazendo-o nos seguintes termos.

Inicialmente, salienta-se que os embargos de declaracdo opostos pela
autarquia previdenciaria trazem matérias ja discutidas no processo. Nos termos do CPC,
cabem os embargos para esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao
ou corrigir erro material, eventualmente existentes no acdrdao e, por derradeiro, ndao
se admite rediscussdo de mérito ja debatido/decidido.

1. DA SUSPENSAO DOS PROCESSOS

A autarquia previdencidria requer a suspensdo liminar da eficdcia do
acérdao ora embargado, alegando risco de grave dano. Ocorre que tal pedido vai contra
o entendimento consolidado na jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribunal Federal,
autorizando o julgamento imediato de causas que versem sobre os temas com
precedentes firmados pelo Plendrio da Corte.

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEGITIMIDADE.
POLO PASSIVO. ASSISTENCIA A SAUDE. REPERCUSSAO GERAL.
INSURGENCIA  VEICULADA CONTRA A APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DE
APLICACAO IMEDIATA DOS ENTENDIMENTOS FIRMADOS PELO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM
REPERCUSSAO GERAL.

1. A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio desta Corte
autoriza o julgamento imediato de causas que versem sobre o
mesmo tema, independente da publica¢éo ou do trdnsito em
julgado do paradigma. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”
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(ARE 930.647-AgR/PR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO) (grifos
nossos)

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Precedente do
Plendrio. Possibilidade de julgamento imediato de outras causas.
Precedentes.

1. A Corte possui entendimento no sentido de que a existéncia de
precedente firmado pelo Plendrio autoriza o julgamento
imediato de causas que versem sobre o mesmo tema,
independentemente da publicagdo ou do trdnsito em julgado do
‘leading case’.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposi¢Go de multa de
2% (art. 1.021, § 4°, do CPC).

3. Majoragéo da verba honordria em valor equivalente a 10%
(dez por cento) daquela a ser fixada na fase de liquidacdo
(art. 85, §§ 22, 32 e 11, do CPC), observada a eventual concessGo
do beneficio de gratuidade da justica.”

(RE 611.683-AgR/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI)

A Reclamacgdo (RCL) 30996 rejeitou pedido de suspensdo de processo até
eventual modulacdo em caso de Repercussao Geral, onde o Exmo. Senhor Ministro
Relator Celso de Mello ressaltou que ndo é necessdrio que o acérdao seja publicado
para que a decisdo seja aplicada. Naturalmente, conclui-se que tampouco é razodvel
aguardar o transito em julgado para o inicio da producdo dos efeitos da decisao.

Os embargos de declaragcdo ndo possuem efeito suspensivo, e no caso
concreto nao se mostram presentes os requisitos do artigo 1026, §12 do CPC:

Art. 1.026. Os embargos de declara¢cdo ndo possuem efeito
suspensivo e interrompem o prazo para a interposicdo de
recurso.

$ 19 A eficdcia da decisGo monocrdtica ou colegiada poderd ser
suspensa pelo respectivo juiz ou relator se demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a
fundamentacgdo, se houver risco de dano grave ou de dificil
reparagdo.

O risco de grave dano existe caso haja a suspensao dos processos € a
inobservancia/descumprimento da decisdo do plenario, pois, diariamente, aposentados
estdo falecendo sem a prestacgdo da tutela jurisdicional higida, em razao das medidas
protelatérias praticadas pelo embargante. Com a publicacdo do acérdado a decisdo tem
sua plena eficacia declarada, sendo medida impositiva pelo artigo 1.040, Ill, do CPC o
dessobrestamento das causas paradigmas.

=) IEPREV

sac@ieprev.com.br | (31) 3271-4428 | www.ieprev.com.br INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS

Rua dos Timbiras, 1940, Salas 1214/1215/1216/1217/1218, Lourdes - BH/MG - CEP: 30140-069



https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887233/artigo-1021-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887214/par%C3%A1grafo-4-artigo-1021-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174788361/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28895767/artigo-85-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28895763/par%C3%A1grafo-2-artigo-85-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28895753/par%C3%A1grafo-3-artigo-85-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28895717/par%C3%A1grafo-11-artigo-85-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174788361/lei-13105-15

Neste processo, idosos (em sua maioria, portadores de patologias)
aguardam o cumprimento da decisdao proferida em Plenario virtual e, posteriormente,
no Plenario presencial da mais alta Corte do pais, um processo que ja tramita por anos
cumpriu sua finalidade, considerando a correcao da ilegalidade cometida por mais de
duas décadas pelo embargante. O pedido de suspensdo requerido pelo embargante se
mostra um desrespeito a decisdo colegiada e também para os segurados.

O INSS traz alegacdes desarrazoadas com a pretensdo de obter a suspensao
dos processos, sob o fundamento de que “haveria um colapso no atendimento diante
do grande numero de segurados, fruto da exposi¢cao da midia com relagdo ao direito e
a auséncia de um programa que calcule a RMI dos aposentados que possuem direito a
revisao”.

A ineficiéncia ndo é motivo razodvel para transferir ao trabalhador o 6nus
integral provocado por um erro do Estado, impedi-lo de buscar a tutela jurisdicional é o
tipo de torpeza admitida apenas nos periodos medievais. O INSS ja cumpriu a
determinacdo de revisdes mais expressivas com relacdo ao numero de beneficios
revisados (vide as acoes do IRSM, Tetos, Melhor Beneficio e ORTN), e mais, em tempos
onde a tecnologia e sistematizacdo para operacionalizar estas revisdes eram muito mais
precarias que hoje. A atual evolucdo tecnoldgica da autarquia é referéncia para todo o
sistema publico e privado nacional.

Indo além, desde o ano de 2020 a evolugdo tecnoldgica ja se aplica em larga
escala na operacionalizacdo das Revisdes da Vida Toda que sdo concedidas
judicialmente, por meio de um sistema extremamente bem desenvolvido: o e-Pcalc.
Nesse ponto, vale citar a edigdo da Portaria Conjunta n2 21 DIRAT DIRBEN/PFE-INSS de
19 de novembro de 2020 que trouxe o fluxo de trabalho para a Revisdo da Vida Toda, in
verbis:

"Art. 22 O cdlculo para cumprimento da revisdo da vida inteira
deve, como sistemdtica padrdo, ser efetivado a partir da média
aritmética simples dos 80% maiores saldrios de contribuigcdo, na
forma do artigo 29, incisos | e Il, da Lei n° 8.213/1991, de todo o
periodo contributivo sem limitagéo a julho de 1994, observado o
fator previdencidrio de acordo com a concessdo origindria e os
fatores de correcio monetdria dos saldrios de contribuigdo
utilizados pelo INSS administrativamente”.

Impende-se, portanto, que o INSS ja esta pronto para essa revisao, o que se
pretende nesses embargos é ganhar tempo. E para a parte lesada, que teve o seu direito
reconhecido, a improficuidade buscada pelo embargante traz como significado uma
velhice indigna, ndo obstante, outros irdo falecer sem a obtencdo do almejado direito.

Novamente ressaltamos: sdo pessoas com idades avancadas e doentes, o
risco de grave dano ocorreria com a suspensao do processo, ndo podemos inves
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papéis como busca a autarquia ao criar problemas inexistentes. Reitera-se, o grave dano
se dd com quem foi lesado, possuindo hoje saude abalada e idade avancada, que irdo
falecer no curso deste processo que ja perdura por uma década.

A suspensdo beneficia apenas o embargante, pois muitos aposentados irdao
falecer sem que o INSS cumpra o seu dever e satisfaca o direito do contribuinte,
trazendo assim “economia” aos cofres da autarquia. Uma horrifica estratégia
processual, indo contra a jurisprudéncia da mais alta Corte do pais, para que menos
segurados recebam o que lhes é devido.

Como rotina, a Autarquia e sua Procuradoria, insistem em receber
tratamento diferenciado desta Corte, buscando alteragao jurisprudencial pacificada e
interpretacdo destorcida do CPC, qual é claro quanto ao momento do levantamento da
suspensao, nao restando duvidas ou margem para interpretagao:

O art. 1.040 do Cédigo de Processo Civil de 2015 é expresso, vejamos :
Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

Il - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de
jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da
tese firmada pelo tribunal superior;

E finalizamos a questdo da suspensao das acdes lembrando que a autarquia
ja havia requerido tal ato e, apds despacho do Exmo. Senhor Ministro Alexandre de
Moraes, deferindo o prazo de 10 dias para que ela apresentasse um cronograma de
cumprimento da decisdo, a entidade ndo o fez, descumprindo o despacho.

Il. DA INOCORRENCIA DE OFENSA A RESERVA DE PLENARIO

Alega o embargante a falta de decisdo quanto a nulidade do acérdao
recorrido por inobservancia ao artigo 97 da Constituicdo Federal (reserva de plenario),
porém este tema ja foi debatido exaustivamente em plendrio virtual e, posteriormente,
no plendrio presencial. Fica cristalino que neste item a autarquia busca trazer
novamente aos autos o debate de matéria ja consolidada pelo colegiado, tal rediscussao
deve ser sumariamente rechacada, pois se denota uma clara fuga dos principios de
admissibilidade dos embargos de declaracdo rediscutir uma questdo ja debatida e
apreciada.

Argumenta a autarquia que o Exmo. Senhor Ministro Ricardo Lewandowski
ndo se manifestou sobre o tema, ocorre que o Ministro seguiu os Relatores em seus
votos no plendrio virtual e posteriormente no plendrio fisico, onde ambos foram
expressos sobre a inocorréncia de ofensa a reserva do plendrio, pois ndo houve, em
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nenhuma fase processual, qualquer declaragdo de inconstitucionalidade na decisdo do
STJ, e sim a interpretacdo de que jamais uma regra de transicdo poderd ser mais
desfavoravel que a regra permanente no caso concreto. Aqui temos a aplicagdo do
entendimento “melhor beneficio” pelo Superior Tribunal de Justica.

Uma vez seguindo os relatores, SEM RESSALVAS, esta ali a acompanhar o
gue ambos definiram em suas apreciacdes e decisGes. E vale trazer que o julgador ndo
é obrigado a ser especifico sobre cada ponto trazido, onde tendo alguma divergéncia
pontual sobre a fundamentacdo, poderia ressalvar em seu voto e isso ndo aconteceu.
Tal posicionamento, de ndao estabelecer o exame pormenorizado de cada uma das
alegacbes ou provas, mostra-se consolidado na Repercussdo Geral na Q.0. no Agravo de
Instrumento 791.292 de Pernambuco, com relatoria do Exmo. Senhor Ministro Gilmar
Mendes.

Trouxe em sua fundamentacdo o Exmo. Ministro aposentado Marco
Aurélio, que era o relator do processo julgado em plenario virtual, e seu voto foi
seguido integralmente pelo Exmo. Senhor Ministro Ricardo Lewandowski:

“De inicio, quanto a evocagdo do artigo 97 da Lei Maior, a
direcionar a atuacdo do Tribunal Pleno ou do drgdo especial que
lhe faga as vezes, o Colegiado de origem néo incorreu em erro de
procedimento. Limitou-se a apreciar a controvérsia a luz da
legislagdo de regéncia. Descabe confundir simples interpretacéo
de norma, a luz do caso concreto, com declaragdo de
inconstitucionalidade.”

Apenas por uma questdo argumentativa, visto que esta comprovado que
ndo houve ofensa, o INSS busca desvirtuar a reserva de plenario e induzir a erro os
julgadores, sustentando que se o artigo 32 da Lei 9.876 de 1999 é incompativel com os
principios constitucionais ele deveria ser declarado inconstitucional, e para haver tal
declaracdo suscita a questdo da reserva de plenario.

Ocorre que nenhuma das partes traz tais alegacbes, inclusive o préprio
Superior Tribunal de justica aborda tal tema e n3o deixa margem para a discussao,
conforme trecho do acérdao do Tema 999 em sua pagina 45:

“..sem declaraco da sua inconstitucionalidade, o que ndo
encontra abrigo na jurisprudéncia, inclusive do STF.

O que se estd a assegurar é que o segurado que implementou as
condigbes para o beneficio na vigéncia da Lei 9.876/99, com suas
regras transitoria e permanente, possa optar pela norma vigente
mais favordvel, numa interpretacdo teleoldgica do art. 32 da
referida Lei 9.876/99, que deve ceder lugar a regra permanente
do artigo 29 da Lei 8.213/91, se a ultima for mais favordvel ao
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segurado. Ndo hd que se falar, assim, em violagdo a clausula de
reserva do plendrio ou da Sumula Vinculante 10/STF”

Em nenhum momento foi abordada a questdo de inconstitucionalidade do
artigo 32 da Lei 9.876/99, e a reserva de plenario é necessaria quando da declaracdo de
inconstitucionalidade ou afastamento de lei. Na presente questdo o STF também nao
trouxe a inconstitucionalidade da lei, apenas e tdo somente a aplicacdo da regra
permanente quando a transitéria for mais gravosa ao segurado. Mais uma vez vemos a
aplicacdo do melhor beneficio e trazer tal argumento nos embargos é uma clara
tentativa de tumultuar o processo.

Com a leitura do acérdao do Tema n2 1.102 fica ainda mais evidente que ndo
ocorreu qualquer declaracdo de incompatibilidade do artigo 32 da Lei 9.876/99 com a
Constituicao Federal. Cito o entendimento do Ministro Relator Alexandre de Moraes:

“Todavia, ndo é o que se denota da leitura do voto condutor do
acorddo recorrido. O STJ conferindo interpretacdo teleoldgica a
aludida disposicdo normativa, entendeu que deveria prevalecer
a regra permanente do art. 29 da Lei 8.213/1991, quando esta
fosse mais favordvel ao seqgurado. Ou seja, procedeu a mera
exegese da norma, sem a declaracdo de inconstitucionalidade
seja da regra permanente, seja da regra de transigdo.
Consequentemente, ndo haveria necessidade de declaragdo
pela maioria absoluta dos membros do tribunal ou da Corte
Especial, no caso do Superior Tribunal de Justica. E firme a
jurisprudéncia desta CORTE no sentido de que ndo viola a reserva
de Plendrio a decisdo que se limita a interpretar a legislacGo
infraconstitucional, sem negar-lhe vigéncia. Vejam-se:

"Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Menor sob guarda judicial. Condi¢Go de dependente, para fins
previdencidrios. Discuss@o. Artigo 97 da ConstituicGo Federal.
Sumula Vinculante n2 10. Violagdo. Inexisténcia. Legislagdo
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Pacifica a jurisprudéncia da
Corte de que ndo hd violagdo do art. 97 da Constitui¢Go Federal
e da Sumula Vinculante n? 10 do STF quando o Tribunal de
origem, sem declarar a inconstitucionalidade da norma, nem
afastd-la sob fundamento de contrariedade a ConstituicGo
Federal, limita-se a interpretar e aplicar a legislagéo
infraconstitucional ao caso concreto. 2. Inadmissivel, em recurso
extraordindrio, a andlise da legislagdo infraconstitucional e o
reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia das
Sumulas n®% 636 e 279/STF. 3. Agravo regimental ndo provido"
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(AgRg no ARE 804.313/PI, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 20/03/2015).

A decisdo trazida pelo Superior Tribunal de Justica acertadamente nao
negou a vigéncia, ela apenas se limitou a interpretacdo de legislacdo infraconstitucional,
e 0 Exmo. Senhor Ministro Edson Fachin corrobora com tal entendimento:

“No meu entendimento, o que o Superior Tribunal de Justica aqui
fez foi interpretar a norma e ndo realizar o controle
constitucionalidade - com o devido respeito - e o fez a luz do
dever de fundamentag¢do do art. 97 da Constituicdo da Republica
- matéria, alids, que ja constava do voto do Relator origindrio, o
Ministro Marco Aurélio.”

Citamos trecho do voto da Exma. Senhora Ministra Carmen Lucia:

“A Primeira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica ndo declarou a
inconstitucionalidade do art. 32 da Lei n. 9.876/1999, apenas
observou que a norma transitoria deve ser vista em seu cardter
protetivo, pelo que, quando mais favordvel, deveria prevalecer a
norma permanente. Este Supremo Tribunal Federal decidiu que
ndo ofende a Cldusula de Reserva de Plendrio acdrddo de orgéo
colegiado que se limita a interpretar a legislagGo
infraconstitucional.”

E aqui a Ministra trouxe diversos precedentes da Excelsa Corte sobre a ndo
ofensa da Clausula de reserva de plenario, vez que o acérdao de érgao colegiado se
limitara a realizar uma interpretacdo da legislacdo infraconstitucional.

O embargante cita que o Exmo. Senhor Ministro Luix Fux acompanhou a
divergéncia, mas nao, ele traz uma solugdo para casos em que ocorrem a ofensa a
reserva de plendrio, onde em busca da efetividade da jurisdicdo e também ao respeito
a celeridade do processo, o STF possa desde ja trazer a solugao para a lide. O Ministro
traz a sua fundamentacdo na Sumula 456 do STF:

"O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a espécie."

A Exma. Senhora Presidente Rosa Weber contribuiu com a questao,
afastando o alegado pela ora embargante:

“Entendo que ndo prospera a alegag¢do de ofensa ao art. 97 da
Magna Carta, uma vez que, tal como ressaltado no voto
proferido pelo Relator, Ministro Marco Aurélio, interpretggdo de
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norma infraconstitucional, a luz do caso concreto, ndo se
confunde com declaragdo de inconstitucionalidade sem
observdncia da cldusula de reserva de Plendrio. Nesse sentido:

EMENTA: AGRAVO  REGIMENTAL NA  RECLAMACAO.
CONTRARIEDADE AO ENUNCIADO N2 10 DA SUMULA
VINCULANTE DO STF: AUSENCIA. AFASTAMENTO DE LEI OU ATO
NORMATIVO COM BASE EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:
INOCORRENCIA. MERA INTERPRETACAO DE  NORMA
INFRACONSTITUCIONAL. USO COMO SUCEDANEO RECURSAL:
IMPQOSSIBILIDADE.

1.Ausente contrariedade ao enunciado n? 10 da Sumula
Vinculante do STF a autorizar o cabimento da reclamacgéo, nos
moldes do art. 103-A, § 32, da CRFB. 2. Inocorréncia de situagdo
de afastamento de lei ou de ato normativo com base em
fundamento constitucional, caracterizada situagdo de mera
interpretagdo de norma infraconstitucional. 3. A reclamagéo
constitucional é agdo direcionada para a tutela especifica da
competéncia e autoridade das decisbes proferidas por este
Supremo Tribunal Federal, pelo que ndo se consubstancia como
suceddneo recursal ou agdo rescisdria. 4. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. (Rcl 51813 AgR, Relator(a): ANDRE
MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 03/11/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 08-11-2022 PUBLIC 09-
11-2022)”

O Superior Tribunal de Justica tdo somente trouxe a interpretacdo e
aplicacdo da norma — emergindo do préprio exercicio de sua jurisdicdo —, ndo trouxe
uma incompatibilidade entre o artigo 32 da Lei 9.876/99 com a Constituicdo Federal de
1988.

Novamente: estamos diante de uma aplicagao da regra do melhor beneficio,
em que, dentro da mesma lei, quando uma regra de transicdo for mais desvantajosa,
por sua principiologia, deve ser aplicada a permanente.

E mais uma vez trazemos fundamentac¢do no acérdado publicado, onde o
Exmo. Senhor Ministro Ricardo Lewandowski traz em seu voto a consolidacdo de que
houve a aplicagdao do Tema 334 pelo STIJ:

“Entdo, com base no que jd decidimos no passado, inclusive
formulando uma tese relativamente ao citado Tema 334,
Senhora Presidente, eu estou negando provimento ao recurso
extraordindrio, porque, se decidissemos contrariamente a essa
solugdo, estariamos revisitando a jurisprudéncia, data venia, ja
firmada por este egrégio Plendrio.”
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Sustentar que a alegada “omissdo” no decisum se trata de uma “decisao
implicita”, além de uma atecnia teratoldgica, é uma tentativa proposital de induzir todos
os intérpretes a erro.

A correta interpretacdo do conjunto decisério nos conduz, de forma natural,
ao entendimento de que ndo houve a alegada violacdo da cladusula de reserva, pois o
suposto Ministro omisso (Lewandowski) foi categérico ao proferir seu voto a favor dos
segurados, seguindo o relator.

Convenhamos Ministros, ndo é coerente, tampouco razodvel, em um
processo com decisao final ja proferida apds anos de tramitagdo, procurar motivos de
anulacdo sendo que ndo estamos diante de violacdo a reserva de plenario. A resolucao
efetiva do litigio ocorreu, ou seja, a finalidade principal do processo foi atingida,
devendo-se respeitar a eficacia da decisdo, ndo se podendo frustrar o resultado final por
meros devaneios ou por supostos rigores formais que buscam apenas a ressurreigdo de
um litigio ja resolvido. Noutros termos, seguir o caminho proposto pela autarquia abrira
um precedente cadtico no ordenamento, pois serd uma violagdo histdrica dessa casa
centenaria a todos os principios norteadores da Constituicdo Federal e do Cddigo
Processual Civil, que, certamente, provocarao efeitos em casos supervenientes.

Para haver violacdo da cldusula de reserva de plendrio, é necessario que haja
declaracdo explicita de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo de poder publico,
gue ndo pode se confundir com mero controle de legalidade ou mera interpretacdo de
lei infraconstitucional, como bem tratado nos votos de diversos Ministros. O caso em
analise nunca versou sobre a (in)constitucionalidade de qualquer norma. Tal fato, em
sua esséncia, é suficiente para fulminar esse questionamento levantado pela autarquia
acerca de possivel inobservancia da cldusula em andlise, de modo que seria um
disparate qualquer tipo de anulacdo com base nesse argumento esdruxulo.

O julgamento que o INSS considera implicito ndo corresponde a uma decisao
insuficientemente fundamentada da qual é invidavel extrair uma resposta clara ao pedido
formulado na demanda. Ao contrario, ndo restam quaisquer duvidas que se trata de
uma decisdo totalmente congruente, que respeita rigorosamente os limites negativos e
positivos do principio da adstricdo e que, dados os termos da causa e quanto nela
discutidos, deixa clara e inequivoca a resposta dada pelo érgdo jurisdicional ao pedido
deduzido, ndo existindo razdes, por derradeiro, para eventual integracdo por meio dos
embargos opostos.

N3ao podemos nos esquecer de que estamos tratando de pessoas idosas,
aposentadas, naturalmente prejudicadas com os reajustes anuais da previdéncia - que,
diga-se de passagem, ndo sdo suficientes para a manutencdo de uma vida
confortavel/digna - e, em sua maioria, possuem altos gastos com medicamentos, sem
mencionar outros custos que geram fortes desequilibrios financeiros e sofreram com a
interpretacao inepta da Lei Federal por parte da autarquia. Estamos saindo dagseara
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técnica do ordenamento juridico e adentrando, agora, em questées morais, de
decéncia e humanidade, aspectos que o INSS aparenta desconhecer, considerando seu
jus sperniandi em sede de embargos, preferindo ser um mau perdedor ao abusar do seu
direito de recorrer onde mira, por ego, em um sonho e acerta, “acidentalmente”, a
seguranca juridica.

Outrossim, é necessario registrar, nesse tocante, o art. 1.008 do CPC, que
traz o principio da substitutividade das decisdes proferidas em grau de recurso:

Art. 1.008. O julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo
impugnada no que tiver sido objeto de recurso.

No caso em tela, ja se encontra superado em termos processuais o
julgamento proferido anteriormente pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 999,
visto que doravante prevalece a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema
1102.

De sorte que, mutatis mutandis, por aplicacdo analdgica do art. 1008 do CPC,
sequer cabe discussdo a respeito de fase processual anterior, cuja decisdo judicial foi
substituida pela decisdo ora embargada.

Fica evidente, pois, que a questdo da reserva de plenario foi exaustivamente
debatida, e revisitar o tema neste momento é uma evidente rediscussdo de matéria de
mérito ja assentada pelo Plenario, em afronta ao artigo 1.022 do CPC.

ll. DA DECADENCIA E PRESCRICAO

Com relacdo aos institutos da prescricdio e decadéncia,
ressaltamos que os Ministros, nos votos vencedores, ndo discutiram expressamente
esta tematica de sua incidéncia no Tema 1.102, constituindo inovagao processual a sua
aplicabilidade em sede de embargos de declaracdo, razdao pela qual deve prevalecer a
sua analise nas instancias ordinarias (prevaléncia, ou ndo, do Tema n. 313, ja apreciado
por este Egrégio STF).

IV. DA NAO OMISSAO COM RELACAO AO DIVISOR MiINIMO DE 60%

Sobre a aplicacdo do divisor minimo de 60% se faz necessdrio trazer nas
presentes contrarrazées que o embargante ndo tratou do tema em seu Recurso
Extraordindrio e também ndo prequestionou a matéria. Porém, ainda assim, vale
ressaltar que ndao ocorreu qualquer omissao por parte do Supremo Tribunal Federal,
pois o acérdao foi definido nos seguintes termos:
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“O seqgurado que implementou as condigbes para o beneficio
previdencidrio apds a vigéncia da Lei 9.876, de 26.11.1999, e
antes da vigéncia das novas regras constitucionais, introduzidas
pela EC 103/2019, tem o direito de optar pela regra definitiva,
caso esta lhe seja mais favordvel.”

Agui se mostra claro o direito de utilizar a regra definitiva, quando esta for
mais favoravel que a regra de transicdo, onde a legislacdo versa que nado existe a
incidéncia do divisor minimo na regra permanente. Ndo haveria qualquer motivo para o
Supremo Tribunal Federal trazer esclarecimentos sobre a utilizagdao ou ndo do divisor de
60% se este ndo é previsto pela regra permanente.

Se mostraria um “hibridismo legislativo”, vedado pela jurisprudéncia
massiva do Supremo Tribunal Federal, o que o embargante busca é retirar uma parte de
uma lei ou artigo legal e colocar em outra regra, trazendo para si o “melhor dos dois
mundos”, e para o embargado o pior. Vejamos o precedente do STF acerca do tema: “a
superposicdo de vantagens caracteriza sistema hibrido - que conjugue os aspectos mais
favoraveis de cada uma das leis -, incompativel com a sistemdtica de cdlculo dos
beneficios previdencidrios" (Al 739.087 — AgR / SP; Julgado em 24/09/2013; Primeira
Turma; Min. Rel. ROSA WEBER).

Ora, se ndo é possivel unir vantagens de sistematicas de cdlculos diversas,
também ndo sera possivel unir regras restritivas e prejudiciais, a l6gica é simples, trata-
se das mais comezinhas regras do direito previdencidrio que, por um lapso, a autarquia
parece ter se esquecido.

A tese firmada pela Corte é clara: aplica-se a regra definitiva do artigo 29, |
e Il da Lei 8.213/91 e se afasta (por completo) o artigo 32 da Lei 9.876/99 quando este
for mais desfavoravel no célculo do segurado. N3o se poderia afastar o artigo de
transicao, manter a aplicacdo de um de seus incisos e ainda embutir este inciso em outro
artigo da regra permanente. Portanto, ndo existe qualquer omissdo da Corte neste
quesito.

Passamos a leitura da regra permanente:

Art. 29. O saldrio-de-beneficio consiste:

I - para os beneficios de que tratam as alineas b e c do inciso | do
art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-
contribui¢cdo correspondentes a oitenta por cento de todo o
periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdencidrio;

Il - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do
inciso | do art. 18, na média aritmética simples dos maiores
saldrios-de-contribuicGo correspondentes a oitenta por cento de
todo o periodo contributivo.

=) IEPREV

sac@ieprev.com.br | (31) 3271-4428 | www.ieprev.com.br INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS

Rua dos Timbiras, 1940, Salas 1214/1215/1216/1217/1218, Lourdes - BH/MG - CEP: 30140-069




Ndo existe qualquer mengdao do minimo divisor na utilizagao do artigo 29,
incisos | e Il da Lei 8.213/91, portanto, ndo ha o que se cogitar a sua utilizagdo, pois ele
é parte da regra de transicdo do artigo 32 da Lei 9.876/99 que deve ser completamente
afastado quando mais desvantajoso.

Quando a regra de transicdo for mais desfavoravel, aplica-se a permanente.
Isso é muito simples de ser interpretado, pois nos casos em que o aposentado ou
pensionista tiveram prejuizo na aplicacdo da regra de transicdo, que deve sempre ser
mais favoravel que a permanente, o segurado podera revisar sua renda mensal com a
utilizacdo da regra permanente.

Conforme exposto acima, o minimo divisor ndo é previsto na regra
permanente, e sim na regra de transicdo, afastada para o caso concreto. Afastando-se
o caput, ndo podemos aplicar o paragrafo.

Na revisdao da vida toda estamos afastando a regra de transicao quando for
prejudicial, e o minimo divisor é parte desta regra.

O embargante alega que em momento algum o STJ ou STF se manifestaram
sobre a aplicacdo ou ndao do minimo divisor, porém, conforme acima exposto, ndao ha
motivo para ser expresso quanto a isso, pois ambos os tribunais foram claros que se
aplica a regra permanente (e o minimo divisor é parte da regra de transicao afastada).

Aqui, mais uma vez, o INSS busca discutir tema que nao foi objeto do seu
recurso extraordinario, demonstrando mais uma vez sua procrastinacdao processual ao
ignorar a existéncia da preclusdo, conforme acima exposto.

V. DA NECESSIDADE DA ADSTRICAO AO PEDIDO

Diversos pontos trazidos nos embargos de declaracdo do INSS, em nenhum
outro momento processual foram trazidos, evidenciando-se, assim, uma estratégia para
protelar o cumprimento de uma decisdo justa e condizente com a jurisprudéncia da
Corte Suprema.

Dentre os pontos que ndo foram tratados em nenhuma outra fase
processual, destacam-se: o divisor minimo de 60% do Periodo Basico de Calculo (PBC),
a modulagao de efeitos da decisdo e da necessidade de adstri¢cao ao pedido, que valera
destaque para esta etapa da manifestacdo mais abaixo. Mas antes de aprofundarmos
no destaque, temos de chamar a atencdo e trazermos a tona a sistemadtica, cega e
desenfreada tentativa protelatdria do INSS.
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O INSS aventura-se nesses embargos contra texto expresso do proprio CPC
em uma tentativa desesperada de consertar a sua propria omissdao em todas as fases
processuais, ndo se importando em abusar do direito de recorrer e praticar o que a
melhor doutrina denomina de "inovagdo recursal" com carater meramente protelatério.
Isso, por si s6, é suficiente para uma condenagcdo em ma-fé processual, pois viola todos
os principios norteadores que servem como pilares no direito processual.

Noutros termos, alegam matéria de defesa em fase inapropriada, expondo
raz0es de fato e de direito para impugnar o que era para ter sido impugnado
anteriormente. O préprio CPC veda essa pratica no art. 342, estabelecendo que matéria
ndo arguida em defesa e suscitada em fase inadequada configura inovacdo recursal, ndo
podendo mais ser apreciada por qualquer tipo de Juizo ad quem (sob pena de supressao
de instancia - art. 1.013, §12 do CPC).

O INSS teve todas as oportunidades adequadas para levantar esse tipo de
guestionamento e ndo poderiam agora, ao seu bel-prazer, em qualquer momento do
feito de forma desordenada, suscitar matéria nova. Isso deveria ter sido abordado em
seu Recurso Extraordinario ou Especial. Acolher todas essas alegacdes seria afronta aos
direitos constitucionais e uma teratologia descomunal, pois o respeito as regras
processuais deve ser mutuo, ndo ha justificativa para a desidia, existe um equilibrio
criado pelo ordenamento para que as partes ndo sofram prejuizos (ndo a toa a
procuradoria, por possuir carga maior de trabalho, goza até de prazo em dobro).

Acolher esses tipos de questdes ignoraria principios processuais bdsicos
(vide o da eventualidade e a preclusao). Conforme traz a ADI 4878 ED DF em sua ementa
“Os embargos de declaragéio néo constituem meio habil para reforma do julgado”, e esta
sendo claramente utilizado pela autarquia para buscar tal finalidade.

A sociedade estd a espera da célere, justa, e eficiente prestacdo jurisdicional,
muitas vezes obstada pelo nimero de recursos protelatdrios ou manifestamente
incabiveis. Diversas sdo as razoes para combater esse tipo de conduta - praticada de
forma reiterada e descuidada, é possivel detalhar a maioria dos males oriundos desse
tipo de abuso. Ja lecionava o professor René Ariel Dotti: "abusa do direito de demandar
quem ndo sabe ter razdo, seja chamando alguém a juizo para se defender (litigante
temerdrio), seja resistindo injustificadamente a uma pretensdo legitima (defesa
maliciosa)." (in Revista Bonijuris, Ed. 671, Separata 3, p. 125)

Quanto ao destaque desta etapa da manifestacdo, acima falado, passemos,
entdo, a falar dele: Da necessidade de adstricdo ao pedido. Como dito exaustivamente
acima, mais uma vez, outra alega¢do sem fundamento.

A causa de pedir e o pedido da causa-piloto objetivou a aplicacdo da regra
definitiva (art. 29, | e Il, da lei 8.213) quando mais vantajosa que a regra de transicdo
prevista no art. 3° da Lei 9.876/99).
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Com base nisso, foi formado o precedente especifico do Tema n2 1.102 do
STF, que sera aplicado em todo e qualquer caso onde a causa de pedir e o pedido seja a
aplicacdo da regra definitiva (art. 29, | e ll, da Lei 8.213) quando mais vantajosa que a
regra de transicdo prevista no art. 3° da L. 9.876/99. E independe de se tratar, por
exemplo, de aposentadoria especial, por idade, por tempo de contribui¢cdo ou beneficio
por incapacidade. Basta que o cdlculo tenha sido realizado, incorretamente, com base
no art. 3° da Lei 9.876/99.

A decisdo da Corte foi categorica sobre a possibilidade de ser aplicada a
regra permanente quando a de transi¢cdo foi mais desvantajosa, e ndo se faz necessario
distinguir para quais espécies de beneficios ela é cabivel, pois a razdao de decidir se faz
quando existe um prejuizo causado pelo segurado na aplicacdo do calculo de seu
beneficio, sendo este uma aposentadoria por tempo de contribuicdo, idade, especial,
incapacidade ou pensdao por morte. A questdo ndo é a espécie do beneficio a ser
aplicada, e sim quem foi prejudicado.

A tese fixada foi bem clara no sentido de aplicar “a regra definitiva prevista
no art. 29, | e Il da Lei 8.213 /1991, na apuracdo do salario de beneficio, quando mais
favordvel do que a regra de transi¢cdo contida no art. 32 da Lei 9.876/1999 {(....).

Nesse sentido, cumpre transcrever exatamente quais beneficios estao
compreendidos na dicgdo legal (art. 29 da Lei n. 8.213/91) que abrangeu a tese fixada
pelo STF segundo a qual o INSS, em sede de embargos de declaragdo, procura conferir
efeitos modificativos:

Art. 29.
| - para os beneficios de que tratam as alineas b e ¢ do inciso | do

art. 18, na média aritmética simples dos maiores saldrios-de-
contribui¢cdo correspondentes a oitenta por cento de todo o

periodo contributivo, multiplicada pelo fator
previdencidrio; (Incluido pela Lei n2 9.876, de
26.11.99)

Il - para os beneficios de que tratam as alineas a, d, e e h do
inciso | do art. 18, na média aritmética simples dos maiores
saldrios-de-contribuicéo correspondentes a oitenta por cento de
todo o periodo contributivo. (Incluido pela Lei n® 9.876,

de 26.11.99)

Cabe mencionar os beneficios previdencidrios a que se refere a regra
definitiva inserida pelo STF na tese do Tema 1.102, fazendo-se remissdo ao art. 18 da
multicitada Lei n. 8.213/91:
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Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as
seqguintes prestacbes, devidas inclusive em razdo de eventos
decorrentes de acidente do trabalho, expressas em beneficios e
servigos:

| - quanto ao segurado:

a) aposentadoria por invalidez;

b) aposentadoria por idade;

c) aposentadoria por tempo de contribuicdo; (Redacdo
dada pela Lei Complementar n2 123, de 2006)

d) aposentadoria especial;
e) auxilio-doenca;

(....)

(....)

h) auxilio-acidente;

A pensdao por morte tem como base o valor da aposentadoria que o segurado
auferiria ou, na hipétese do falecimento em vida, correspondera ao valor da
aposentadoria por invalidez, nos termos do art. 75 da Lei n. 8.213/91:

Art. 75. O valor mensal da pensGo por morte serd de cem por
cento do valor da aposentadoria que o segurado recebia ou
daquela a que teria direito se estivesse aposentado por invalidez
na data de seu falecimento, observado o disposto no art. 33
desta lei.

O que se pretende dizer com base nessa argumentacdo que, novamente, o
INSS pretende modificar o acérdao ja publicado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal.
Um beneficio de auxilio-doenca - agora com nova terminologia: beneficio por
incapacidade temporaria - caso tenha sido extinto, se ndo estiver sido fulminado pelo
prazo decadencial, o segurado fara jus a aplicacdao da tese fixada pelo STF, garantindo-
Ihe o pagamento dos atrasados.

O que se dird de suprimir o direito dos herdeiros legalmente habilitados ou
dos pensionistas de auferir, caso a tese fixada neste julgado lhes sejam favoraveis, de
pleitear as diferencas de quaisquer dos beneficios j& mencionados que porventura
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tenham sido extintos em razdo do ébito do segurado, mas ainda circunscritos ao prazo
decenal previsto no art. 103 da Lei n. 8.213/91?

A Lei 8.213/91 prevé o dispositivo legal na hipdtese de dbito do segurado do
RGPS:

Art. 112. O valor ndo recebido em vida pelo segurado so6 sera
pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte ou,
na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil,
independentemente de inventdrio ou arrolamento.

A conclusdo que este amicus curiae procura delinear é dar efetividade ao
comando do STF e ndo o esvaziar por meio de uma hermenéutica que contraria os
proprios dispositivos da legislagdao previdencidria que foi solenemente ignorada pelo
INSS a época do advento da Lei n. 9.876/99.

Ndo se pode admitir a perpetracdo desta dupla injustica (advogada pela autarquia
previdenciaria), eis que milhares de segurados ja perderam o direito de acdo pelo
decurso do prazo decadencial de pleitear a mera aplicacao da regra definitiva, caso lhes
fosse mais favoraveis, ndo podendo com a interpretacdo firmada pelo STF neste Tema
ter uma nova restricdo fundamentada na modalidade de beneficio ou mesmo na
hipétese de eventual extingdo da prestacdo previdenciaria, quando ainda subsiste o
direito do pensionista ou dos herdeiros legais de postularem legitimamente a pretensao
que foi suprimida do instituidor do beneficio.

VI. DA MODULAGAO DE EFEITOS

A fundamentacdo trazida pelo INSS traz nimeros fantasiosos, que fogem
completamente da realidade da acdo. Isso vai contra o dever de lealdade processual
entre as partes.

Tenta a autarquia, de forma frustrada, desvirtuar o artigo 927, §22 do CPC,
cujo teor dispbde que serdo observados os enunciados de sumulas vinculantes, bem
como as decisdes desta Corte em controle concentrado de constitucionalidade, os
acérdaos em julgamentos de recursos extraordinarios repetitivos e os enunciados das
sumulas do STF. O presente caso ndao se versa sobre nenhuma alteracdo de
entendimento ja pacificado, ndao havendo sentido algum em modulagdo dos efeitos por
forca desse artigo, afinal, estamos diante daquilo que as melhores doutrinas processuais
denominam de “precedente inédito”. A contrario sensu, ndo se trata do que chamamos
de “overruling”, com a mutacgdo/alteracdo de entendimento ja consolidado, certamente
a autarquia apresentaria o precedente paradigma que autorizasse essa modulagao, mas
preferiu se limitar as alegacdes genéricas e infundadas para, ao menos tentar, consertar
sua desidia processual.
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Assim como na reserva de plendrio, a modulagdo de efeitos é somente
admitida de oficio em sede de controle concentrado ou difuso, podendo sim ser arguida
em sede de embargos, mas somente quando estamos diante de discussao acerca da
(in)constitucionalidade da norma, o que, mais uma vez, reitera-se: ndo é o caso.

Tal pedido de modulagdo deveria ter sido proposto em fase processual
adequada, devidamente fundamentado com uma justificativa valida e razoavel para sua
aplicacdo, considerando que estamos diante de uma agdo revisional com prazo de
validade de, no maximo, dez anos. Logo, além de se tratar de uma acdo de excecdo, a
maioria dos segurados ndo fara jus ao pleito em razdo da decadéncia e, com o passar
dos anos, tal acdo caira, naturalmente, em desuso.

O INSS levou para a midia um custo inveridico superior a 300 bilhdes de reais
com a ac¢do, porém nao juntou tais dados no processo, por entender que 0os mesmos
seriam sumariamente repelidos pelos julgadores. Mas cita este estudo em seus
embargos de declara¢do (Nota Técnica 12/2022 DIRBEN, que iremos aqui aproveitar a
oportunidade para contrapor as afirmacgdes trazidas.

A RVT é uma acdo de excecao, e no estudo o INSS ndo a trata de tal maneira,
na verdade ele traz até mesmo um numero maior de pessoas habilitaveis para a revisdo
do que o universo de segurados que hoje recebem beneficios. Uma clara maneira de
subestimar a midia e a populacdo brasileira. O Exmo. Senhor Ministro Nunes Marques
em seu voto divergente afirmou: "excepcionalmente, aqui e ali, haverd um trabalhador
que teve altos saldrios e depois caiu no fim da carreira. Mas isso é raro. O normal é que
o trabalhador tenha maiores remunerag¢ées quando estd mais velho e com mais tempo
de servigo".

Ou seja, até mesmo o voto divergente, atesta que é uma acdo de excecao,
rara em suas palavras. Observem a clara fuga da realidade na busca de manipular os
dados e inflarem os nimeros: a Previdéncia paga hoje 36 milhdes de beneficios, sendo
estes anteriores ou ndo a 1999, sendo beneficios de trabalhadores rurais que se
aposentaram sem contribuicdes, beneficios assistenciais, saldario maternidade, dentre
outros, que ndo sdo cabiveis de revisdo. Mas ele ndo diz que a revisdo, de excecdo, se
aplica para todos, ele vai além, afirma que cabe para quase 52 milhdes de beneficios.

O INSS alegou no processo que o custo seria de RS 46,4 bilhées em dez anos,
e nesta Nota Técnica (que ndo estd no processo, mas esta sendo trazida nos embargos)
o custo é de RS 360 bilhdes em 15 anos, para isso afirmou que a revisdo seria pleiteada
por 51.900.451 beneficidrios. Para chegar neste numero ele utilizou 36.952.754
beneficios que estdo cessados e, portanto, ndao poderdo entrar nesta conta, pois ndao
estdo ativos. E também utilizou mais 60.487 beneficios que estdo suspensos, e nao
deveriam também estar nesta conta.

Isso se mostra uma maneira clara de inflar os nimeros, vocé alega que cabe
revisao até mesmo para quem nao recebe beneficio. Apds desconsiderarmos, po oes
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Obvias, os beneficios cessados e suspensos, chegamos a um ndmero de 14.887.210
beneficios ativos concedidos apds o ano de 1999.

Do supramencionado numero, precisamos excluir:

(1) Todas as concessOes anteriores a marco de 2012, em razdo do prazo
decadencial previsto no artigo 103 da Lei 8.213/1991, que é de dez anos. Este também
é o item 4 da NT SEI 4921/2020/ME;

() As aposentadorias rurais por idade do segurado especial que nunca
contribuiu ao INSS, pois elas ndo serdo revisadas;

(1) As pensdes por morte concedidas apds margo de 2012, onde o beneficio
origindrio (aposentadoria do falecido) foi concedido antes desta data, pois neste caso o
entendimento jurisprudencial (EResp 1.605.554) é de que a decadéncia ndo comecara a
correr apds a concessdo da pensdo, e sim da concessdo do beneficio origindrio;

(IV) Os casos em que o segurado ja recebe o teto da Previdéncia Social, pois
mesmo se lhe couber a revisao, ela ndo o beneficiara;

Ap0s este filtro, que reflete a realidade fatica da "Revisao da Vida Toda" e
importante ir ao documento juntado pelo INSS no processo, pois em seu item 6, ele
afirma que apds estudo com 108.396 registros aleatérios obtidos pelo sistema Dataprev,
33.915 casos tiveram a maior média observada ao se utilizar todo o periodo.

Isso significa que apos todos os filtros, a agcdo cabe apenas para 31,28% segurados.

Como bem fundamentado pelo Exmo. Senhor Ministro Kassio Nunes
Marques, ela é muito rara.

E posteriormente, mesmo apds estes filtros e descontados os percentuais
de 31,28%, este numero devera ser dividido por 2, conforme item 12 da NT SEl
4921/2020/ME. Ela supde que de cada duas pessoas com direito, uma vai ajuizar a a¢ao.

A NT infla o que ja estava superestimado e majora os nimeros sempre a seu
favor. Para chegar ao montante de RS 360 bilhdes o INSS considerou que esta acdo
poderia beneficiar: (a) todos os beneficios concedidos apds 1999; (b) beneficios ja
cessados; (c) beneficios suspensos; (d) aposentadorias por idade do segurado especial
(rural); (e) beneficios ja limitados no teto; (f) beneficios por incapacidade temporaria
com prazo maximo de 120 dias, sendo que o estudo estende para 15 anos o recebimento
(mais de 45 vezes o prazo limite legal);

E o pior: beneficios que ja decairam, como bem trouxe o Exmo. Senhor
Ministro Gilmar Mendes, que traremos a seguir em seu voto.

Diante de todas as inconsisténcias, e principalmente a fuga da realidade
social, processual e procedimental, o impacto econdmico da Revisdo da Vida Toda sera
inferior ao alegado.
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Se imaginarmos que dos 14.887.210 beneficios ativos concedidos apds 1999,
e aplicarmos os dados que o INSS apresentou no processo de 31,28% (item 6 da NT SEl
4921/2020/ME) a agdo automaticamente cairia para 4.656.720 beneficiados. E agora
aplicando oitem 12 da NT SEI 4921/2020/ME, devemos dividir este nimero por metade,
chegando a um total de 2.328.360 beneficios a serem revisados. O nimero é mais de 20
vezes menor que o apresentado pelo governo, ndo alcancando R$18 bilhdes em 15 anos.

Mais uma vez, afirmo que nao estamos considerando a redu¢do no custo em
razao de beneficios que ja decairam e, além disso, incluimos na conta as aposentadorias
rurais de segurado especial, as aposentadorias no teto, saldrios-maternidade que
possuem outra base de cdlculo e os beneficios por incapacidade temporario que em
poucos meses sao cessados.

Sao dados que fogem completamente da realidade da Revisao da Vida Toda.
E estes dados foram até mesmo utilizados pela Nota Técnica 01/2023 do Centro
Nacional de Inteligéncia do CJF. O INSS com dados esquizofrénicos passa a induzir até
mesmo o judicidrio ao erro, como se vé nesta NT 01 de 2023.

Importante citar aqui o voto do Exmo. Senhor Ministro Gilmar Mendes, que
refuta todo o “terrorismo financeiro e estrutural” trazido pela autarquia, e demonstra a
auséncia de informacgdes concretas e reais trazidas pelo INSS no processo por meio de
Nota Técnica SEI 4921/2020 ME, rebatendo profundamente todos os itens deste estudo:

“..Portanto, o proprio cdlculo reconhece que a repercusséo
anual é de menos de RS 4 bilhdes, ainda que se aceitasse que as
premissas estdo corretas, que, como se viu acima, néo procede.
Isso porque, para concluir-se que “a estimativa de recebimento
de parcelas pagas anteriormente, limitadas aos ultimos cinco
anos, deve totalizar montante da ordem de RS 16,4 bilhdes”,
parte-se do pressuposto de que todos (repita-se todos) terdo
ajuizados suas demandas até 2020, o que ndo é possivel aceitar
como premissa correta.

Mesmo assim, nada obstante ndo seja possivel assegurar que
todos aquele universo de beneficiados ingressaram
judicialmente até 2020, a referida nota técnica também parte do
axioma de que “o impacto total acumulado durante o periodo de
2021 a 2029 foi estimado em cerca de RS 26,4 bilhées (em
valores reais de 2020)”. Somando o periodo pretérito
(computada a prescricdo quinquenal) de RS 16,4 bilhdes; o
cdlculo de 2020, no valor de RS 3,6 bilhdes; e o futuro, a época
da edi¢do da nota técnica, de 2021 até 2029 no importe de RS
26,4 bilhdes, totalizando “RS 46,4 bilhées ao longo de 10 anos,
em valores reais de 2020”.
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Sexta constatag¢do: o intersticio amplamente considerado, na
referida nota técnica, ndo é de 10(dez) anos, mas de 14
(quatorze) anos, tendo em vista que considera a repercussdo
financeira quinquenal pretérita a nota técnica (elaborada em
2020), retroagindo-se a 2015 e projetando-se até 2029, repise-
se, para todos os segurados porventura beneficiados. Tais
consideragbes permitem concluir que essa quantia estd
superavaliada e merece ser obtemperada e interpretada de
acordo com as premissas seguidas para o cdlculo na citada
Nota Técnica SEI n® 4921/2020/ME.” (grifos nossos)

Tais conclusdes nos remetem novamente a ADI 4878, com relatoria do
Exmo. Senhor Ministro Edson Fachin, onde o INSS buscou a modulacdo de efeitos
trazendo incongruéncias em seus dados de impacto econémico e estrutural para
fundamentar o pedido:

“A parte embargante néo conseguiu demonstrar, com base em
dados concretos, a presen¢a de tais requisitos, pois o interesse,
na espécie, estd relacionado ao possivel impacto financeiro
decorrente da devolug¢do dos valores retroativos da penséo de
menor sob guarda, situacdo que, por si s6, ndo se mostra
suficiente para conferir eficdcia _ex nunc aos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, de modo a afastar o dever
de pagamento de tais verbas de natureza alimentar.

Além disso, eventual impacto financeiro ndo seria imediato,
porquanto, o pagamento desses valores, no dmbito
administrativo ou judicial, dependerdo da aprecia¢Go, em cada
caso concreto, do cumprimento do requisito da comprovagéo da
dependéncia, além de outros pressupostos descritos da
legislag¢do pertinente, bem como da necessidade de expedi¢do de
precatorio e da observdncia dos prazos prescricionais e
processuais.

Vale ressaltar, também, que, conquanto a Embargante
argumente no sentido de impacto de vulto, esta Corte entende
que “O instituto da modulag¢do dos efeitos da decisdo ndo se
presta a eliminagdo de todas as consequéncias gravosas da
declaragcéo de inconstitucionalidade, mormente quando
incidentes sobre o0s responsdveis pela edicdo da norma
inconstitucional, sob pena de se tornar instrumento de estimulo
a comportamentos contrdrios a Constitui¢cdo. Precedente: ADI
4.985-ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plendrio, julgado em
21/2/2020” (ADI 5856- ED, Rel. Min. Luiz Fux, Plendrio, DJe
30.04.2020).” — Grifado por nés.

=) IEPREV

sac@ieprev.com.br | (31) 3271-4428 | www.ieprev.com.br INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS

Rua dos Timbiras, 1940, Salas 1214/1215/1216/1217/1218, Lourdes - BH/MG - CEP: 30140-069




E ressaltamos que nesta acdo nao existe a declaracao de
inconstitucionalidade da norma, tornando ainda mais despropositado o pedido de
modulacdo dos efeitos da decisdo.

A modulacdo dos efeitos significa a possibilidade de se restringir a eficicia
temporal das decisbes da Corte, em controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade nas acdes que ali cheguem, de modo a terem efeitos
exclusivamente para o futuro (prospectivos) e inaplicdvel para o presente caso porque
ndo existe a alegacdo de inconstitucionalidade e nem mesmo uma reforma
jurisprudencial sobre a questdo. O que se tem é uma manutengcdo em sua
jurisprudéncia, seguindo os parametros do Tema 334.

O Tema 334 (RE 630.501/RS) reitera que ndo se trata de
inconstitucionalidade, mas sim da interpretacdo mais benéfica da norma, ou seja,
apenas a opc¢ao pela aplicabilidade da norma mais vantajosa.

Destacamos que a regra que fundamenta a modulacdo estd no art. 27 da Lei
n? 9.869/99, que traz como fundamentos (l) a seguranca juridica (Il) o excepcional
interesse social.

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, e tendo em vista razées de sequrancga juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal,
por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaragéo ou decidir que ela s6 tenha eficdcia a partir
de seu trdnsito em julgado ou de outro momento que venha a ser
fixado.

A Revisdo da Vida Toda se norteia no respeito ao principio da seguranca
juridica, e a modulacao de efeitos requerida pelo INSS causa total inseguranca juridica
nas relacGes previdenciarias, legais e jurisprudenciais. A decisdo foi consolidada pela
mais alta Corte do pais, e restringir seus efeitos, conforme requer o embargante, vai
claramente contra a seguranca juridica.

Quanto ao requisito do “excepcional interesse social” se mostra que uma
decisdo que module os efeitos também ird contra o que a sociedade possui como
interesse. Isso traria uma onda crescente de desconfianca com relacdo a seus direitos
previdenciarios e sociais. Cada vez mais teriamos pessoas descrentes na previdéncia
social brasileira. A decisdo do Tema n2 1.102 trouxe nos aposentados a satisfacdo de
saberem que seus direitos sdo respeitados.

Uma decisdo que declara um direito tdo importante como este, onde
aposentados que foram lesados por mais de duas décadas em seus beneficios e agora
irdo obter a tdo almejada justica, modular seus efeitos apenas recompensaria a torpeza
e incompeténcia do INSS ao nao conceder o melhor beneficio aos segurados.
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A sociedade busca por justica, e os aposentados foram prejudicados em seus
calculos, ferindo a vontade do legislador, conforme reconheceu o Supremo Tribunal
Federal.

O pedido de modulacdo de efeitos realizado pelo INSS gera auséncia de
credibilidade nas relagGes securitarias com o ente estatal.

Embora se entenda que a modulacdo, por ser matéria que pode ser
abordada de oficio, esse tipo de levantamento ndo pode ser suscitado em sede de
embargos quando n3o estamos diante de controle difuso ou concentrado. E possivel
sim, suscitar modulacdo em sede de embargos (ja vimos no julgamento do Tema 69),
mas quando estamos tratando de controle difuso/abstrato e concentrado, o que n3o é
0 caso.

O Plenario desta Suprema Corte validou dispositivo da Lei n2 9.868/1999 (Lei
das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade - ADIs) que autoriza a Corte a modular os
efeitos da decisdo em que for declarada a inconstitucionalidade de normas. Por maioria,
o colegiado julgou improcedente o pedido formulado nas ADIs 2154 e 2258,
apresentadas, respectivamente, pela Confederacdo Nacional das ProfissGes Liberais
(CNPL) e pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Prevaleceu no julgamento o voto da Ministra Cdrmen Lucia. Ela explicou que
o artigo 27 da Lei 9.868/1999 - que trata da tramitacdo das ADIs e das Agdes
Declaratdrias de Constitucionalidade (ADCs) - deu ao Supremo a possibilidade de, ao
declarar a inconstitucionalidade de uma norma, restringir os efeitos retroativos da
decisdo a data do julgamento ou para o futuro.

"Tenho, com isso, que aplicar a modulacdo de efeitos, na espécie, ou
determinar que o Tribunal de origem o fa¢a, acarretaria a prolacdo de decisdo extra
petita, além de ofensa a coisa julgada”, entendeu a ministra.

No CPC quando se versa sobre a inexigibilidade de titulo fundado em norma
que o STF julga incompativel com a Constituicdo, que ndo é o presente caso, ele traz que
havera modulacdo quando a jurisprudéncia do Supremo for modificada em razdo da
seguranca juridica. Aqui é clara e evidente que ndo ha modificacao de jurisprudéncia. O
que existe é a manutencgao.

O objetivo da modulacdo é a seguranca juridica. Sua finalidade é resguardar
o individuo que estava vivendo de uma determinada maneira — consoante determina a
lei ou conforme sua interpretacdo — e agora é surpreendido com uma interpretacao da
Corte Suprema que altera o seu status quo. Entdo, para preservar a seguranga juridica
daquelas relagdes, admite-se a modulacdo. Verifica-se que a espécie em analise abarca
situacdo diversa, pois os segurados ndo estavam recebendo em decorréncia da
interpretacao equivocada da Lei por parte da autarquia responsavel pela man
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dos beneficios previdencidrios. Portanto, se fez o reconhecimento de garantias e, desta
forma, ndo ha seguranca juridica a ser resguardada.

O INSS, ndo é de hoje, tenta confundir a seguranca juridica com uma questao
patrimonial/financeira. E seguranca juridica ndo é isso. Seguranca juridica é trazer uma
extensdo de validade, de uma relacdo juridica formada em momento anterior a decisao
do STF, mas sempre em favor das garantias e ndo em detrimento delas, por dbvio. Antes,
portanto, ninguém estava fazendo incorrendo em erro porque o STF ainda ndo havia se
pronunciado a luz da Constituicdo sobre a aplicacdo, ou ndo, da regra permanente
quando mais favoravel que a transitéria. Ou seja, até entdo estavam todos os
aposentados perdendo.

Desta forma, se o Supremo aplica uma garantia, ndo hd razdo para modular,
ainda mais quando ndo provoca desequilibrio na segurancga juridica para as relagdes
estabelecidas até entao.

O INSS ndo pode tentar confundir a ideia do custo e da imprevisibilidade de
gasto com seguranca juridica, sdo coisas absolutamente antagOnicas. Uma coisa é
seguranca financeira, equilibrio financeiro, previsdo orgamentaria. Outra coisa é
resguardar situacdes juridicas consolidadas em momento anterior. H4, portanto, uma
tentativa clara e incabivel de forgar uma interpretacao.

Ao bem da verdade, tal decisdo nasceu modulada, j& que exclui do seu
alcance, por conta da decadéncia, todos os aposentados de 1999 a 2013, exceto os
10.700 segurados que buscaram seu direito antes da proclamagao do resultado,
conforme esclarecimento em Plenario da Eminente Ministra Presidente, Rosa Weber
sobre a quantidade de processos sobrestados no pais.

Dessa afirmacgdo acima, a decisdo emanada em 2023 pela Suprema Corte,
apos 24 anos do inicio da afronta legal aos segurados, abarcou apenas 7 anos de
concessdes dos 24 concedidos com ilegalidade pela Autarquia, ou seja, mais de 2/3 dos
segurados prejudicados, tiveram um direito reconhecido, qual nunca poderao exercer,
por conta da decadéncia, ou seja, o segurado perdeu um direito que nunca teve, ndo
existindo modulag¢dao maior ja conhecida, do que a realizada pelo Tema 1102.

Assim, é ultrajante a proposta de modula¢cdo da Autarquia, qual ja se
beneficiou de forma demasiada, se apropriando de forma definitiva dos valores devidos
a mais de 2/3 dos segurados que tiveram contribui¢Ges antes de 1994.

Modular os efeitos a partir do julgamento significaria chancelar a ilegalidade
previdencidria rechacada pelo acérdao embargado, tornando sem efeito as razées que
levaram a Corte a conferir interpretacdo conforme a aplicabilidade da regra permanente
quando a regra de transicao for mais desfavoravel, ferindo os principios previdenciarios
e a hermenéutica da norma.
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VIl. CONCLUSAO

O STF decidiu de forma integral e suficientemente fundamentada a
controvérsia suscitada, ndo se admitindo a oposicao de embargos de declaratérios para
rediscussao da matéria por mero inconformismo com o teor da decisdo embargada.

Por todo o exposto, impbe-se o ndao conhecimento dos embargos de
declaracdo do INSS, pela auséncia de omissao, contrariedade ou obscuridade em sua
decisdo, ou, se conhecidos, sejam rejeitados, mantendo-se in totum o v. acérdao
embargado.

Joandpolis, 09 de maio de 2023.
Jodo Osvaldo Badari Zinsly Rodrigues
OAB/SP 279.999

Murilo Gurjao Silveira Aith
OAB/SP 251.190

Roberto de Carvalho Santos
OAB/MG 92.298

Marco Aurélio Serau Junior
OAB/SP 457.721

Tiago Beck Kidricki
OAB/RS 58.280

Ana Paula Fernandes
OAB/PR 38.168
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