VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator): Preliminarmente, esclarego
tratar-se de voto unico para os Inquéritos n® 4.401 e-4.463, por serem
conexos, com instrugao conjunta, inclusive quanto aos objetos (probatorios)
da PET 7.555 (quebras de sigilo bancdrio e fiscal do investigado e de outras
pessoas fisicas a ele ligadas, assim como das pessoas juridicas, nas mesmas
condigdes), e da AC 4.371 (quebra de sigilo telefonico do investigado, de
pessoas a ele ligadas, dos executivos colaboraderes e das pessoas por eles
indicadas como responsaveis pelos alegados pagamentos ao investigado).

O Inq n® 4.463 trata de crimes de corrupcao e de lavagem de dinheiro
envolvendo Gilberto Kassab, ora investigado, supostamente ocorridos em
2008 e o Inqg n® 4.401, daqueles supostamente ocorridos entre os anos de
2013 a 2014.

Em apertada sintese e considerando a ultima linha investigatoria
adotada pela Procuradoria-Geral' da Reptblica, o investigado teria
solicitado vantagens indevidas em 2008 e em 2013 e 2014, em contrapartida
a ter garantido (i) a realizagdo da obra “Tunel Roberto Marinho” pela
ODEBRECHT em 2008 (Ing.'n® 4.463), bem como o (ii) enquadramento da
concessionaria Move Sao Paulo para emissao de debéntures incentivadas de
infra-estrutura e (iii) o enquadramento da SUPERVIA para financiamento
pela CEF no Pro-Transporte (enquadramentos que seriam de interesse da
companhia ODEBRECHT), em razao das funcdes por ele ocupadas: Prefeito
(2008) e de Ministro,das Cidades (2014), respectivamente.

Apos a realizacao e a analise de todas as diligéncias requeridas —
incluindo as quebras de sigilo fiscal, bancario e de dados telefénicos e de o
Relator a quem sucedi ter acatado o pedido de remessa dos autos a justica
federal do Estado de Sao Paulo, a defesa interpds agravo regimental contra
essa decisao:

Nas‘razoes do agravo, a defesa alega auséncia de justa causa para
prosseguimento da investigacdo, sob o argumento de que os relatos dos
colaboradores nao foram corroborados por elementos independentes de
prova. Aponta-se, também, que sequer restou plausivel a tese de o
codinome “KIBE” referir-se-ia ao investigado, tal qual proposto nos
depoimentos dos colaboradores, diante da existéncia de outra agao penal
em que se correlaciona tal codinome a outro agente politico.



O recorrente nega ter cometido qualquer crime a ele imputado neste
inquérito, salientando haver “ fartas evidéncias de que o Peticiondrio jamais
atuou para beneficiar o Grupo Odebrecht ”, além de ter conseguido
comprovar a inviabilidade da linha acusatdria — notadamente quanto as
supostas contrapartidas que teria sido por ele prestadas em troca do
pagamentos de vantagens ilicitas — pela nao ocorréncia (ou ocorréncia
muitos anos depois) dos eventos apontados como essas alegadas
contrapartidas.

Em face desses resumidos argumentos, pugnou.pelo arquivamento do
feito; subsidiariamente, pelo reconhecimento da competéncia da justica
eleitoral. Isso porque, se acatados os depoimentos dos colaboradores em
sua integralidade (ainda que despidos de elementos externos), ter-se-ia que
“os supostos pagamentos narrados pelos executivos teriam finalidade
eleitoral: em 2008, para a campanha do) Peticiondrio a reeleicio como
Prefeito de Sao Paulo; e, em 2013, para criacdo do Partido Social
Democratico — PSD".

A Procuradoria-Geral da Republica, por seu turno, juntou longa
manifestagdo em que buscou reunir teses e elementos que, em sua visao,
amparariam a continuidade das investigagdes e a subsuncgao dos fatos aos
crimes de corrupgao passiva (art. 317, CP) e de lavagem de dinheiro (art. 1°,
Lei 9.613/98).

Pois bem.

Passo a examinar: analiticamente a viabilidade da investigagao
considerando seu lapso temporal e cotejando: (a) as linhas investigatorias
adotadas ao longo.do tempo com o (b) conjunto probatdrio até hoje
produzido nos autos e com a (c) perspectiva de obtengdo de provas
suficientes a propositura de acdo penal, pelas figuras tipicas subsumidas
nas supostas condutas do investigado (a justificar a manutencdo da
competéncia da Justica Federal).

Hipoteses acusatorias e elementos probatdrios angariados:

Os Inq n®s 4.401 e 4.463 foram instaurados em abril de 2017, a partir de
solicitagcao da Procuradoria-Geral da Republica.

Apoés algumas prorrogagdes e a juntada de uma pléiade de relatérios
policiais de andlise e de diligéncias realizadas (especialmente porque a
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maioria dos elementos examinados haviam sido entregues pelos
colaboradores do plexo de acordos firmados por executivos da companhia
Norberto ODEBRECHT a forca-tarefa da operacao LAVA JATO”), foi
pleitado o afastamento do sigilo fiscal, bancario e telefonico do investigado
e de pessoas fisicas e juridicas a ele relacionadas, pela Procuradoria-Geral
da Republica, em manifestagdo que assim exp0s a hipdtese investigada:

“o Ministério Publico Federal, no decorrer das investigacoes da
Operacao Lava Jato, firmou acordo de_colaboragao premiada com
Benedicto Barbosa da Silva Junior e Paulo/Henyan Yue Cesena, que
revelaram fatos delituosos envolvendo autoridades com foro por
prerrogativa de fungao perante o Supremo Tribunal Federal.

Este inquérito se refere aos Termos de Colaboracao n. 50, de
Benedicto Barbosa da Silva Junior, e n. 03, de Paulo Henyan Yue
Cesena, onde foi narrado o _suposto recebimento de vantagens
indevidas pelo atual Ministro/da Ciéncia de Tecnologia, GILBERTO
KASSAB, oriundas do grupo Odebrecht no periodo de 2008 a 2014, em
contrapartida a uma série de beneficios deferidos em favor do grupo
empresarial, tanto na gestao.de GILBERTO KASSAB como prefeito de
Sao Paulo/SP quanto no periodo em que fora Ministro das Cidades no
governo da ex-presidente Dilma Roussef. Segundo os colaboradores,
os pagamentos indevidos ao ministro somaram montante superior a
R$ 20.000.000,00.

Segundo relata’ Benedicto Barbosa da Silva Junior, os valores
foram solicitados diretamente por GILBERTO KASSAB. Ainda em
2008, o colaborador foi convidado para um café com o investigado, no
endereco deste ultimo, oportunidade em que lhe foi solicitado o valor
aproximado de 3,4 milhOes de reais a pretexto de contribuicao para
campanha.

Em 2013, por conta da criacao do novo partido do GILBERTO
KASSAB, foi pedido a Benedicto Barbosa da Silva Jinior, novamente
pelo. proprio KASSAB, repasses financeiros mais uma vez sob o
pretexto de contribuicdo a campanha eleitoral de 2014 e para a criagao
do'novo partido. Dessa vez, os valores somaram aproximadamente
17,9 milhoes de reais, pagos entre novembro de 2013 a setembro de
2014. Aqui também os valores foram repassados de maneira ilicita,
sem registros oficiais.

Na tentativa de melhor delimitar os fatos (e ainda no mesmo pedido de
quebras de sigilo — Pet n® 7.555 e AC n® 4.371), a Procuradoria-Geral da
Republica adotou o método de narra-los a partir dos depoimentos dos



colaboradores e de citar trechos de relatorios de analise policial, como
resultado de outras diligéncias ja realizadas. Vide como prossegue a
narrativa:

“Benedicto Barbosa da Silva Janior e Paulo Henyan Yue Cesena
explicam que esses ultimos valores foram aloecados, para efeitos
gerenciais, na empresa ODEBRECHT TRANSPORT, que mantinha
contratos com a prefeitura de Sao Paulo em témas relacionados a
mobilidade urbana. Paulo Henyan Yue Cesena € preciso em seu
depoimento ao afirmar que, com a ida de GILBERTO KASSAB para o
Ministério das Cidades, em 2015, no governo Dilma Roussef, a
Odebrecht foi beneficiada diretamente por intervengdes politicas
daquele Ministério.

Como exemplo, Paulo Henyan.Yue Cesena cita o caso das
"debéntures de infraestrutura", relacionadas a linha 6, solicitacao feita
perante o Ministério das Cidades, devidamente atendida. Houve
também, ainda segundo o colaborador, um pedido de crédito no
programa Pro-Transporte, que foi deferido.

Benedicto Barbosa da Silva Junior e Paulo Henyan Yue Cesena
confirmam que os aludidos pagamentos, registrados no sistema
drousys e operacionalizados pelo Setor de Operagoes Estruturadas,
foram motivados pela proeminéncia que GILBERTO KASSAB tinha
adquirido com a criacao do PSD e com a possibilidade de se tomar
uma terceira via de‘poder em relacao ao PT e ao PMDB.

Diante da suposta pratica delituosa, a Procuradoria-Geral da
Republica requereu a instauracao de inquérito para pleno
esclarecimento’ dos fatos, que poderiam configurar o crime de
corrupgao passiva, previsto no art. 317 do Cddigo Penal, além do
crime previsto no art. 1° da Lei 9.613/98. A investigagao foi autorizada
pelo Supremo Tribunal Federal, consubstanciando-se nos autos do
Inquériton. 4.401.

No curso das apuragdes, a Policia Federal realizou diversas
diligéncias, como a oitiva dos envolvidos, bem ainda a juntada: i) da
Informacao n°® 32/2017, relativa a prestagao de contas, gastos de
campanha e evolugao patrimonial de GILBERTO KASSAB (fls. 211
/235); ii) da Informagao n® 33/2017, contendo os vinculos pessoais do
investigado com outros envolvidos na investigacao (fls. 237/255) e iii)
dos registros de entrada nas empresas Odebrecht e Gestao Imobilidria
Ltda. EPP (fls. 360/370).

Em depoimento prestado em sede policial (fls. 187/193), o
colaborador Benedicto Barbosa da Silva Junior reafirmou o declarado
no termo de depoimento n° 50, acerca do suposto recebimento de
vantagens indevidas por parte do investigado, esclarecendo:

"(...) QUE confirma todos os repasses de valores que constam nas
planilhas entregues e anexas ao seu termo de colaboragao; QUE os



repasses ocorreram no contexto da campanha eleitoral de 2008, em
que GILBERTO KASSAB concorreu a Prefeitura de Sdo Paulo/SP, no
contexto da criagido do PSD (2013-2014) e durante a'eleicio que
KASSAB concorreu ao cargo de Senador da Republica em 2014: QUE
foram repassados via caixa 2, por meio do SOE, mais de R$ 20 milhoes
a_GILBERTO KASSAB; QUE em 2008 foram repassados
aproximadamente R$ 3,4 milhGes, os quais’estdo registrados na
planilha do sistema drousys com o codinome "KIBE"; QUE clara
alus@o ao projeto de criagdo do novo partido politico que era liderado
por GILBERTO KASSAB; QUE de igual modo, no contexto da
campanha eleitoral de 2014 foram doados também via caixa 2, cerca
de R$ 4 milhdes a campanha ao Senado da Republica, tendo os
referidos valores sido registrados no sistema drousys com o codinome
"CHEFE TURCO"; QUE em todas as ocasides narradas, os pedidos
foram feitos diretamente por GILBERTO KASSAB ao depoente; QUE
GILBERTO KASSAB tinha ciéncia)de que todos os repasses seriam
feitos de forma nao contabilizada e sem o devido registro eleitoral;
QUE quando se encontrava com GILBERTO KASSAB para tratar de
assuntos "mais sensiveis', os encontros ocorriam na residéncia dele,
localizada no Ed. Monforte, 90 andar, Av. Brigadeiro Faria Lima, n°®
2232, Sao Paulo/SP; QUE o edificio fica localizado em um condominio
situado atrds do Shopping Iguatemi em Sao Paulo/SP; QUE esteve na
residéncia de GILBERTO KASSAB nao menos que 10 vezes; QUE
costumava se comunicar com GILBERTO KASSAB por telefone,
whatsapp e sms; QUE inclusive como prova de corroboragao anexou
extrato de registro de ligacOes telefonicas para GILBERTO KASSAB;
QUE na ocasiao utilizava os telefones n®: 11 98112-3888,21 7844-6163 e
21 99987-4781; QUE com relacao as conversas realizadas por meio do
whatsapp, nao dispdoe do aparelho para verificar se elas ainda se

encontram no aplicativo; QUE o aparelho utilizado foi apreendido na
23' fase da Operacao Lava Jato e ainda nao o teve restituido; QUE
quase'.sempre os encontros ocorreram no periodo matutino; QUE
quando iria conversar com KASSAB sobre assuntos mais corriqueiros,
o .encontrava no gabinete de vice-prefeito e posteriormente no de
prefeito, uma vez que apds a rentincia de JOSE SERRA, KASSAB
assumiu a prefeitura de Sao Paulo/SP; QUE os valores pagos no ano
de 2013 e 2014 foram alocados a ODEBRECHT TRANSPORT - OTP e
outra parte na drea de atuacdo do diretor superintendente em Sao
Paulo/SP; QUE com relacao a expressividade dos valores doados,
esclarece que GILBERTO KASSAB era um proeminente politico
paulista que iria conseguir agregar no contexto da criacao do PSD
uma expressiva base parlamentar que ajudaria a dar sustentagao ao
governo DILMA ROUSSEF, erigindo KASSAB a uma posicao de
destaque no cendrio politico nacional; QUE tal previsao acabou se

concretizando com a nomeacao de GILBERTO KASSAB para o
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Ministério das Cidades; QUE os pagamentos foram realizados pelo
SOE; QUE nao se recorda quem operacionalizou os pagamentos em
2008; QUE ndo se recorda quem foi a pessoa indicada por KASSAB
para tratar do recebimento dos valores com os funciondrios da
ODEBRECHT, no ano de 2008; QUE com relagdo ao periodo
compreendido entre 2013/2014 os pagamentos foram
operacionalizados pelos funciondrios ICARO' PEIXOTO e PAULO
HENRIQUE QUARESMA; QUE nesse periodo KASSAB indicou
FLAVIO CASTELLI CHUERY para represent4-lo na operacionalizago
dos pagamentos; QUE pelo que foi relatado ao depoente os encontros
entre os referidos funciondrios da ODEBRECHT e o representante
indicado por KASSAB ocorreram no“escritorio sede das empresas
ODEBRECHT em Sao Paulo/SP e também em locais proximos, como
por exemplo o Shopping Eldorado; QUE o depoente se compromete a
verificar a existéncia de ingresso mo escritorio sede das empresas
ODEBRECHT em Sao Paulo/SP; QUE GILBERTO KASSAB nunca
ofereceu ao depoente nenhuma contrapartida aos valores doados pelo
grupo ODEBRECHT; QUE de igual forma a CNO nunca solicitou a
KASSAB atuacdo para a defesa de seus interesses; QUE acredita que o
mesmo tenha ocorrido. com as demais empresas do grupo
ODEBRECHT, tendo em vista que a relacdo estabelecida pela empresa
com GILBERTO KASSAB era feita por meio do depoente; QUE pela
leitura do depoente os enquadramentos ocorridos no ambito do
Ministério das Cidades para as concessiondrias SUPERVIA e MOVE
SAO PAULO, nao guardam conexao com os pagamentos efetuados a
GILBERTO KASSAB; QUE pela sistematica adotada pela empresa
narrada anteriormente, se fosse necessario no contexto da criacao do
PSD foram “repassados cerca de R$ 14 milhOes, os quais estao
registrados ‘na planilha do sistema drousys com o codinome
"PROJETO" em solicitar a intervencao de KASSAB para atender a
algum ‘interesse da ODEBRECHT, o executivo PAULO CESENA o
teria feito por intermédio do depoente; QUE isto ocorreria desta forma
em_razao da relagao estabelecida entre o depoente e GILBERTO
KASSAB e também em decorréncia da hierarquia existente entre o
depoente e o presidente da OTP; QUE com rela¢ao a construgao do
Complexo Viario Roberto Marinho, foi informado por CARLOS
ARMANDO PASCHOAL de que no contexto da eleicaio de 2008
PAULO VIEIRA DE SOUZA (PAULO PRETO) solicitou R$ 2 milhdes
para a campanha de GILBERTO KASSAB; QUE ainda segundo relato
de CARLOS ARMANDO PASCHOAL, PAULO VIEIRA teria
oferecido como contrapartida a participacdo da ODEBRECHT na
constru¢ao do referido tunel; QUE salvo engano a contrapartida

oferecida referia-se a algum lote da construgao do Complexo Vidrio
Roberto Marinho; QUE a solicitagaio de PAULO VIEIRA nao foi

atendida em razdo de ja ter sido doado a campanha de GILBERTO
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KASSAB R$ 3,4 milhdes; OUE de toda forma o acordo "de mercado"
foi viabilizado e a ODEBRECHT acabou contratada para a realizagao
da obra; QUE a respeito desses fatos, GILBERTO KASSAB nunca
chegou a tratar com o depoente; QUE GILBERTO KASSAB nunca
conversou com O depoente sobre PAULO VIEIRA; QUE na ocasido
PAULO VIEIRA atuava como diretor de engenharia do DERSA e
responsavel pela implantagdo dos projetos vidrios constantes do
convénio firmado entre o governo do Estado/de Sao Paulo e da
prefeitura de Sao Paulo/SP; QUE indagado sobre a razdo dos
expressivos repasses de dinheiro a GILBERTO KASSAB, esclarece que
tal fato se deu em razdao de KASSAB ter um perfil politico compativel
com a filosofia de atuagdo da ODEBRECHT no mercado; QUE além
disso KASSAB tinha como plataforma politica a 4rea de mobilidade
urbana; QUE também era de interesse da ODEBRECHT; QUE
inclusive uma das razdes dos valores terem sido alocados a OTP é o
fato de KASSAB possuir forte relagdo com a area de mobilidade."

Do mesmo modo, o colaborador Paulo Henyan Yue Cesena
confirmou a existéncia de‘um "programa" de pagamentos ao
investigado na ordem de aproximadamente R$ 14 milhdes. Apontou
os nomes de Paulo Henrique Quaresma e Icaro Peixoto como as
pessoas indicadas por Benedicto Barbosa da Silva Junior para realizar
a operacionalizagdo junto ao Setor de OperagGes Estruturadas dos
repasses ora apurados. Afirmou ainda:

( ... ) QUE a @época dos fatos (2011/2014) era subordinado a
BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR, o qual era presidente do
conselho de administracaio da ODEBRECHT TRANSPORT e também
era lider empresarial da ODEBRECHT INFRA ESTRUTURA; QUE ao
assumir a diretoria da OTP foi comunicado por BENEDICTO JUNIOR
de que o grupo ODEBRECHT tinha como praxe realizar contribui¢Ges
eleitorais & agentes politicos; QUE nesta ocasiado BENEDICTO JUNIOR
explicouque em razdo das empresas do grupo se beneficiarem destes
repasses, era necessario que a OTP participasse do rateio desses
valores; QUE na ocasiado BENEDICTO JUNIOR nao chegou a
explicitar a quais politicos eram realizados os pagamentos pela
ODEBRECHT; QUE BENEDICTO JUNIOR néo chegou a detalhar se
havia contrapartida dos beneficiarios; QUE apesar de BENEDICTO
JUNIOR néo mencionar de forma explicita que os pagamentos seriam
realizados via caixa 2, o declarante tinha conhecimento de que isso
ocorria em razao de ja ter atuado na diretoria financeira da holding e
da CNO; QUE em meados de abril ou maio de 2014 foi informado por
BENEDICTO JUNIOR de que havia um "programa" de pagamentos ao
politico GILBERTO KASSAB na ordem de aproximadamente R$ 14
milhdes; QUE BENEDICTO JUNIOR relatou ainda que os pagamentos
estavam relacionados ao processo de consolida¢do do PSD; QUE até

onde tem conhecimento, na empresa apenas BENEDICTO JUNIOR e o
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declarante tinham conhecimento destes pagamentos feitos a
GILBERTO KASSAB; QUE nunca teve informagao de que MARCELO
ODEBRECHT soubesse desses repasses; QUE no entendimento do
declarante BENEDICTO JUNIOR tinha autonomia para realiza-los;
QUE as doagbes objetivavam fazer com que o grupo ODEBRECHT
tivesse acesso aos politicos que eventualmente.viessem a ocupar
cargos publicos chaves para a tomada de decisdes relacionadas aos
interesses da empresa; QUE a razdo de a alocagdo dos recursos terem
sido feitos a OTP se deu especialmente em razdo dela ter importante
atuacao no estado de Sao Paulo e de GILBERTO KASSAB ser um
proeminente politico do referido estado; QUE nao havia saida de
recursos do caixa da OTP para o pagamento direto desses repasses aos
agentes politicos; QUE os recursos eram pagos por meio do caixa do
Setor de Operagoes Estruturadas - SOE, que era um caixa que dizia
respeito a recursos nao contabilizados; QUE a OTP contribuiu entre
2011/2013 com recursos para (0 caixa da SOE; QUE nao teve
conhecimento de que GILBERTO KASSAB tivesse defendido interesse
especifico do grupo ODEBRECHT até aquele momento; QUE néo sabe
informar quem era a pessoa indicada por GILBERTO KASSAB para
receber os valores repassados de forma nao contabilizada; QUE até
onde teve conhecimento PAULO HENRIOUE QUARESMA foi a
pessoa indicada por  BENEDICTO JUNIOR para realizar a
operacionalizagao junto ao SOE dos repasses acima mencionados;
QU tal fato se deu em razao de PAULO QUARESMA ter trabalhado
com BENEDICTQJUNIOR antes de ter ido trabalhar com o declarante
na OTP; QUE ndo tem conhecimento se ICARO PEIXOTO também
atuou na operacionalizacdo desses recursos via SOE; QUE
BENEDICTO.JUNIOR nunca chegou a comentar com o declarante
quem era_a pessoa indicada por GILBERTO KASSAB para o
recebimento dos valores ; QUE a OTP ¢é acionista indireta da
concessionaria MOVE SAO PAULO S.A.; QUE entre 2014 e 2015 a
referida concessiondria formalizou requerimento junto ao Ministério
das Cidades com o objetivo de obter o enquadramento da referida
concessiondria para a emissdao de debentures de infra estrutura com
vista ao financiamento parcial da construgdo da linha 6 do metr6 de
Sao Paulo/SP; QUE na visao do declarante o processo transcorreu
normalmente no ambito do ministério, nao tendo chegado nenhum
relato por parte de sua equipe de que estava havendo a criagao de
alguma dificuldade; QUE até onde tem conhecimento o prazo para a
conclusao do processo ocorreu em tempo normal;, QUE a
concessiondria cumpria os requisitos técnicos para obtengao do
enquadramento ; QUE ndo tem conhecimento de que o entdao Ministro
das Cidades GILBERTO KASSAB tivesse atuado no caso para
beneficiar a concessiondria; QUE com relagdo ao enquadramento da
concessiondria SUPERVIA no programa Pré-Transporte para obtengao
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de financiamento no valor aproximado de R$ 400 milhdes junto a
Caixa Economica Federal - CEF, esclarece que os recursos seriam
predominantemente destinados ao reembolso dos' valores ja
desembolsados pela concessionaria durante a requalificagdo do
sistema ferrovidrio da regido metropolitana do Rio de Janeiro; QUE
apesar dos recursos serem disponibilizados pela CEF, havia a
necessidade de prévio enquadramento no’ Pré-transporte pelo
Ministério das Cidades; QUE entretanto, diferentemente do que
ocorria no caso das debentures de infra estrutura, até onde tem
conhecimento, ndao havia a necessidade de.um requerimento formal,
por parte da concessiondrio junto ao Ministério das Cidades para a
obtencdo do aludido enquadramento; ‘QUE ao que sabe, ap0s
demandar a CEF, esta estabelecia‘ contato com o Ministério das
Cidades para a realizagdo dos tramites necessarios ; QUE em razao
disso nao dispde de nenhum documento que comprove o referido
enquadramento; QUE entretanto a copia do email juntado como anexo
3-13, fls. 50/5 I dos autos, sugere que teria havido esse prévio
enquadramento pelo Ministério das Cidades; QUE da mesma forma,
neste caso também nunca chegou ao conhecimento do declarante
nenhuma informacéo de que servidores publicos do Ministério das
Cidades ou da CEF estivessem colocando dificuldades ou realizando
solicitagdes indevidas ‘para que o processo tramitasse; QUE o
financiamento acabou nao se concretizando em razdo da empresa ter
desistido deste; QUE-a desisténcia se deu em razdo dos reembolsos
dos valores empregados nos investimentos estarem limitados aos
altimos seis meses do pedido do financiamento; QUE até onde se
recorda o inicio do processo junto a CEF se deu mediante o envio de
uma carta consulta, encaminhada pela concessionaria; QUE no
momento ndo dispde de outros documentos, informagdes, registros ou
anotagOes que possam ser utilizados no presente caso; QUE se coloca a
inteira ‘disposi¢ao para eventuais esclarecimentos que se fizerem
necessarios; QUE esclarece que durante a celebragao do acordo de
colaboracdao com o Ministério Publico lhe foi solicitado a apresentacao
de toda a documentacao de que dispunha e eventualmente tivesse
relacdo com o caso aqui analisado.

Corroborando as declara¢des prestadas pelos colaboradores,
Carlos Armando Guedes Paschoal, ex-diretor superintendente da
empresa Odebrechet em Sao Paulo (fls. 318/321), afirmou que Paulo
Vieira de Souza, Diretor de Engenharia do Desenvolvimento
Rodoviario S/A, teria solicitado a ele o valor de R$ 2 milhdes para a
campanha de GILBERTO KASSAB. Destaca-se, ainda:

‘QUE confirma a narrativa de BENEDICTO BARBOSA DA SILVA
JUNIOR de que na campanha para a Prefeitura de Sio Paulo/SP, em
2008, PAULO VIEIRA DE SOUZA solicitou ao depoente o valor de R$

2 milhdes para a campanha de GILBERTO KASSAB; QUE salvo
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engano, a conversa com PAULO VIEIRA DE SOUZA se deu entre os
meses de agosto e setembro de 2008; QUE o encontro ocorreu no
gabinete de PAULO VIEIRA DE SOUZA no DERSA, localizado na
Rua laia, Bairro Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP; QUE na ocasiao PAULO
VIEIRA DE SOUZA ocupava o cargo de Diretor(de Engenharia do
DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S.A. (DERSA), ligado ao
governo do Estado de Sao Paulo/SP; QUE recorda-se de PAULO
VIEIRA DE SOUZA ter relatado que estava realizando a "organizagao
do mercado" com vistas as obras do Sistema Viario Estratégico
Metropolitano de Sao Paulo e que ja havia identificado as empresas
que iriam ser selecionadas como vencedoras'dos processos licitatorios;
QUE PAULO VIEIRA DE SOUZA informou ao depoente que o grupo
ODEBRECHT seria contemplado com" um dos lotes licitatorios
relativos ao tanel Roberto Marinho; QUE PAULO VIEIRA DE SOUZA
lhe informou também que a cada medicao realizada seria cobrado o
percentual de 5% a titulo de propina; QUE como estava no contexto
das elei¢oes de 2008, PAULO. VIEIRA DE SOUZA lhe disse que
necessitava de um adiantamento para ser utilizado na campanha de
GILBERTO KASSAB a Prefeitura de Sao Paulo/SP; QUE esclarece que
havia um convénio celebrado entre a Prefeitura de Sao Paulo e o
Governo paulista para que’o DERSA executasse as obras relacionadas
ao Sistema Viario Estratégico Metropolitano de Sao Paulo; QUE
entende que naquela‘ocasido o candidato de PAULO VIEIRA DE
SOUZA era GILBERTO KASSAB, que concorria pelo DEM, e nao
GERALDO ALCKMIN que concorria pelo PSDB; QUE tal
entendimento decorre do fato de GILBERTO KASSAB ter sucedido na
condicao de Vice-Prefeito, o entdo prefeito de Sao Paulo/SP, ]OSE
SERRA, emcuja gestao PAULO VIEIRA DE SOUZA foi nomeado
como Diretor de Engenharia do DERSA; QUE apods receber a
solicitagaode PAULO VIEIRA DE SOUZA, a submeteu ao seu lider
empresarial, 4 época BENEDICTO JUNIOR, o qual lhe informou que o
grupo. ODEBRECHT ja havia contribuido para a campanha de
KASSAB; QUE diante dessa informagdo, comunicou PAULO VIEIRA
DE-SOUZA de que a empresa nao iria realizar o pagamento dos R$ 2
milhdes por ele solicitados, em razdo de ja ter contribuido para a
campanha; QUE PAULO VIEIRA DE SOUZA aceitou a justificativa,
tendo "o acordo de mercado" sido respeitado: QUE somente tomou
conhecimento do valor de R$ 3,4 milhdes destinados a campanha de
GILBERTO KASSAB por ocasiao do seu acordo de colaboracdo
premiada: QUE dentro da sistematica de "divisdo de mercado"
adotada por PAULO VIEIRA DE SOUZA o Consércio CNO
/CONSTRAM se sagrou vencedor do lote n® 02 cujo valor total era de
R$ 512.174.684,73; QUE apresenta um anexo de colaboragao
denominado "Pagamento de propina e acordo de mercado nos

projetos do Sistema Vidrio Estratégico Metropolitano de Sao Paulo”,
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onde consta narrativa pormenorizada dos fatos em apuracao; QUE no
referido anexo consta a relagdo dos demais participantes que
concorreram ao lote 02; QUE com relagdo aos R$ 3,4 milhGes pagos via
caixa 2 a GILBERTO KASSAB em 2008, nido sabe informar os detalhes
de como se deu a operacionalizagdao, podendo apenas confirmar que
houve pagamento via caixa 2 a GILBERTO KASSAB naquele ano e
que tal pagamento foi autorizado pelo Lider Empresarial
BENEDICTO JUNIOR ; QUE ndo possui outros elementos de
informagao como emails, registros, anotag¢des, agendas ou documentos
que corroborem o alegado ; QUE nao sabe informar quem era a pessoa
indicada por GILBERTO KASSAB "para tratar de assuntos
relacionados ao recebimento dos valores pagos a titulo de caixa 2 pelo
grupo ODEBRECHT; QUE salvo engano, no anexo de BENEDICTO
JUNIOR ¢ indicado uma pessoa ligada a GILBERTO KASSAB, a qual
seria a responsavel por tratar dessesassuntos.

Dentre as diligéncias produzidas no bojo do Inquérito n. 4.401,
chama atengdo a Informagao n? 142/2017 — GINQ/STF/DICOR/PF (fls.
390/393) na qual foi realizada a andlise dos registros de ingresso na
antiga sede da empresa Odebrecht, sendo constatado que Flavio
Castelli Chuery aparece por diversas vezes nesse banco de dados. Os
registros de entrada ocorreram por 6 vezes, no més de setembro de
2014, véspera do processo eleitoral daquele ano. Veja-se: (tabela com
entradas registradas)

A proximidade -entre os dois, inclusive, é confirmada por
Benedicto Barbosa da Silva Junior, conforme depoimento acima
transcrito, que afirmou que o ministro indicou Flavio Castelli Chuery
e que este era encarregado de receber os valores pagos em espécie, via
caixa dois, pelo grupo Odebrecht.

No mais, conforme a Informacao n° 33/2017 — GINQ/STF/DICOR
/PF (f1s.:237/255), Flavio Castelli Chuery é primeiro tesoureiro do PSD,
partido ~em que GILBERTO KASSAB figura como Presidente
licenciado, fato que fortalece ainda mais o vinculo existente entre eles.

Assim, verifica-se que Flavio Castelli Chuery esteve diversas
vezes na antiga sede da Odebrecht dentro do periodo investigado,
reforcando as informacgdes prestadas pelos colaboradores de que era o
encarregado de receber os valores pagos em espécie, via caixa dois,
por aquele grupo empresarial.

Além disso, a informagao policial n® 32/2017 revela a imbricada
relacdo entre GILBERTO KASSAB e Flavio Castelli Chuery, que fica
ainda mais evidenciada ao se analisar a composi¢ao societdria das
empresas Yape Engenharia e Empreendimentos Ltda. (CNPJ
65.602.955/0001-64), Yape Assessoria e Consultoria Ltda (CNPJ
00.380.77010001- 07) e Yape Transportes, Comércio e Participagoes
Ltda (CNPJ 01.962.799/0001-60). Em todas elas, figuram como socios

GILBERTO KASSAB e diversos parentes, denotando claramente
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serem empresas da familia do ministro. Flavio Chuery, por sua vez,
exerce atualmente a funcao de administrador das duas primeiras
sociedades e, quanto & Yape Transportes, consta registro,de que nela
ja ostentou vinculo empregaticio.

Ainda é digno de nota o fato de que entre os anos de 2008 e 2014,
periodo sob investigacdo, o patrimonio de GILBERTO KASSAB
aumentou cerca de um milhdo e quinhentos mil reais, sobretudo em
razao da duplicacdo do valor das cotas societdrias relativas a empresa
Yape Engenharia e Empreendimentos Ltda.

Ademais, foi amplamente divulgado'na imprensa o relato de
Wesley Batista, realizado no ambito "do” acordo de colaboracgao
premiada firmada com a PGR, ao narrar o pagamento de propina
efetuado pelo Grupo J&F a GILBERTO KASSAB por meio da empresa
Yape Industria Grafica e Editora Ltda., antigo nome fantasia da ja
mencionada Yape Assessoria e Consultoria Ltda.

Alids, a mesma Yape Industria Grafica e Editora Ltda. aparece
como doadora da candidatura.de’ GILBERTO KASSAB na campanha
de 2008, conforme apontado. na informacdao n° 32/2017 da Policia
Federal. A propdsito, Flavio Chuery é o administrador da referida
empresa.

Delineada a relagao de GILBERTO KASSAB com Flavio Castelli
Chuery e os demais envolvidos, ganha for¢ca o que relatado por
Benedicto Junior e Paulo Henyan Yue Cesena. Ainda a titulo de
corroboragdo, cabe mencionar a efetiva comprovagdo de contatos
telefonicos entre Benedicto Janior e GILBERTO KASSAB (fls. 87/88),
bem como o fato'de este ultimo ter admitido, em seu depoimento,
"que ja recebeu Benedicto Junior em sua residéncia", embora ndo
tivesse "o costume de se relacionar com BENEDITO JUNIOR em razdo
de ndo ter relagdo de amizade com ele" (fl. 179).

Merece’ destaque também a informacao apresentada pela
Prefeitura de Sao Paulo, indicando os registros de visita de Benedicto
Junior.a GILBERTO KASSAB na sede daquela instituigao (fl. 389).

Feitas essas consideracdes e com a finalidade de identificar os
eventuais repasses de valores mencionados pelos colaboradores,
cabivel o afastamento do sigilo bancario e fiscal dos requeridos.

As condutas investigadas, segundo a Procuradoria-Geral da Republica,
teriamaptidao tedrica a serem enquadradas nos delitos de corrupgao
passiva, prevista no art. 317 do Codigo Penal e na lavagem de capitais, art.
1° da Lei 9.613/98, que dispdem, in verbis:

Codigo Penal:
Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou

indiretamente, ainda que fora da fungao ou antes de assumi-la, mas
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em razao dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Lei 9.613/98, com a redacao pela Lei 12.683/2012:

Art. 1 o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagao,
disposi¢ao, movimentagao ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal.

Pena: reclusao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

Pois bem. Da longa narrativa antes transcrita.—a qual fiz questao de
manter em sua integralidade para possibilitar a posterior demonstragao de
saltos logicos e elementos supostamente probatorios desconexos -, retira-se
que a linha acusatoria, neste momento, €' a sintetizada no primeiro
paragrafo da manifestagdo retro:

“Este inquérito se refere aos' Termos de Colaboragao n. 50, de
Benedicto Barbosa da Silva Jtmior, e n. 03, de Paulo Henyan Yue
Cesena, onde (sic) foi narrado o suposto recebimento de vantagens
indevidas pelo atual Ministro da Ciéncia de Tecnologia, GILBERTO
KASSAB, oriundas do grupo Odebrecht no periodo de 2008 a 2014, em
contrapartida a uma série de beneficios deferidos em favor do grupo
empresarial, tanto na'gestao de GILBERTO KASSAB como prefeito de
Sao Paulo/SP quantono periodo em que fora Ministro das Cidades no
governo da ex-presidente Dilma Roussef . Segundo os colaboradores,
os pagamentos indevidos ao ministro somaram montante superior a

R$ 20.000.000,00.

Ela propoe, portanto:

a. como “tempo do crime”: um lapso temporal
bastante alargado: “entre 2008 e 2014”;

b. como atuacao do agente estatal denominada de
“contrapartida” a solicitacdo e recebimento de
vantagens indevidas, indicacOes genéricas : “ em
contrapartida a uma série de beneficios deferidos em
favor do grupo empresarial, tanto na gestao de
GILBERTO KASSAB como prefeito de Sao Paulo/SP
quanto no periodo em que fora Ministro das Cidades

no governo da ex-presidente Dilma Rousset”;
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c. como vantagem indevida supostamente recebida —
montante “superior a R$ 20.000.000,00 (vinte milhoes
de reais)”.

Como visto, depois do resumo da hipdtese acusatoria, em seu apoio,
seguiram-se transcri¢oes de depoimentos dos colaboradores, em especial de
Benedicto Barbosa Junior e de Paulo Cesena, com poderes, segundo os
proprios, para autorizar pagamentos pelo Setor de Operagoes Estruturadas
da ODEBRECHT, em seu ambito de atuacao (OTP - ODEBRECHT
TRANSPORT - Sao Paulo).

Apesar de longos os relatos desses colaboradores, os pontos especificos
relevantes (porque elementares) na definicao dos figurinos tipicos sao vagos
: em relagao as circunstancias dos supostos pedidos (feitos pelo investigado
ou por “emissarios” seus) e aos alegados pagamentos: tanto nos relativos ao
ano de 2008, em que nao ha qualquer informagado relevante de onde
pudessem partir as investigagdes), como correlatamente aos de 2014, em
que a Unica “circunstancia” relatada é a de que Flavio Chuery teria sido a

pessoa indicada pelo investigado para recebé-los em seu lugar.

A proposito dessa assertiva, repiso trechos selecionados:

1) do depoimento de BENEDICTO BARBOSA JUNIOR em sede policial
(fls. 187/193 - —Inq n®4.401) :

“(...) QUE confirma todos os repasses de valores que constam nas
planilhas entregues e anexas ao seu termo de colaboragao;

QUE os repasses ocorreram no contexto da campanha eleitoral de
2008, em que GILBERTO KASSAB concorreu a Prefeitura de Sao Paulo
/SP,no contexto da criagao do PSD (2013-2014) e durante a eleicao que
KASSAB concorreu ao cargo de Senador da Republica em 2014: QUE
foram repassados via caixa 2, por meio do SOE, mais de R$ 20 milhoes
a GILBERTO KASSAB;

QUE em 2008 foram repassados aproximadamente R$ 3,4 milhdes,
0s quais estdo registrados na planilha do sistema drousys com o
codinome "KIBE";

QUE, contexto da criacao do PSD foram repassados repassados

cerca de R$ 14 milhdes, os quais estdo registrados na planilha do
sistema drousys com o codinome "PROJETO" em clara alusdao ao
projeto de criacdo do novo partido politico que era liderado por
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GILBERTO KASSAB; QUE, de igual modo, no contexto da campanha
eleitoral de 2014 foram doados também via caixa 2, cerca de R$ 4
milhdes a campanha ao Senado da Republica, tendo os referidos
valores sido registrados no sistema drousys com o codinome "CHEFE
TURCO';

QUE em todas as ocasides narradas, os pedidos foram feitos
diretamente por GILBERTO KASSAB ao depoeéente ; QUE GILBERTO
KASSAB tinha ciéncia de que todos os repasses seriam feitos de forma
nao contabilizada e sem o devido registro eleitoral;

QUE quando se encontrava com GILBERTO KASSAB para tratar
de assuntos "mais sensiveis', 0s encontros ocorriam na residéncia dele,

o

localizada no Ed. Monforte, 90 andar, Av. Brigadeiro Faria Lima, n®
2232, Sao Paulo/SP; QUE o edificio fica localizado em um condominio
situado atrds do Shopping Iguatemiem Sao Paulo/SP; QUE esteve na
residéncia de GILBERTO KASSAB nao menos que 10 vezes;

QUE costumava se comunicar com GILBERTO KASSAB por
telefone, whatsapp e sms; QUE-inclusive como prova de corroboracao
anexou extrato de registro de ligacOes telefonicas para GILBERTO
KASSAB; QUE na ocasiao utilizava os telefones n: 11 98112-3888,21
7844-6163 e 21 99987-4781; QUE com relacao as conversas realizadas
por meio do whatsapp, ndo dispde do aparelho para verificar se elas
ainda se encontram.no aplicativo; QUE o aparelho utilizado foi
apreendido na 23' fase da Operacao Lava Jato e ainda nao o teve
restituido; QUE quase sempre os encontros ocorreram no periodo
matutino; (...)

QUE os valores pagos no ano de 2013 e 2014 foram alocados a
ODEBRECHT TRANSPORT - OTP e outra parte na area de atuagao do
diretor superintendente em Sao Paulo/SP; (...)

QUE nao se recorda quem operacionalizou os pagamentos em
2008; QUEmnao se recorda quem foi a pessoa indicada por KASSAB
para tratar do recebimento dos valores com os funciondrios da
ODEBRECHT, no ano de 2008;

QUE com relagdo ao periodo compreendido entre 2013/2014 os
pagamentos foram operacionalizados pelos funciondrios ICARO
PEIXOTO e PAULO HENRIQUE QUARESMA; QUE nesse periodo
KASSAB indicou FLAVIO CASTELLI CHUERY para representa-lo na
operacionalizacao dos pagamentos;

QUE pelo que foi relatado ao depoente os encontros entre os
referidos funcionarios da ODEBRECHT e o representante indicado
por KASSAB ocorreram no escritorio sede das empresas
ODEBRECHT em Sao Paulo/SP e também em locais proximos, como
por exemplo o Shopping Eldorado;
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QUE pela sistematica adotada pela empresa narrada
anteriormente, se fosse necessario solicitar a intervencao de KASSAB
para atender algum interesse da ODEBRECHT, o executivo PAULO
CESENA o teria feito por intermédio do depoente.

QU isto ocorreria desta forma em razao da relacao estabelecida
entre o depoente e GILBERTO KASSAB e também em decorréncia da
hierarquia existente entre o depoente e o presidente da OTP; QUE
com relagao a construgao do Complexo Vidrio Roberto Marinho, foi
informado por CARLOS ARMANDO PASCHOAL de que no contexto
da eleicao de 2008 PAULO VIEIRA DE SOUZA (PAULO PRETO)
solicitou R$ 2 milhdes para a campanha de GILBERTO KASSAB;

2) Do depoimento de PAULO CESENA, colaborador e executivo da
ODEBRECHT (OTP) (fls. 182-186 — Inq. n® 4.401):

( ... ) QUE a época dos fatos (2011/2014) era subordinado a
BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR, o qual era presidente do
conselho de administracao da " ODEBRECHT TRANSPORT e também
era lider empresarial da ODEBRECHT INFRA ESTRUTURA; QUE ao
assumir a diretoria da OTP foi comunicado por BENEDICTO JUNIOR
de que o grupo ODEBRECHT tinha como praxe realizar contribui¢oes
eleitorais a agentes politicos; QUE nesta ocasido BENEDICTO JUNIOR
explicou que em razao das empresas do grupo se beneficiarem destes
repasses, era necessario que a OTP participasse do rateio desses
valores; QUE mna ocasido BENEDICTO JUNIOR ndo chegou a
explicitar a quais politicos eram realizados os pagamentos pela
ODEBRECHT; (...)

QUE em;meados de abril ou maio de 2014 foi informado por
BENEDICTO JUNIOR de que havia um "programa” de pagamentos ao
politico! GILBERTO KASSAB na ordem de aproximadamente R$ 14
milhées; QUE BENEDICTO JUNIOR relatou ainda que os pagamentos
estavam relacionados ao processo de consolidagao do PSD; QUE até
onde tem conhecimento, na empresa apenas BENEDICTO JUNIOR e o
declarante tinham conhecimento destes pagamentos feitos a
GILBERTO KASSAB; QUE nunca teve informagao de que MARCELO
ODEBRECHT soubesse desses repasses; QUE no entendimento do
declarante BENEDICTO JUNIOR tinha autonomia para realiza-los;
(-.)

QUE nao havia saida de recursos do caixa da OTP para o
pagamento direto desses repasses aos agentes politicos; QUE os
recursos eram pagos por meio do caixa do Setor de Operacoes
Estruturadas - SOE, que era um caixa que dizia respeito a recursos nao
contabilizados; QUE a OTP contribuiu entre 2011/2013 com recursos
para o caixa da SOE; (...) QUE nao sabe informar quem era a pessoa
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indicada por GILBERTO KASSAB para receber os valores repassados
de forma ndo contabilizada ; QUE até onde teve conhecimento
PAULO HENRIOUE QUARESMA foi a pessoa'.indicada por
BENEDICTO JUNIOR para realizar a operacionaliza¢do junto ao SOE
dos repasses acima mencionados; QUE tal fato se deu em razdo de
PAULO QUARESMA ter trabalhado com BENEDICTO ]UNIOR antes
de ter ido trabalhar com o declarante na OTDP; (..)

QUE ndo tem conhecimento se ICARO PEIXOTO também atuou
na operacionalizacao desses recursos via.SOE; QUE BENEDICTO
JUNIOR nunca chegou a comentar com“o ‘declarante quem era a
pessoa indicada por GILBERTO KASSAB/para o recebimento dos
valores; (...)

Como destacado dos depoimentos dos colaboradores BENEDICTO
JUNIOR e PAULO CESENA (com base no qual iniciaram-se as
investigagdoes por corrupgao e lavagem de dinheiro em face de Gilberto
Kassab) nao hd indicagao de inimeras'circunstancias relevantes quanto aos
alegados pagamentos supostamente feitos ao investigado:

i. como eram gerados os recursos para fazer frente a esses repasses
no ambito da empresa;

ii. onde (contas/doleiros/etc) permaneciam (para que estivessem a
disposic¢ao para atender a pedidos como este);

iii. por que meio e por meio de quem era feita a solicitacao (por
parte do investigado) em cada oportunidade;

iv. quem recebia a solicitacao (em cada oportunidade) de repasse
de valores (porque, pelo depoimento de Benedicto Junior, os repasses
de numerario fisico ndao foram feitos uma unica vez, no total da
solicitagao);

V. a quem cabia o comando ao SOE (Setor de Operagoes
Estruturadas da Odebrecht) de pagamento;

vi. a quem era direcionada essa ordem dentro do SOE;

vii quem, ainda dentro do SOE, providenciava a retirada (a
disponibilizacao fisica) dos recursos;

viii. para onde iam tais recursos (no intuito de efetivar as alegadas
entregas em espécie ou sua transferéncia para outras contas);

ix. de onde poderiam ser obtidos elementos minimos de prova
(como recibos de transferéncias de contas geridas pela SOE para
outras, a viabilizar os supostos repasses, ou mesmo de saques, para
entregas em efetivo, ou, ainda, de operagdes de cambio, caso mantidos
0s recursos em contas estrangeiras, para disponibiliza-los no Brasil (ja
que supostamente eram para gastos de campanha, pressupde-se que
teriam sido entregues aqui e nao deixados em conta no exterior);
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x. quando (datas, ainda que aproximadas) e em quantas
oportunidades, no primeiro fato e no segundo, foram entregues os
valores;

xi. Por quais meios em cada fato;

Apesar de haver, nos depoimentos dos colaboradores e de outras
pessoas por eles apontadas (como pegas importantes,aos pagamentos
realizados pelo Setor de Operacgdes Estruturadas: (SOE)) descri¢ao de
procedimentos adotados pelo SOE, em relagio aos-fatos e a pessoa do
investigado, ndo héd a indicacdo das circunstincias supra , tampouco ha
quem — para além dos dois colaboradores - indicasse Gilberto Kassab como
destinatario de recursos do SOE; ao contrdrio: pela sistematica narrada
pelos envolvidos, se ele tivesse sido destinatario de recursos do Setor (que
era o responsavel por todos os pagamentos de vantagens indevidas, em

casos de haver contrapartidas (obras) ou de doacao eleitoral extraoficial) s6
poderia ter recebido repasses de duas formas: ou por meio de doleiros, em
dinheiro vivo (procedimento utilizado para doag¢Ges extraoficiais), caso em
que estes providenciavam e registravam as entregas; ou por meio de
repasses “dentro” dos contratos ‘das obras por ele “facilitadas” (hipotese
que também deixaria vestigios documentais).

Apesar disso, as longas falas dos colaboradores ressentem-se de
informacgOes concretas — além da indicagdo do contexto sob o qual ter-se-iam
dado os alegados dois pedidos (no da campanha a Prefeitura de 2008 e de
criacao do PSD, em 2013/2014) e da atribuicao do codinome “Kibe”
“Projeto” e “Chefe Turco” nas planilhas. N do ha detalhamento suficiente,
considerando - ainda segundo seus depoimentos - que somente eles (os
colaboradores Benedicto Junior e Paulo Cesena) sabiam desses pagamentos.

Ora, se apenas os dois executivos sabiam dos repasses de valores ao
investigado ‘para atender aos interesses da OTP (ODEBRECHT
TRANSPORT) em Sao Paulo, drea de responsabilidade ambos (sendo
BENEDICTO "JUNIOR presidente de seu conselho de administracao e
também lider empresarial da ODEBRECHT INFRAESTRUTURA e PAULO
CESENA,. diretor da OTP e subordinado ao primeiro) naturalmente
concentrariam em suas maos informacgoes e detalhes relevantes dessas
operagoes, incluindo ai, algum tipo de prova de que os valores foram sendo
repassados.

Tratando-se de cifras miliondrias, nao é plausivel que delegassem a
decisao envolvendo todos os aspectos dessas entregas em dinheiro vivo ou
por transferéncias/depdsitos a “funcionarios” da empresa e a doleiros,
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dispensando que estes a eles se reportassem, ainda que por mensagens,
emails, relatérios com comprovantes ou assemelhados, a fim de comprovar
se entregas haviam ocorrido dentro do combinado.

Ao falar das circunstancias envolvendo alegadas solicitagoes e supostos
pagamentos, o colaborador Benedicto Junior afirma, em resumo, que o
investigado lhe pediu pessoalmente — nas duas ocasioes.

E, como visto, ao detalhar essas solicitacoes seguiu sendo vago:
aparentemente as chama de “assuntos mais sensiveis”, sem deixar claro se
eram esses, apenas, os “assuntos sensiveis”. Ainda, refere que eram tratados
na residéncia do investigado, com encontros marcados por meio do
aplicativo “whatsapp”:

“ QUE em todas as ocasidoes.narradas, os pedidos foram feitos
diretamente por GILBERTO KASSAB ao depoente; QUE GILBERTO
KASSAB tinha ciéncia de que todos os repasses seriam feitos de forma
nado contabilizada e sem odevido registro eleitoral; QUE quando se
encontrava com GILBERTO KASSAB para tratar de assuntos "mais
sensiveis', os encontros ocorriam na residéncia dele, localizada no Ed.
Monforte, 90 andar, Av. Brigadeiro Faria Lima, n® 2232, Sdo Paulo/SP;
QUE o edificio fica localizado em um condominio situado atras do
Shopping Iguatemi.em Sdo Paulo/SP; QUE esteve na residéncia de
GILBERTO KASSAB ndo menos que 10 vezes; QUE costumava se
comunicar com GILBERTO KASSAB por telefone, whatsapp e sms;
QUE inclusive/como prova de corroboragao anexou extrato de registro
de ligagOes.telefonicas para GILBERTO KASSAB; QUE na ocasido
utilizava os telefones n% 11 98112-3888,21 7844-6163 e 21 99987-4781;
QUE com. relagao as conversas realizadas por meio do whatsapp, nao
dispoe.do aparelho para verificar se elas ainda se encontram no
aplicativo; QUE o aparelho utilizado foi apreendido na 23' fase da
Operacao Lava Jato e ainda nao o teve restituido;

A vagueza na indicagao das circunstancias por parte Benedicto Janior
causa especial estranhamento, porque seria ele o responsavel por autorizar
os alegados pagamentos. E dizer: ele era o responsavel por concretizar os
repasses ap0s as supostas solicitagdoes do investigado.

Do depoimento de Paulo Cesena — ja transcrito - percebe-se que ele nao
participou da “operacionalizagao” (para usar a palavra do colaborador
Benedicto) dos pagamentos, bem como so teve contato com os “fatos” ora
investigados a partir de 2011, quando assumiu o cargo de diregao na OTP.
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Em seu depoimento, alids, Paulo Cesena, evidencia ter tomado
conhecimento da praxe de a empresa fazer “contribuicoes eleitorais” (em
suas palavras) a agentes politicos (e especificamente em relacao ao
investigado) por meio de Benedicto Junior; nao tendo_presenciado as
supostas solicitagoes do investigado tampouco “operacionalizado” os
alegados pagamentos delas decorrentes.

Dessa forma, depreende-se que Paulo Cesena soube dos fatos por
terceiro, seu superior hierdrquico, nao tendo deles participado.

Igualmente, do teor do depoimento de Carlos Paschoal, retira-se que
Benedicto Junior seria o responsavel por autorizar e operacionalizar a
contribuicdo de campanha de 2008, de modo'a que a total auséncia de
detalhes e de circunstancias desse alegado “pagamento” (por quem deveria
deté-los e indicar meios de obtencao de provas) enfraquece a versao do
colaborador. A propdsito, Carlos Armando Paschoal apresenta uma versao
dos fatos bem pouco crivel, ao atribuir um suposto pedido de doagao
eleitoral — realizado por Paulo Vieira de Souza (Paulo Preto) — a Gilberto
Kassab, logo apos o investigado ter recebido, segundo os colaboradores, a
apontada doacgao extraoficial (fls. 318-321 — INQ 4401).

Ainda que tenha sido peremptoriamente afirmada a existéncia de
pagamentos ao investigado, ndo hd, em relagio a eles, qualquer elemento
probatérios externo de corroboragdo, tampouco informagGes mais precisas
que poderiam ser indicativas de modos de obté-los. Isso porque, em minha
compreensao, as planilhas apresentadas, retiradas dos sistemas Drousys e
MyWebDay B nao podem ser considerados como tais.

Em primeiro lugar, por se traduzirem em documentos elaborados pelos
proprios executives da empresa e, em segundo, porque planilhas contém
dados que sao “informados” por quem as elabora ou altera; elas nao sao
provas diretas da ocorréncia dos dados nelas inserto. O dado, o fato,
continua precisando ser provado por outros meios, especialmente quando
se trata de fatos como pagamentos, que deixam “rastros”, por exemplo.

Se-a planilha indica que foi paga certa quantia a determinada pessoa,
para “se comprovar a ocorréncia real deste evento continua sendo
imprescindivel a localizagdo de outras provas, sobretudo quando se
considera o contexto dos fatos: a empresa alega ter pago com recursos seus.
Ora, é esperado que quem alegue ter realizado pagamento ou repasse
possua algum tipo de documentacao, a qual, ainda que nao prove a entrega
diretamente, pelo menos indique a retirada de recurso de algum banco para
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posterior entrega (considerando, por exemplo, que ela tenha ocorrido em
dinheiro vivo).

A proposito, o colaborador Benedicto Junior, em seu depoimento (fls.
187-192 — Inq. n® 4.401) afirmou:

“QUE os pagamentos de propina e de ‘caixa 2, relacionados a
CNO, eram feitos exclusivamente pelo. Setor de Operagoes
Estruturadas - SOE; QUE a relacao do depoente com o SOE era direta,
através de HILBERTO SILVA, o qual era‘coordenador do setor; (...) 7)
por fim, o dinheiro era entregue por doleiro ou retirado pelo
mensageiro, ou o proprio demandante, com a utilizagdo da senha;
QUE dentro da Lideranca Empresarial de Infraestrutura, pela qual o
depoente respondia, o SOE executayva exclusivamente pagamentos de
propina e de doagdes eleitorais ndo,contabilizadas (caixa 2); QUE com
relagdo ao pagamento de propina,a execugao da ordem de pagamento
seguia os procedimentos acima mencionados; QUE os pagamentos de
propina eram alocados na propria obra, ou seja, o demandante do
pagamento ilicito poderia‘gerar beneficios para o Grupo dentro
daquele determinado projeto; (...)”

Como se nota dessa explicagdo, se o repasse de valores correspondesse a
doacao eleitoral nao oficializada (conhecido como “caixa 2 eleitoral”) as
entregas eram feitas em éspécie, por meio de doleiros, emissarios ou
pessoalmente; se o repasse correspondesse a “propina” (ou seja:
contrapartida a atuagdo do agente ptblico em relacao a obras de interesse
da companhia Norberto ODEBRECHT), o pagamento era feito no contexto
da prépria obra que originou a contrapartida.

Hilberto Mascarenhas A. da Silva Filho, responsavel pelo controle do
SOE, por seu-turno, evidenciou que, embora o SOE nao soubesse da
correspondéncia entre codinomes e reais beneficiarios (agentes publicos
destinatdrios~dos pagamentos), havia controle de pagamentos, mesmo em
caso de serem realizados por doleiros. Vejamos, com destaque acrescidos
(fls. 192-196, INQ 4401):

“QUE em 2006 a convite de MARCELO ODEBRECHT assumiu a
area de operagOes estruturadas da ODEBRECHT, onde permaneceu
até 2015; (...) QUE inicialmente declinou o convite alegando que nao
desejava encerrar a sua carreira na referida area; QUE entretanto
MARCELO ODEBRECHT Ihe disse que nao havia outra opgao, e que
o depoente passaria a ser o responsavel pela area de operagdes
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estruturadas; QUE tinha conhecimento que o SETOR DE
OPERACOES ESTRUTURADAS (SOE) atuava no processamento e
pagamento de recursos nao contabilizados; QUE. no sistema

mywebdayB eram processadas e registradas todas as operagdes nao
contabilizadas do grupo ODEBRECHT; (...) QUE ap0s a realizagio dos
pagamentos os doleiros prestavam contas mediante o envio de
relatério de pagamentos; QUE o relatério de pagamentos era um
documento feito pelo prestador (doleiro), contendo a confirmacio dos
pagamentos efetuados; QUE neste documente.nao havia mengao aos
nomes dos beneficiarios; QUE apenas havia 0os codinomes e as senhas
utilizadas para a retirada dos valores; QUE o SOE nunca tinha
conhecimento de quem eram os beneficidrios; QUE portanto os
funcionarios do SOE nao tinham contato com os beneficiarios dos

valores;

Assim, a referéncia em uma “tabela” (que serviria, no maximo de
“controle”) para quem deveria possuir-alguma prova (direta ou indireta,
mas documental) ndao pode ser considerado como elemento probatorio
externo de corroboracao.

Em qualquer caso, deve-se reconhecer que os recursos utilizados para os
alegados pagamentos espurios-estavam, ainda que em algum momento, em
bancos (nacionais ou estrangeiros) e que, mesmo que parte desses recursos
fosse parar, em espécie, soba. posse de um doleiro, ainda assim, o caminho
por ele percorrido estaria documentado.

Presente este cendrio, ndo ¢ plausivel - sobretudo em montas como as
tratadas nessa investigacdo: s6 neste caso afirma-se o repasse de
aproximadamente 20 milhoes de reais — a auséncia absoluta deste tipo de
provas. Como € intuitivo, elas sdao tanto mais faceis de se obter quanto mais
proximo da relacao se estiver: comprovar pagamentos sem que alguém
dessa relagao (pagador ou recebedor) colabore, disponha-se a entregar
provas € dificilimo, mas, quando uma parte dessa relagao estd disposta a
fazé-lo é facil; ou, pelo menos deveria ser.

Se o_colaborador é quem afirma ter pago vantagens, ndo € crivel que nao
tenha nada mais em seu poder nem consiga indicar onde se possam obter
tais provas, como ja exposto.

Neste ponto — dos supostos pagamentos — a fragilidade da versao dos
colaboradores, encampada pela Procuradoria-Geral da Republica, e a
auséncia de elementos probatérios independentes (e ao menos indiciarios),
resta evidenciada nos autos, apesar da tentativa de estabelecer (ou de fazer
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inferir) liames faltantes por meio de pardgrafos “soltos”, recortados de
relatérios de andlise policial, com saltos 16gicos impregnados de presungoes
e inferéncias.

Da primeira manifestagao ministerial, em que detalhadas as diligéncias
ja realizadas e as proposigoes iniciais da Procuradoria-Geral da Republica
acerca dos elementos amealhados (como fundamentos.do/pedido de quebra
do sigilo bancario e fiscal), constou o seguinte (promogao inaugural da Pet.
n®7.555) :

“Dentre as diligéncias produzidas no bojo do Inquérito n. 4.401,
chama atencao a Informacao n® 142/2017 — GINQ/STF/DICOR/PF (fls.
390/393) na qual foi realizada a andlise dos registros de ingresso na
antiga sede da empresa Odebrecht, sendo constatado que Flavio
Castelli Chuery aparece por diversas vezes nesse banco de dados. Os
registros de entrada ocorreram por 6 vezes, no més de setembro de
2014, véspera do processo eleitoral daquele ano.

Veja-se: (tabela com entradas registradas)

A proximidade entre_os dois, inclusive, é confirmada por
Benedicto Barbosa da_Silva Junior, conforme depoimento acima
transcrito, que afirmou que o ministro indicou Flavio Castelli Chuery
e que este era encarregado de receber os valores pagos em espécie, via
caixa dois, pelo grupo Odebrecht.

No mais, conforme a Informacgao n° 33/2017 — GINQ/STF/DICOR
/PFE (fls. 237/255),. Flavio Castelli Chuery é primeiro tesoureiro do PSD,
partido em que GILBERTO KASSAB figura como Presidente
licenciado, fate que fortalece ainda mais o vinculo existente entre eles.

Assim;. verifica-se que Fldvio Castelli Chuery esteve diversas
vezes na antiga sede da Odebrecht dentro do periodo investigado,
reforgando as informagdes prestadas pelos colaboradores de que era o
encarregado de receber os valores pagos em espécie, via caixa dois,
por.aquele grupo empresarial.

Além disso, a informacgao policial n® 32/2017 revela a imbricada
relagao entre GILBERTO KASSAB e Flavio Castelli Chuery, que fica
ainda mais evidenciada ao se analisar a composi¢ao societaria das
empresas Yape Engenharia e Empreendimentos Ltda. (CNP]
65.602.955/0001-64), Yape Assessoria e Consultoria Ltda (CNP]
00.380.77010001- 07) e Yape Transportes, Comércio e Participagdes
Ltda (CNPJ 01.962.799/0001-60). Em todas elas, figuram como sdcios
GILBERTO KASSAB e diversos parentes, denotando claramente
serem empresas da familia do ministro. Flavio Chuery, por sua vez,
exerce atualmente a funcao de administrador das duas primeiras
sociedades e, quanto a Yape Transportes, consta registro de que nela

ja ostentou vinculo empregaticio. ’3



Ainda ¢é digno de nota o fato de que entre os anos de 2008 e 2014,
periodo sob investigacdo, o patriménio de GILBERTO KASSAB
aumentou cerca de um milhdo e quinhentos mil reais, sobretudo em
razao da duplicagao do valor das cotas societarias relativas a empresa
Yape Engenharia e Empreendimentos Ltda.

Ademais, foi amplamente divulgado na imprensa o relato de
Wesley Batista, realizado no ambito do acordo de colaboracao
premiada firmada com a PGR, ao narrar o pagamento de propina
efetuado pelo Grupo J&F a GILBERTO KASSAB por meio da empresa
Yape Industria Grafica e Editora Ltda., antigo nome fantasia da ja
mencionada Yape Assessoria e Consultoria Ltda.

Alids, a mesma Yape Industria Grafica e Editora Ltda. aparece
como doadora da candidatura de GILBERTO KASSAB na campanha
de 2008, conforme apontado na informagao n° 32/2017 da Policia
Federal. A proposito, Flavio Chuery € o administrador da referida
empresa.

Delineada a relacao de GILBERTO KASSAB com Flavio Castelli
Chuery e os demais envolvidos, ganha forca o que relatado por
Benedicto Junior e Paulo Henyan Yue Cesena. Ainda a titulo de
corroboragdo, cabe mencionar a efetiva comprovacdo de contatos
telefonicos entre Benedicto Junior e GILBERTO KASSAB (fls. 87/88),
bem como o fato de.este ultimo ter admitido, em seu depoimento,
"que ja recebeu Benedicto Junior em sua residéncia”, embora nao
tivesse "o costume de'se relacionar com BENEDITO JUNIOR em razao
de nao ter relacao.de amizade com ele" (fl. 179).

Merece destaquetambém a informacdo apresentada pela
Prefeitura de Sao Paulo, indicando os registros de visita de Benedicto
Junior a GILBERTO KASSAB na sede daquela instituigao (fl. 389).

Feitas essas consideracdes e com a finalidade de identificar os
eventuais repasses de valores mencionados pelos colaboradores,
cabivel 0.afastamento do sigilo bancario e fiscal dos requeridos.

Note-se, a respeito deste emaranhado de informag6es soltas, que a fatos
incontroversos.e notdrios: como o de Flavio Chuery ter sido tesoureiro do
partido fundado pelo investigado; o de haver relacao entre eles e o de haver
contatos -entre o investigado e Flavio Chuery com Benedicto Junior ,
executivo, da Odebrecht e colaborador, é atribuida conotagdo de elemento
probatério externo, como se destes fatos notérios, publicos e incontroversos
pudessem ser retiradas conclusdes acerca da realizagdo de pagamentos
espurios.

Ora, quando houve registros da presenca de Flavio Chuery na empresa,
a ODEBRECHT ja possuia diversas obras junto a Prefeitura de Sao Paulo,
como afirmou o proprio colaborador.
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Ademais, o proprio investigado, em seu depoimento, esclareceu “QUE
apos deixar a prefeitura de Sao Paulo, pediu apoio ao projeto politico do
PSD para varias empresas; QUE o pedido de apoio nao necessariamente
estd vinculado a uma contribuicao financeira; QUE o apoio pode se dar de
diversas maneiras; QUE, todavia, nao se recorda de ter solicitado apoio ao
Grupo ODEBRECHT; QUE com relagao aos recursos doados pela
ODEBRECHT, nao sabe informar qual integrante do partido teria solicitado
os valores; QUE destaca que na condi¢ao de lider.e.fundador do PSD era
natural que buscasse apoio aos projetos do partido; (...) (fls. 175 e ss. — Ing.
n? 4.401).

Dai que “ter ido buscar dinheiro em/ espécie para repassar ao
investigado” nao ¢ a tunica possibilidade que justificaria a presenca de
Flavio Chuery na sede da empresa OTP em Sao Paulo. Nao se trata, nem
poderia ser legitimamente indicada como, (d)a tnica conclusao possivel
diante das premissas faticas utilizadas.

Logo, esse exercicio “l6gico”: de-se considerarem tais fatos (conhecidos,
notorios e provados) como “indicios” dos supostos pagamentos, € incabivel,
notadamente na seara penal.

Com toda vénia ao esfor¢o argumentativo, eles careceriam, para
ostentar tal qualidade/natureza, de uma relacao necessdria e direta com os
pagamentos. E dizer, em outras palavras, que o fato de terem se realizado
encontros entre um “proeminente” agente politico, fundador de um novo
partido ou tesoureiro desta nova agremiagao e um alto executivo da
ODEBRECHT nao permite concluir, sequer em grau de probabilidade, que
tais encontros ocorreram em face de tratativas espurias. Nao podem ser
considerados, como visto, indicios do alegado pagamento.

A proposito dessa categoria probatoria, no Cddigo de Processo Penal
Brasileiro (CPP), o indicio esta literalmente conceituado no art. 239, que
assim dispoe:

“Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia conhecida e
provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por indugao,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

Em que pesem as criticas doutrindrias a redagdo do artigo no tocante ao
processo légico, por ser dedutivo e nao indutivo, como consta na
literalidade do dispositivo, o importante, no ponto (de analise de elementos
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que se pretendem “indicidrios”) € ter em mente que “indicio” e “presuncgao”
nao se equivalem, sendo invalida a utilizagdo de presungdes para aferir
justa causa probatoria. E, para que se considere “indicio” determinado fato,
em matéria penal, é necessaria a cumulagao dos seguintes requisitos:

“a) Circunstancia conhecida e provada = Necessariamente, o
indicio pressupoe a existéncia, como diz o referido art. 239, do CPP, de

“circunstancia conhecida e provada”. Por. conhecida e provada é
possivel entender que o elemento material ‘analisado deve ter sua
presenca e validade indiscutiveis no plano real, descabendo, por
qualquer angulo, meras suposi¢oes em relagao ao mesmo. A realidade
do elemento fatico tomado por indicio-deve ser objetiva.

b) Relacio direta ou indireta com o fato — E necessario que, para

que a circunstancia seja credenciada ao status de indicio, haja conexao
objetiva e subjetiva entre sua ocorréncia e o fato apurado. Nao basta
que o evento exposto ao filtro' pré-indicidrio seja objetivamente
relaciondvel com o crime pata“que se possa toma-lo por indicio. E
essencial que haja interconexao subjetiva entre o enredo delituoso e a
circunstancia apontada por indicidria.

c) viabilidade indutiva de conclusao (ponte logica) : Este é, sem
sombra de duvidas, o.sintoma que destaca o simples evento cotidiano
externo do indicio: a‘aptidao para induzir conclusdes relacionadas ao
fato apurado. Para que a circunstancia seja definitivamente
caracterizavel como indicio é absolutamente indispensavel que tal fato
aponte para outros eventos sucessivos inter-relacionados com o delito
investigado. E imprescindivel que seja possivel estabelecer, na linha
do tempo, verdadeira ponte ldgica entre o indicio (fato certo) e a
infragao penal (fato probando), de modo que, sendo invidvel extrair

da circunstancia analisada qualquer decorréncia vinculada ao crime
investigado, nao ha como qualifica-la como razao indicidria.

d).Surgimento de conclusdes acerca da (in)existéncia de outras -
Redundante da viabilidade indutiva de conclusao é o elemento-chave
da(in)adequagdo da circunstancia ao status de indicio. Ainda que
ostente todos os demais requisitos, se da circunstancia analisada nao
restar possivel o surgimento de conclusdes, impossivel sera sua
qualificagdo como indicio. Por surgimento de conclusGes entenda-se
como o resultado no qual determinado evento autorize, pela 1égica,
conceber pela sucessao de fatos posteriores a ele associados.

A exposicao evidencia que a validagao da mera circunstancia fatica ao
status de indicio € umbilicalmente dependente da presenca de requisitos
especificos, tais como a “certeza”, a “vinculacao objetiva e subjetiva” com o
fato apurado, além da relacao de necessaria implicacao entre “causa”’ e
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“efeito”, entre fato e consequéncia; descartando-se, pois, as meras
presuncoes.

No entanto, o que se tem nos autos, em todo o processo argumentativo é
a utilizagdo dessa técnica ilegitima: em que das premissas retiram-se
conclusoes que delas nao decorrem direta e necessariamente. Ocorreu em
relacdo a autoria (como serd abordado em tdpico adiante)’e a materialidade
do crime de corrupcao, que demanda a necessidade de indicacao de
condutas delimitadas de solicitagaio ou de recebimento de vantagens
indevidas e das supostas contrapartidas prestadas pelo agente publico, em
razao da fungao publica por ele desempenhada.

Acerca dessa assertiva, ainda no tocante ao'levantamento de hipoteses
para os pagamentos, além da tentativa ,de conecta-los a relacio do
investigado com Flavio Chuery, referem=se a dados vagos, retirados de
“noticias de imprensa” sobre o0 acordo de colaboragao da JBS, em que o grau
de abstracdao da afirmagao poderia ser facilmente suprido com dados e
elementos concretos de posse do Ministério Publico (considerando o fato de
essa colaboracao ter sido celebrada.pelo proprio 6érgao ministerial, que nao
depende, portanto, de “noticias” veiculadas na imprensa para ter
conhecimento e provas dessas afirmacoes).

Menciona-se a relagao_entre os investigados Gilberto Kassab e Flavio
Chuery como se esse fato, por si s, provasse que o segundo era “operador”
do primeiro. Ou seja: atribui-se a relagdo que é notodria, como via de
consequéncia, todos os fatos ilicitos da tese da acusagao; como se eles se
confirmassem pela simples ocorréncia dessa relagao.

Veja-se que tanto a Prefeitura como o Estado de Sao Paulo, em 2014
(época dos registros de entrada de Flavio Chuery na sede da empresa),
licitavam e executavam obras, e ja a época, a ODEBRECHT era a maior
empreiteira do Pais, participando de licitagdes em todo o territdrio nacional
e vencendo-~as em muitos casos, como também lembraram os colaboradores
ao justificar as “contribuicoes eleitorais” que a ODEBRECHT fazia a agentes
politicos especialmente os que possuiam projetos de seu interesse, como
ocorria~com o de “mobilidade urbana”, do investigado, referido pelos
colaboradores em seus depoimentos.

Do fato de ela ter pago contrapartidas financeiras a agentes politicos e a
diretores de empresas estatais por facilidades ou mesmo fraudes licitatérias
(crimes de corrupgao), como ja restou comprovado em alguns processos
(poucos, diga-se, em relacdo ao montante de anexos que seu acordo de
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colaboracdo possui) ndo se pode presumir que todos os contatos ocorridos
entre politicos e gestores publicos eram para tratar de estratégias
criminosas, crimes e correlatos pagamentos.

Isso porque, como demonstra a experiéncia dos casos, envolvendo a
denominada operagao “Lava Jato”, houve muitos casos de-doacado eleitoral
extraoficial (art. 350 do Codigo Eleitoral) e ndao apenas de corrupgao e
branqueamento de ativos. Ademais, se 0 que saiu'na imprensa sobre o
acordo de colaboracao da ODEBRECHT (para. utilizar um argumento
considerado legitimo pela linha investigatdria) for verdadeiro, entao os
depoimentos dos colaboradores no presente.caso devem ser vistos com
ainda mais reserva.

Mas, retornando ao ponto: provar algum encontro entre homens
publicos e os diretores da Odebrecht, por, exemplo, mesmo que aliado a
depoimentos dos colaboradores ainda € insuficiente, em minha concepgao,
para se prosseguir em investigacOes que ja exauriram todos os meios
probatdrios sem a minima perspectiva de alteragao neste quadro
probatorio.

Se houve, realmente, pagamentos de vantagem indevida como
contrapartida financeira pela pratica de atos que lhe cometiam (enquanto
Prefeito e depois na condigao’' de Ministro das Cidades), teria de haver
provas mais robustas, como ao menos um comprovante de transferéncia
bancaria, ou qualquer outra prova acessivel por meio dos colaboradores ou
mesmo apds o deferimento das medidas invasivas (quebras de sigilo
bancario e fiscal do investigado e de todas as pessoas fisicas e juridicas a ele
ligadas).

Nesse sentido, relatorios policiais parcialmente transcritos na
manifestacao “da’ PGR (ja citada) aludem a participagao societaria de
empresas integradas pelo investigado e por quem supostamente teria
recebido valores em seu nome como se isso fosse indicio da veracidade da
vaga versao do colaborador Benedicto Junior acerca dos pagamentos feitos
em espécie a Flavio Chuery (valores que teriam como destinatario o
investigado).

Lancam-se, portanto, premissas “soltas” (e algumas sequer
comprovadas, como a relativa ao acordo de colaboragao da JBS) das quais
nao decorrem logica e necessariamente as conclusdes expostas (como
inexoraveis ou, no minimo, muito provaveis) como se, ao contrario, elas
permitissem a conclusao proposta.
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Como ja referido, € inegavel, incontroversa, ptblica e notdria a ligacao
de ambos, inclusive em termos societdrios. Alids, pelas regras de
experiéncia pode-se inferir ter sido este o motivo da escolha. (conhecimento
e relacionamento de ambos ha anos) de Flavio Chuery para ser o tesoureiro
do partido fundado pelo investigado. Usualmente, ndo se chama para uma
tarefa que tal (tesouraria) alguém que nao se conhece ou em quem nao se
confia.

Dai porque a demonstracao dessa antiga relagao pessoal e profissional
em nada contribui — ao contrario do que pretende a linha acusatoria — para
a comprovagao, por exemplo, de que houve pagamentos direcionados ao
investigado. Tais elementos, portanto, sdo -irrelevantes sob o aspecto
probatdrio para o fim pretendido.

Por fim, sequer do trecho onde consta a referéncia ao aumento
patrimonial do investigado retira-se -algum progndstico probatdrio
favoravel. Isso porque o aumento registrado - em seis anos! - teria sido de
aproximadamente um milhdo e quinhentos mil reais, decorrente da
duplicacdo do valor das cotas  societdrias relativas a empresa Yape
Engenharia e Empreendimentos Ltda.

Ora, durante todo o periodo — de 2008 a 2014, portanto -, em que
supostamente teria recebido ‘valores, que girariam (ainda segundo os
colaboradores) em torno de R$ 20.000.000,00 (vinte milhoes de reais), o
investigado teve APENAS variacao patrimonial na ordem de um vigésimo
disso e, ainda assim, decorrente de provavel atualizagdo (por conta do
longo lapso temporal)do valor das cotas sociais de pessoa juridica.

Nao houve, portanto, o aumento patrimonial que a acusagdo utiliza
(argumentativamente) como indicio da préatica do crime de corrupgao.

De outro/lado, o colaborador Benedicto Junior, em seu depoimento
apontou as “pessoas de Paulo Quaresma e Icaro Peixoto como os
funcionarios responsaveis pela “operacionalizacdo” dos supostos
pagamentos feitos ao investigado em 2013 e 2014. Essas pessoas foram
ouvidas (fls. 344 e 345), mas ficaram caladas.

Sobre a “forca probatéria” dos elementos constantes dos autos, ilust
rativamente, cita-se o Relatério de Analise n° 044/2018-SPPEA/PGR (fls. 572
/586) confeccionado pelo 6rgao acusador que retine “tudo” que se produziu
até o momento: nada ou muito pouco esse material acrescenta aos termos
de colaboracao, pois, apesar de os dados contidos no sistema

“MyWebdayB” indicarem diversos pagamentos destinados ao codinome
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“KIBE”, nao existe nenhum indicio, além dos relatos dos colaboradores,
desses repasses de recursos ou, ainda, que este codinome se referia, de fato,
ao investigado, Gilberto Kassab .

De modo ainda mais evidente, a deficiéncia narrativa da Procuradoria-
Geral da Reptublica no tocante aos supostos pagamentos ~.0s quais durante
toda investigacao se indicam ter ocorrido em dinheiro.vivo - , corresponde a
completa auséncia de delimitacao de fatos a serem enquadrados no tipo de
lavagem de capital ; “atirado” na narrativa inicial e “reiterado” na
manifestagao final da Procuradoria (para defender a remessa a justiga
comum e nao a especializada), sem que, em nenhum desses momentos,
tenha sido declinado claramente por qual meio,afinal, teria ele se realizado.

E dizer, de outro modo: ndo sdo indicadas quais condutas concretas —
dentre as atribuidas ao investigado - teriam aptidao (a0 menos tedrica) a
serem subsumidas no tipo da lavagem de dinheiro.

Nas manifestagoes policiais e ministeriais, como ja frisei, ha uma
sequéncia de paragrafos, que xelatam “resultados” de diligéncias e
“consideragdes” policiais (retiradas de relatérios de analise) que sao
incapazes de analiticamente demonstrar como (com que condutas) teriam
sido praticados atos de lavagem:

Assim é que, em relagdo aos supostos pagamentos atribuidos ao
investigado no ano de 2008, a caréncia de suas circunstancias (como ja se
evidenciou em passagem anterior) ndo permite imaginar quais teriam sido
os atos posteriores por ele praticados no intuito de ocultar tais valores. Nao
se tem a minima indicacdo de como teriam se dado os repasses, quiga de
como teriam sido ocultados, dissimulados, reinseridos na economia formal
etc.

De forma andloga, no tocante aos fatos que teriam se passado em 2014
(seguindo a'narrativa do colaborador Benedicto Junior), os valores teriam
sido recebidos em espécie (algo em torno de vinte milhdes de reais!) por
Flavio Chuery (em lugar do investigado), fato que ndo configuraria, a
mingua de outros subsequentes, o crime de lavagem de capitais.

Isso porque, apds amplo debate nesta Corte, por ocasiao do julgamento
da AP 470, estabeleceu-se que “ o recebimento da vantagem indevida no
crime de corrupgdo passiva por interposta pessoa ndo configura crime
autonomo de lavagem de capitais, mas mero exaurimento do crime de

77

corrup¢ao passiva Igualmente, receber dinheiro em espécie para

pagamento de propina nao € crime autobnomo de lavagem em relagao
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aquele. Ao contrario, integra o iter do ilicito relativo a corrupgao. Vejamos
(com grifos acrescidos):

“(...) 17. O recebimento por modo clandestino e capaz de ocultar o
destinatario da propina, além de esperado,’integra a prdpria
materialidade da corrupgdo passiva, nao constituindo, portanto, agdo
distinta e autdnoma da lavagem de dinheiro. Para caracterizar esse
crime autdnomo seria necessdrio identificar atos posteriores,
destinados a recolocar na economia formal a vantagem indevidamente
recebida. (...)

18. Nesse contexto, tendo em vista“a inexisténcia de tais atos
autonomos de ocultagao do produto‘do, crime antecedente, voto pelo
reconhecimento da atipicidade da conduta imputada ao embargante.
E com isso passo ao segundo fundamento pelo qual se entendeu
caracterizada a pratica do delito. (AP n® 470 El-sextos, Rel. p/ acérdao
Min. Roberto Barroso, Dje 20.08.2014).”

“Quem vivencia o ilicito-procura a sombra e o siléncio. O
pagamento de propina nao se faz perante holofotes. Atividade das
mais espurias, aproveita.todas as formas de dissimulagao para sua
execugao. Ninguém vai receber dinheiro para corromper-se sem o
cuidado de resguardar-se. Nessa Otica, assento que, na minha
compreensao, e pedindo vénia aos que entendem de modo diverso, a
manipulacao do dinheiro objeto da propina traduz, dependendo da
hipoétese, (i) a prépria consumagao do crime de corrupgao ou (ii) o
exaurimento deste. mesmo crime. (...).

Os crimes de corrupgao passiva e corrupgao ativa (artigos 317 e
333 do Codigo Penal) imputados aos réus sao tipos penais plurimos,
ou seja, tipos com mais de um ntcleo, evidenciando a preocupagao do
legislador-de conferir maior abrangéncia a regra de proibi¢ao. Na
corrupgao passiva trés sao os nucleos: solicitar ou receber vantagem
indevida e, ainda, aceitar promessa de vantagem indevida. Na
corrupgao ativa, apenas dois: oferecer ou prometer. Na corrupgao
ativa ambos os ntcleos importam o reconhecimento do crime formal.
Entao, nesse delito, a percepcao da vantagem pelo corrompido
constitui exaurimento do delito. J4 na corrupgao passiva, sob a forma
solicitar, o crime é formal; mas sob a forma receber — e aqui peco
vénia, pela primeira vez a me manifestar sobre o tema nesta Casa,
para nao perfilhar a orientagao jurisprudencial nela dominante —, o
crime é material. No primeiro ntucleo, basta a solicitagao para realizar
o tipo; no segundo, todavia, pressupde-se o efetivo recebimento da
propina por nao se esgotar, o tipo, na mera aceitacao de vantagem
indevida.

Logo, em se tratando do ntcleo solicitar, o efetivo recebimento da
propina constitui exaurimento do crime; no caso do nucleo receber, a
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percepcao da vantagem integra a fase consumativa do delito. (...).
Logo, na hipotese solicitar — assim como nos dois tipos da corrupgao
ativa —, o efetivo recebimento da propina representa. .o exaurimento
da corrupgao passiva. Sob a forma receber, todavia,‘a percepgao da
vantagem esta na fase consumativa da corrupgao passiva.

Nessa ordem de ideias, o fato de o pagamento.da propina ter sido
feito com a utilizagdo de terceiro — a esposa, no caso de Joao Paulo
Cunha, um subordinado, no caso de Henrique Pizzolato, atuando
como intermedidrios —, nao delineia por si.s6.a lavagem de dinheiro.
A forma sub-repticia, dissimulada, clandestina do recebimento ¢é insita
ao proprio crime de corrupgdo, e integra, ma corrupgdo passiva —
modalidade receber —, a fase consumativa deste delito. (...). Sublinho
que nao estou a afastar a possibilidade, em tese, de o crime de
corrup¢ao passiva ser o antecedente do crime de lavagem. O
diferencial, tao bem explicitado no belissimo voto do Ministro Cezar
Peluso, ¢ a unidade do ato, que, uma vez verificada, repele a
possibilidade de a mesma conduta dissimulada definir o tipo do crime
de lavagem. (...).

O crime antecedente pode se consumar com a mera
disponibilidade sobre o produto do crime, ainda que nao fisica, pelo
agente do delito, mas o ato’configurador da lavagem ha de ser, a meu
juizo, distinto e posterior a disponibilidade sobre o produto do crime
antecedente. No caso presente, concluo que o recebimento da
vantagem indevida por Jodao Paulo Cunha e Henrique Pizzolato, nas
condigbes em que ocorreram os pagamentos — com subterfugios e
dissimulagdo —;, integra o tipo penal da corrupgio passiva e ndo pode,
por esse motivo, em se tratando do mesmo ato, compor o da lavagem
de capitais. (AP n® 470 El-sextos, Rel. p/ acérdao Min. ROBERTO
BARROSQO, Dje 20.08.2014, voto da Ministra ROSA WEBER, destaques
NOSS0S).

Assim, se, “ 0 que caracteriza a ocorréncia do crime de lavagem de
dinheiro é exatamente esta conversdo de recursos ilicitos em licitos,
mediante negdcio juridico com aparente licitude ” e nao ha descrigao de
quaisquer condutas do investigado nesse sentido , invidvel defender a
possibilidade de manutencdo de investigagoes em relacao a este delito,
depois (da busca de todo tipo de prova admitida no processo penal
brasileiro.

Feito este registro - para aproveitar a andlise da delimitagdo de
circunstancias envolvendo os supostos pagamentos (e recebimentos) —
adianto que semelhantes consideracbes aplicam-se as “contrapartidas”,
apontadas como prestadas pelo investigado, em razido da fungdo por ele
desempenhada, na qualidade de agente politico.
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Mesmo ap6s a colheita das provas mais invasivas (e normalmente as
mais reveladoras) admitidas no processo penal - consistentes nas quebras
de sigilo bancario, fiscal e telefonico do investigado, do.seu alegado
“operador” e das pessoas juridicas de cujo quadro societario algum dos dois
figurasse -, o contexto probatério nao se alterou; pelo contrario: a medida
em que as investigacbes avancaram, as debilidades da linha investigada
aumentaram, com distanciamento dos depoimentos dos colaboradores das
hipdteses apresentadas para os pagamentos, para.as.contrapartidas e até
para os “codinomes” que supostamente identificariam o investigado,
fragilizando a plausibilidade dos fatos narrados pelos colaboradores até
com relagdo a autoria.

Com efeito, da inicial e genérica indicacao das “contrapartidas”
alegadamente prestadas pelo investigado — em troca das supostas
vantagens pecuniarias a ele entregues -.a-Procuradoria-Geral da Republica
derivou para a tentativa de sua delimitagao, formulando as teses de que o
investigado teria solicitado vantagens-indevidas em 2008 em contrapartida
a ter garantido (i) a realizacao da obra “Tunel Roberto Marinho” pela
ODEBRECHT, em 2008 (Inq. N2 4.463), bem como, em 2014 (ii) o
enquadramento da concessiondria Move Sao Paulo para emissao de
debéntures incentivadas de infraestrutura e (iii) o enquadramento da
SUPERVIA para financiamento pela CEF no Pro-Transporte
(enquadramentos que seriam de interesse da companhia ODEBRECHT)
(Ing. n® 4.401, em razao das funcdes por ele ocupadas: Prefeito (2008) e de
Ministro das Cidades (2014), respectivamente.

No tocante a autoria, a Procuradoria-Geral da Republica encampou a
versao do colaborador BENEDICTO JUNIOR, que ao codinome “KIBE” -
além de “CHEFE, TURCO” e ‘'PROJETO” corresponderia ao investigado.

Vejamos, entdo, como foram construidas as proposi¢oes da PGR na
tentativa de.sustentar a continuidade das investigagdes em desfavor do
investigado.e em relagao aos delitos de corrupgao e de lavagem de capitais,
com a integralidade das premissas e conclusoes adotadas (fls. 1.012-1.033 —
Inq. n® 4401, com grifos acrescidos):

“A existéncia de algumas duplicidades no uso de codinomes pelo
Setor de Operagoes Estruturadas para disfargar o pagamento de
vantagens indevidas a agentes politicos fora assinalada por Benedicto
Jtnior em diversos dos depoimentos prestados no bojo de seu acordo
de colaboragao premiada, dentre eles no Termo de Colaboragao n. 50,

relativo ao investigado GILBERTO KASSAB. 23



Isso se devia a inexisténcia de controle centralizado das
informagoes que alimentavam os sistemas Drousys e MyWebDay.

Os responsaveis pelas dreas empresariais do grupo Odebrecht,
que negociavam contribui¢bes de campanha e pagamentos de
vantagens indevidas a agentes politicos em decorréncia das atividades
de suas dreas, escolhiam os codinomes atribuidos.para esses agentes.
Essa pratica tinha a finalidadede evitar que os colaboradores da
companhia destituidos de posicOes estratégicas soubessem os
destinatdrios dos pagamentos realizados pelo Setor de Operagoes
Estruturadas.

Em decorréncia dela, era possivel a ocorréncia de duplicidades,
seja de um mesmo codinome associado.a mais de um agente politico,
seja mais de um codinome associado;a um unico agente - como
inclusive é o caso do investigade, ao qual eram associados os
codinomes "KIBE", "CHEFE TURCOQO! e "PROJETQO".

Essas duplicidades e eventuais incongruéncias dos sistemas de
gerenciamento da Odebrecht sdo pouco relevantes para a
demonstracdo de falta de justa causa alegada pelo investigado.

Os dados contidos nesses sistemas sdao apenas pontos de partida
da investigagdo criminal: Importa mais para a comprovagdo dos fatos
em tese delitivos narrados pelos colaboradores a verificagdo da
veracidade das informag¢Ges por eles prestadas, por meio da
associagdo dos enderecos, terminais telefonicos e prepostos
discriminados nas anotag6es dos sistemas ao investigado.

(..)

Cumpre resgatar, de modo breve, esses elementos, para
demonstrar que os pagamentos realizados ao codinome "KIBE" eram
destinados a GILBERTO KASSAB

Vinculacao dos pagamentos ao codinome "KIBE" a obras de

responsabilidade do Municipio de Sao Paulo.

No'tocante as vantagens indevidas pagas no ano de 2008, o
colaborador Benedicto Junior afirmou ter recebido solicitacao de R$
3,4 milhoes diretamente de GILBERTO KASSAB, a essa altura Prefeito
do-Municipio de Sao Paulo, em razdo de obras de interesse da
construtora, em especial as relativas ao Ttnel Roberto Marinho, parte
do Sistema Viario Estratégico Metropolitano de Sao Paulo.

A SPPEA elaborou o Relatério de Analise n. 044/2018 (fls. 572
/586), a partir dos dados constantes do sistema MyWebDay B, no qual
foi confirmado que os pagamentos efetuados a pessoa de codinome

"KIBE" deram-se em razao das obras do Tunel Roberto Marinho.

O érgao técnico identificou nos relatérios/arquivos extraidos do
sistema MyWebDayB indicios de que a Odebrecht efetuou pagamentos
por meio do Setor de Operagoes Estruturadas no montante de, pelo
menos, R$ 10,8 milhdes entre dezembro/2007 e dezembro/2008,

destinados ao codinome "KIBE".
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Os registros encontrados no MyWebDay B" indicam que, desse
total, o montante de R$ 5,5 milhdes foram negociados pelo executivo
Benedicto JGnior em razdo da obra 88449 - TUNEL (relativo a
construcao do Tunel Roberto Marinho em Sao Paulo).

O relatorio aponta que os pagamentos referentes a obra 88449 -
TUNEL e destinados ao codinome KIBE ocorreram nos meses de abril
/2008 (R$ 1,0 milhao), maio/2008 (1,5 milhao),, junho/2008 (R$ 1,5
milhdo) e julho/2008 (R$ 1,5 milhao).

Segundo o oOrgdo técnico, foi identificado relatério com
informacdes a respeito de 6 (seis) obras, cujos valores negociados para
pagamento ao codinome "KIBE" estavam na ordem de R$
19.250.000,00 e US$ 3.340.000,00, constando inclusive informacgoes
sobre percentuais e valores negociadosnos anos de 2007 e 2008.

Em complemento ao Relatoriode Analise n. 044/2018 (fls. 572
/586), a SPPEA apresentou o Relatorio de Analise n. 075/2018 (fls. 714
/719), com o fim de detalhar pagamentos efetuados ao codinome
"KIBE" diversos daqueles relativos ao Ttinel Roberto Marinho.

O orgao técnico correlacionou os dados contidos na base do
“MyWebDayB’ com a planilha de fls. 110/112 destes autos, que aponta
onze pagamentos feitos “ao codinome "KIBE', os quais sdo
identificados pelos codigos C.08.193, C.08.433, C.08.681, C.08.682, C.
08.683, C.08.684, C.08.685, C.08.686, C.08.738, C.08.926. Confira-se
trecho do documento:

‘A analise dos.chamados Relatorio FDD 0193 extraidos do MyWeb-
Day B permitiu identificar a origem dos referidos pagamentos, com
base nos codigos (NR) acima mencionados. Por exemplo, no caso do
pagamento’ especificado pelo codigo C.08.433, o relatério FDD 0193
assinala as seguintes informagoes: (...)

Infere-se que o pagamento de R$ 58.814,00 representa parcela da
propinatotal que foi negociada por GILBERTO KASSAB com a
Odebrecht referente a obra Cérrego Pirajussara.

Ainda sobre esse tema, chama atencao o Relatorio FDD 0195,
também colacionado pela SPPEA, ao descrever o "programa"
vinculado a obra Cérrego Pirajussara.

Note-se que o "programa", nesse caso, € "4% s/42.500.000".

Esse cddigo - formula matematica de percentual de obra, comum
em casos de corrupgao - representa o valor a ser repassado para
GILBERTO KASSAB (codinome "KIBE") por essa obra, a titulo de
propina, qual seja, 4% sobre o montante de R$ 42.500.000,00 (valor
total a ser recebido pela Odebrecht em tal contrato).

Ha4 outros registros de pagamento constantes na referida planilha,
conforme detalhado no Relatério de Analise n. 075/2018, da SPPEA
(vide Figuras 3 a 13 do citado relatdrio).
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A titulo de exemplo, a imagem abaixo trata de pagamento
decorrente da obra "Tunel", relativa ao Ttnel Roberto Marinho, como
ja demonstrado: (...)

Esses elementos demonstram a vinculagdo entre'os pagamentos
efetuados para a pessoa de codinome "KIBE" e as obras de interesse da
Odebrecht realizadas a partir de contratagdo com-o Municipio de Sdo
Paulo, durante a gestdao de GILBERTO KASSAB.

Essa constatacdo, associada a outros elementos de prova
constantes dos autos, como os registros de.contatos telefonicos entre
GILBERTO KASSAB e o colaborador Benedicto Junior (fls. 87/88) e os
registros de entrada do ultimo na sede da Prefeitura de Sao Paulo (fl.
389), tornam segura a conclusdo de queo codinome "KIBE" constante
do sistema MyWebDayB foi utilizado para disfarcar a identidade de
GILBERTO KASSAB , ao menos no que toca aos pagamentos relativos
a obras do Municipio de Sao Paulo, negociadas peloinvestigado com

os executivos do grupo Odebrecht, e que sdo objeto dos presentes
autos.

Quanto aos fatos ocorridos nos anos de 2013 e 2014, hd uma outra
diversidade de elementos de prova que apontam para o pagamento de
vantagens indevidas pela Odebrecht para GILBERTO KASSAB.

Recebimento de vantagens indevidas por GILBERTO KASSAB

Os relatos dos..colaboradores premiados revelam que os
pagamentos efetuados,em 2013 e 2014 foram realizados em razao da
proeminéncia que,GILBERTO KASSAB adquiriu com a criagcao do
PSD e em sua gestdo'no Ministério das Cidades.

O colaborador’ Benedicto Junior relatou o pagamento de R$ 17,9
milhoes de reais, entre novembro de 2013 e setembro de 2014,
novamente a-partir de solicitacdo do proprio investigado, com o fim

de auxiliar.a ¢riagao do novo partido.

Ja& o/colaborador Paulo Cesena afirmou que a Odebrecht foi
beneficiada pelo investigado, durante a gestao no Ministério das
Cidades, em duas oportunidades: i) no enquadramento da Odebrecht
Transport para a emissdo de "debentures de infraestrutura”, com vista
ao financiamento parcial da linha 6 do Metr6 de Sdao Paulo; e ii) no
enquadramento da concessiondria Supervia no programa Pro-
Transporte para obtengdo de financiamento no valor aproximado de
R$ 400 milhdes junto a Caixa Econdmica Federal — CEF.

Nos depoimentos prestados em sede policial, os colaboradores
Paulo Cesena (fls. 182/186) e Benedicto Junior (fls. 187/193) ratificam
os relatos constantes dos Termos de Colaboragao e expuseram
detalhes de como ocorreram as negociagdes/apontando a participacao
de Flavio Castelli Chuery na operacionalizacdo dos pagamentos
realizados em 2013 e 2014.

Além disso, a informacao policial n. 32/2017 (fls. 211/235) revela a

imbricada relagao entre GILBERTO KASSAB e Flavio Chuery, que fica
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ainda mais evidenciada ao se analisar a composi¢ao societdria das
empresas Yape Engenharia e Empreendimentos Ltda (CNPJ 65.602.955
/0001-64), Yape Assessoria e Consultoria Ltda (CNPJ 00:380.770/0001-
07) e Yape Transportes, Comércio e Participagdes Ltda (CNPJ
01.962.799/0001-60).

Em todas elas, figuram como sécios GILBERTO KASSAB e
diversos parentes, denotando serem empresas da familia do ministro.
Flavio Chuery, por sua vez, exerce atualmente a funcao de
administrador das duas primeiras sociedades e, quanto a Yape
Transportes, consta registro de que nela ja ostentou vinculo
empregaticio.

Para aprofundar o entendimento"do relacionamento financeiro
das empresas ligadas a GILBERTO KASSAB e o grupo Odebrecht, foi
elaborado o Relatério de Analise de Policia Judiciaria n. 014/2018 -
GINQ/STF/DICOR/PF, com foco nas transagdes entre a empresa
Constremac - cujos sdcios Marcos Borin e Fernando Borin sao ligados
a Odebrecht - e a Yape Assessoria e Consultoria Ltda., entre os anos
de 2013 e 2017.

Transcreve-se o seguinte trecho do relatério, que aponta as
conclusdes da andlise sobre o relacionamento financeiro das pessoas
envolvidas (fl. 453):

“ Os levantamentos qualitativos das empresas precederam as
operagOes financeiras com o intuito de subsidiar o melhor
entendimento do contexto dos pagamentos a época dos fatos. Os
dados da YAPE ASSESSORIA E CONSULTORIA e da
CONSTREMAC vCONSTRUCOES serviram para demonstrar,
aparentemente, o vinculo entre GILBERTO KASSAB e MARCOS
VINICIUS BORIN e FERNANDO BORIN GRAZIANO. Este ultimo é
genro de ALVARO PEREIRA NOVIS, ex-vice-presidente tinanceiro da
ODEBRECHT que é tio de ALVARO JOSE GALLIEZ NOVIS,
apontado como doleiro que atendia o Setor de Operagoes
Estruturadas. Todos esses fatores formam uma cadeia de elos
multiplos entre os agentes .

Analisando as transagées constantes no Relatdrio de Inteligéncia
Financeira 30917 expedido pelo COAF (Conselho de Controle de
Atividades Financeiras), percebe-se que efetivamente ocorreram
transferéncias ndo s6 da CONSTREMAC, no valor de R$ 675.720,00,
como também da COPABO S/A, cujos sdcios sdo os mesmos, no valor
de R$ 131.390,00, para a YAPE ASSESSORIA, no periodo de 01/01
/2013 a 30/04/2017.

Ainda, a YAPE TRANSPORTES recebeu da CONSTREMAC, em
uma conta diferente da conta das transagoes citadas acima, a quantia
de R$ 800.000,00 no periodo de 05/01/2016 a 31/08/2017. Sendo a
CONSTREMAC uma parceira econdmica do grupo ODEBRECHT, é

plausivel que tenha ocorrido um fluxo financeiro entre a
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CONSTREMAC e a YAPE que originalmente partia da ODEBRECHT.
Naio se pode deixar de notar que os repasses realizados pela JBS S/A a
YAPE CONSULTORIA foram nitidamente maiores, na ordem de R$
16.386.850,00 entre 2013 e 2017. A JBS S/A repassou ainda a YAPE
TRANSPORTES de 2016 a 2017 a quantia de R$ 5.950.000,00.

Com base nessas informacgdes, a Procuradoria-Geral da Republica
requereu o afastamento do sigilo bancario e fiscal de GILBERTO
KASSAB e de outras pessoas fisicas e juridicas implicadas nos fatos

sob apuracdao. A medida foi autorizada pelo- Ministro Relator nos
autos da Pet 7555.

A partir dos dados obtidos junto a institui¢des financeiras, foi
elaborado o Relatério de Andlise n. 052/2019 - SPPEA/PGR (juntado
aos autos da Pet. n. 7555).

A analise identifica uma série 'de movimentacOes suspeitas de

valores, que apontam para a instrumentalizacdo das pessoas juridicas

Yape Engenharia e Empreendimentos Ltda, Yape Assessoria e
Consultoria Ltda e Yape Transportes, Comércio e Participacoes Ltda.
no recebimento de vantagens.indevidas e posterior escamoteamento
dos recursos por GILBERTO KASSAB .

Cotejo do INQ 4401 com a dentincia ofertada nos autos do IPL
0016/2020.

O exame da dentncia ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral de
Sao Paulo, referida pelo investigado, ilustra que haver referéncias no
texto ao codinome "KIBE", que seria associado a Paulo Skaf.

Os documentos extraidos dos sistemas da Odebrecht que instruem

a denuncia, contudo, fazem referéncia unicamente ao codinome
"TABULE" como sendo utilizado para disfarcar a identidade de Paulo
Skaf.

De outro lado, inexiste nesses documentos a vinculagdo dos
repasses feitos ao codinome "TABULE" a qualquer obra de interesse
da Odebrecht, ao contrario do que foi verificado com relagdo aos
repasses efetuados ao codinome "KIBE".

Essa circunstancia deve-se exatamente ao fato de que os fatos de
que-cuida a deniincia do MPE sdo relativos a prética de crime
eleitoral, ao passo que os investigados nos autos em epigrafe siao
referentes a crimes de corrupgao passiva e lavagem de dinheiro.

A circunstancia veiculada pelo investigado € inapta para
determinar o arquivamento do inquérito, e sequer pode ser
efetivamente caracterizada como "fato novo", dado que a
possibilidade de sua ocorréncia é sabida desde a celebracao dos
acordos de colaboracao premiada com pessoas ligadas ao grupo
Odebrecht.

Como demonstrado, os elementos fornecidos por colaboradores
premiados sé sdo validos se confirmados por provas autonomas,

colhidas ao longo da investigagdo, como é o caso dos autos.
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Ha provas que demonstram, com seguranga, que o codinome
"KIBE" foi utilizado para disfarcar a identidade de GILBERTO
KASSAB, que recebeu por anos vantagens indevidas, pagas pela
Odebrecht.

Em face do exposto, o PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
subassinado manifesta-se pelo indeferimento. do requerimento
formulado por GILBERTO KASSAB.”

Apesar dessa ultima tentativa dos oOrgaos de persecucao de se
estabelecerem novas linhas investigativas em relagao as formas como os
supostos repasses poderiam ter ocorrido e, em ‘especial, em delimitar as
contrapartidas que o investigado teria prestado, nao visualizo a minima
plausibilidade em manter as investigagdesem curso, por razdes que se
somam as antes declinadas.

Inicialmente, é inegavel que os préprios colaboradores premiados,
Benedicto Barbosa Junior e Paulo Cesena (mesmo tendo atribuido ao
investigado o recebimento de vantagens indevidas) nunca corroboraram a
formulag@o acusatdria, no tocante as supostas contrapartidas . Repito-as, de
modo selecionado, a fim de permitir a visualizagao das premissas que me
levaram a tal conclusao.

Vejamos o que afirmou’Benedicto Junior, colaborador e executivo da
ODEBRECHT (a quem teriam sido solicitadas “contribuig¢oes eleitorais” por
Gilberto Kassab e a quem caberia a decisao de realiza-las e de como
“operacionaliza-las”) (fls. 187-192, INQ 4401, com grifos acrescidos):

“QUE.0s repasses ocorreram no contexto da campanha eleitoral
de 2008, em que GILBERTO KASSAB concorreu a Prefeitura de Sao
Paulo/SP, no contexto da criagcao do PSD (2013-2014) e durante a
eleigao que KASSAB concorreu ao cargo de Senador da Republica em
2014; (...)

QUE com rela¢ao a expressividade dos valores doados, esclarece
que GILBERTO KASSAB era um proeminente politico paulista que
iria conseguir agregar no contexto da criagao do PSD uma expressiva
base parlamentar que ajudaria a dar sustentagdo ao governo DILMA
ROUSSEF, erigindo KASSAB a uma posi¢ao de destaque no cendrio
politico nacional; QUE tal previsao acabou se concretizando com a
nomeacao de GILBERTO KASSAB para o Ministério das Cidades;
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QUE GILBERTO KASSAB nunca ofereceu ao depoente nenhuma
contrapartida aos valores doados pelo grupo ODEBRECHT; QUE de
igual forma a CNO nunca solicitou a KASSAB atuagdo para a defesa
de seus interesses;

QUE acredita que o mesmo tenha ocorrido com as demais
empresas do grupo ODEBRECHT, tendo em vista que a relagdo
estabelecida pela empresa com GILBERTO KASSAB era feita por meio
do depoente;

QUE pela leitura do depoente os enquadramentos ocorridos no
ambito do Ministério das Cidades para as concessiondrias SUPERVIA
e MOVE SAO PAULO, ndo guardam conexdo com os pagamentos
efetuados a GILBERTO KASSAB;

QUE pela sistemdtica adotada  pela empresa narrada
anteriormente, se fosse necessario solicitar a intervengdo de KASSAB
para atender a algum interesse da ODEBRECHT, o executivo PAULO
CESENA o teria feito por intermédio do depoente; QUE isto ocorreria
desta forma em razdo da relagdo estabelecida entre o depoente e
GILBERTO KASSAB e também em decorréncia da hierarquia existente
entre o depoente e o presidente da OTP; (...)

QUE indagado sobre a razao dos expressivos repasses de dinheiro
a GILBERTO KASSAB esclarece que tal fato se deu em razdo de
KASSAB ter um perfil politico compativel com a filosofia de atuagdo
da ODEBRECHT no mercado; QUE além disso KASSAB tinha como
plataforma politica‘a area de mobilidade urbana; QUE também era de
interesse da ODEBRECHT; QUE inclusive uma das razdes dos valores
terem sido alocados a OTP é o fato de KASSAB possuir forte relagao
com a drea de mobilidade.

A fala do colaborador Paulo Cesena, neste topico, ¢ igualmente
esclarecedora (fls. 182-186 — Inq n® 4.401, com grifos acrescidos):

( ... ) QUE a época dos fatos (2011/2014) era subordinado a
BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR, o qual era presidente do
conselho de administracago da ODEBRECHT TRANSPORT e também
era lider empresarial da ODEBRECHT INFRA ESTRUTURA; QUE ao
assumir a diretoria da OTP foi comunicado por BENEDICTO JUNIOR
de que o grupo ODEBRECHT tinha como praxe realizar contribuigGes
eleitorais a agentes politicos;

QUE na ocasido BENEDICTO JUNIOR néio chegou a explicitar a
quais politicos eram realizados os pagamentos pela ODEBRECHT;
QUE BENEDICTO JUNIOR nio chegou a detalhar se havia
contrapartida dos beneficidrios; QUE apesar de BENEDICTO JUNIOR
nao mencionar de forma explicita que os pagamentos seriam
realizados via caixa 2, o declarante tinha conhecimento de que isso
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ocorria em razao de ja ter atuado na diretoria financeira da holding e
da CNO; QUE em meados de abril ou maio de 2014 foi informado por
BENEDICTO JUNIOR de que havia um "programa" de pagamentos ao
politico GILBERTO KASSAB na ordem de aproximadamente R$ 14
milhdes; QUE BENEDICTO JUNIOR relatou ainda que os pagamentos
estavam relacionados ao processo de consolidagdo do PSD; QUE até
onde tem conhecimento, na empresa apenas BENEDICTO JUNIOR e o
declarante tinham conhecimento destes ' pagamentos feitos a
GILBERTO KASSAB; (...)

QUE as doagdes objetivavam fazer com que o grupo
ODEBRECHT tivesse acesso aos politicos que eventualmente viessem
a ocupar cargos publicos chaves para a tomada de decisdes
relacionadas aos interesses da empresa;

QUE a razio de a alocagao dos recursos terem sido feitos a OTP se
deu especialmente em razao dela ter importante atuagdo no estado de
Sao Paulo e de GILBERTO KASSAB ser um proeminente politico do
referido estado; (...)

QUE ndo teve conhecimento de que GILBERTO KASSAB tivesse
defendido interesse especifico do grupo ODEBRECHT até aquele
momento;

QUE ndo sabe informar quem era a pessoa indicada por
GILBERTO KASSAB para receber os valores repassados de forma ndo
contabilizada; (...) QUE a OTP € acionista indireta da concessionaria
MOVE SAO PAULOS.A.;

QUE entre 2014 e 2015 a referida concessionaria formalizou
requerimento junto ao Ministério das Cidades com o objetivo de obter
o enquadramento da referida concessiondria para a emissdo de
debentures de infraestrutura com vista ao financiamento parcial da
construcdo da linha 6 do metr6 de Sao Paulo/SP; QUE na visdo do
declarante o0 processo transcorreu normalmente no ambito do
ministério, ndo tendo chegado nenhum relato por parte de sua equipe
de que estava havendo a criacdo de alguma dificuldade;

QUE até onde tem conhecimento o prazo para a conclusao do
processo ocorreu em tempo normal; QUE a concessiondria cumpria os
requisitos técnicos para obtencdao do enquadramento ;

QUE nao tem conhecimento de que o entdo Ministro das Cidades
GILBERTO KASSAB tivesse atuado no caso para beneficiar a
concessiondria;

QUE com relagdo ao enquadramento da concessiondria
SUPERVIA no programa Pr6-Transporte para obtengdo de
financiamento no valor aproximado de R$ 400 milhdes junto a Caixa
Econémica Federal - CEF, esclarece que os recursos seriam
predominantemente destinados ao reembolso dos valores ja
desembolsados pela concessiondria durante a requalificagdo do

sistema ferrovidrio da regido metropolitana do Rio de Janeiro; QUE
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apesar dos recursos serem disponibilizados pela CEF, havia a
necessidade de prévio enquadramento no Pré-transporte pelo
Ministério das Cidades; QUE entretanto, diferentemente do que
ocorria no caso das debentures de infra estrutura, até onde tem
conhecimento, nao havia a necessidade de um requerimento formal,
por parte da concessiondrio junto ao Ministério das Cidades para a
obtencdo do aludido enquadramento; QUE ao que sabe, apds
demandar a CEF, esta estabelecia contato com o Ministério das
Cidades para a realizacdo dos trdmites necessdrios ;

QUE em razao disso nao dispde de nenhum documento que
comprove o referido enquadramento; QUE entretanto a copia do
email juntado como anexo 3-13, fls. 50/51'dos autos, sugere que teria
havido esse prévio enquadramento pelo Ministério das Cidades; QUE
da mesma forma, neste caso também nunca chegou ao conhecimento
do declarante nenhuma informacdo de que servidores publicos do
Ministério das Cidades ou da CEF estivessem colocando dificuldades
ou realizando solicitac6es indevidas para que o processo tramitasse;

QUE o financiamento acabou ndo se concretizando em razdo da
empresa ter desistido deste; QUE a desisténcia se deu em razio dos
reembolsos dos valores empregados nos investimentos estarem
limitados aos ultimos seis meses do pedido do financiamento; QUE
até onde se recorda o.inicio do processo junto a CEF se deu mediante
o envio de uma carta consulta, encaminhada pela concessiondria; QUE
no momento nao dispde de outros documentos, informagGes, registros
ou anotagOes que possam ser utilizados no presente caso;

Neste ponto, a proposito, a defesa logrou trazer elementos probatdrios a
demonstrar que os “eventos correlacionados pela PGR as supostas
contrapartidas nao se'concretizaram: a “obra” do Tunel Roberto Marinho,
que teria gerado pagamentos ao investigado entre 2007 e 2008, somente foi
licitada em 2011; consoante Diario Oficial juntado aos autos (fl. 121, Apenso
01, Ing. n® 4.463), enquanto os “enquadramentos” (i) da concessionaria
Move Sao Paulo para emissdao de debéntures incentivadas de infraestrutura
no Ministro/das Cidades e (ii) da Supervia para financiamento pela CEF no
ProTransporte perante o Ministro das Cidades, sequer ocorreram,
consoante_detalhado pelo colaborador Paulo Cesena em seu depoimento e
comprovado pelos documentos juntados aos autos (fls. 340/342 e fls. 288
/289, respectivamente, ambos dos autos Inq. n® 4.401).

Nessa perspectiva, com todo respeito a acusagdo, verifica-se um
problema sério de tipicidade também quanto ao enquadramento das
condutas atribuidas ao investigado no figurino de corrupcao passiva.
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Isso porque, ainda que plausivel a imputacao de recebimento de valores
pelo investigado (a titulo argumentativo), o tipo penal em que subsumivel
sua conduta nao seria a corrupgao passiva, como assentado por esta
Suprema Corte (Inq n°® 4.435 Agr) e, sim, o denominado “caixa dois
eleitoral”, a doagao eleitoral nao escriturada ou nao oficializada, prevista no
art. 350 do Cddigo Eleitoral (falsidade ideologica eleitoral):

E dizer: se restasse comprovada a narrativa dos colaboradores, em seus
exatos termos, ter-se-ia que admitir que os_.valores repassados pela
ODEBRECHT ao investigado consistiam numa-espécie de “investimento”
politico, comum as grandes empresas, como'expressou o colaborador
Benedicto Junior ao explicar que a CNO possuia interesse no projeto de
mobilidade urbana para Sao Paulo do investigado, o qual, tanto mais
provavelmente seria executado quanto maior a sua proeminéncia politica.

No entanto, mesmo apos a realizagdo das medidas probatodrias mais
drasticas (quebras de toda ordem de sigilo: bancario, fiscal, telefonico e
telematico), de serem ouvidas as pessoas apontadas como responsaveis por
procedimentos dentro do Setor de-Operagoes Estruturadas - SOE (ou seja:
por onde “ocorria” toda a cadeia de viabilizagdo do pagamento de
‘propinas” e de doagdes nao escrituradas do grupo ODEBRECHT), de se ter
acesso tanto ao conteudo do sistema DROUSYS como “MyWebDayB’, nas
oportunidades em que rinstada expressamente a se manifestar, a
Procuradoria-Geral da Republica pleiteou a continuidade das investigagoes,
inclusive por meio do pedido de declinio da competéncia a justica federal
de Sao Paulo; sem antes, no entanto, conseguir colmatar o plexo de lacunas
identificadas ao longo da investigacao.

Por mais que'se compulsem os diversos relatorios policiais de analise e
os consolidados da Procuradoria-Geral da Republica e que se visualize
neles a tentativa de comprovar a afirmagao dos colaboradores no sentido de
que: 1) houve pagamentos direcionados a pessoa de codinome “KIBE”, tal
qual constam nas planilhas retiradas do “MyWeb Day B” em contrapartida
ao direcionamento de obras publicas a empreiteiras (cartel) e que 2) “KIBE”
tratava-se de Gilberto Kassab, em verdade ndo ha elementos independentes
de corroboracao para além da palavra dos colaboradores e de uma erratica
cadeia de inferéncias e presuncoes.
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Como demonstrado, ha falhas sérias nas linhas investigadas em relagao
as elementares do tipo da corrupg¢ao passiva (art. 317, CP) e nao hd
descri¢do de condutas passiveis de serem enquadradas no tipo da lavagem
de dinheiro (art. 1%, da Lei 9.613/98).

Hé em adigdo, duvida razoavel quanto a plausibilidade de, ao mesmo
investigado, terem sido relacionados trés codinomes “KIBE”, “CHEFE
TURCO” e “PROJETO”, sendo que a um deles (KIBE) foi relacionado outro
agente politico (Paulo Skaf) do mesmo Estado e da mesma cidade.

Com efeito, ao final das diligéncias realizadas, a defesa demonstrou a
“duplicidade” do codinome “KIBE”: ora atribuido pelo Ministério Publico
ao investigado e ora atribuido a outro (em outra acao penal) — evento que,
alias, a PGR sequer contestou; ao revés: tentou justifica-lo em sua ultima
manifestacgdo (ja integralmente transcrita).

Portanto, no caso dos autos, o Ministério Pablico Federal, apos longa
investigacao oriunda de acordo de colaboracdao nao conseguiu amealhar
elementos probatdorios minimos que indiquem, ao menos
probabilisticamente, que o codinome “KIBE” realmente se referia ao
investigado, Gilberto Kassab.

Ao fim e ao cabo, o WParquet utilizou-se somente dos termos das
colaboragoes para concluir,que o codinome “KIBE” se refere a Gilberto
Kassab, lancando mao, como frisado quando adiantei a conclusao, de
sucessivas inferéncias e presuncoes, baseadas em associagOes circulares e
desprovidas de provas outras (para além das palavras dos mesmos
colaboradores: Beendicto Junior e Paulo Cesena). Novamente ilustro com
trechos retirados de relatdrios policiais essas conclusoes:

“Feita esta observacdo, nos relatérios extraidos do sistema
"MyWebday B" foram encontradas evidéncias de que a Odebrecht
efetuou pagamentos por meio do Setor de Operagoes Estruturadas no
montante de, pelo menos, R$ 10,8 milhdes entre dezembro/2007 e
dezembro/2008, destinados ao codinome KIBE, que segundo
executivos da Odebrecht identifica o ex-Prefeito de Sdo Paulo e atual
Ministro de Estado GILBERTO KASSAB.

(...)

“Nestes relatorios foram encontrados registros que indicam
pagamentos da Odebrecht vinculados a obra 88449 - TUNEL, sob a
responsabilidade de Benedicto Junior (BJ), no montante de R$ 7,5

milhdes, no periodo de janeiro a julho de 2008, dos quais R$ 5,5
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milhoes tiveram como destinatario o codinome KIBE, que seggdo
executivos da Odebrecht identifica GILBERTO KASSAB:

(...)

O relatdério gerencial identificado no sistema 'MyWebDay B"
como FDDO0185_SALDO DE PROGRAMAS POR RESPONSAVEL
confirma que os R$ 5.500.000,00 negociados pela Odebrecht, sob a
responsabilidade do executivo Benedicto Juniot (BJ) e em decorréncia
da obra 88449 - TUNEL, foi utilizado e destinado ao codinome KIBE,
que segundo executivos da Odebrecht identifica GILBERTO KASSAB.

(...)

Nestes relatorios foi possivel identificar evidéncias de que a
Odebrecht efetivou, por meio do Setor de Operagdes Estruturadas
(SOE), pagamentos de pelo menos R$ 10,8 milhdes, entre dezembro
/2007 e dezembro/2008, destinados ao codinome KIBE, que se&do
executivos da Odebrecht identifica 6 ex-Prefeito de Sdo Paulo e atual
Ministro de Estado GILBERTO KASSAB.

(...)

Na pagina 9 (nove) do referido extrato da conta BAMBIR (BAMBI
- REAL) hd um langamento de saque no dia 28/08/2008, no valor de R$
100 mil, relacionado ao movimento n® 138797, ou seja, 0 mesmo
numero de movimento que consta no arquivo FDD0275_0RDEM DE
PAGAMENTO POR SENHA (Figura 7), o que vincula tal saque de R$
100 mil ao pagamento cujo destinatdrio foi o codinome KIBE, que
segundo executivos da Odebrecht identifica GILBERTO KASSAB.

(...)

J& na pagina 10 (dez) do referido extrato da conta BAMBIR
(BAMBI - REAL) ha um lancamento de saque no dia 30/09/2008, no
valor de R$ 100 mil, relacionado ao movimento n® 138623, ou seja, o

mesmo numero de movimento que consta no arquivo
FDDO0275_0RDEM DE PAGAMENTO POR SENHA (Figura 8), o que
vincula'tal saque de R$ 100 mil ao pagamento cujo destinatario foi o
codineme KIBE, que segundo executivos da Odebrecht identifica
GILBERTO KASSAB. (Relatorio de Analise n® 044/2018-SPPEA/PGR -
fls..572/586)

Em suma: nao se visualiza material probatdrio — consistente em
elementos externos de corroboragao as colaboragGes - suficiente sequer para
a continuidade das investigagGes.

Nesse contexto, reitera-se: de terem sido viabilizadas todas as provas
requeridas pelos 6rgaos de persecucao (Policia Federal e Ministério Publico
Federal), incluindo as mais gravosas e invasivas admitidas no processo
penal, logo no inicio das investigacoes; de ter sido angariado vasto material
probatério (traduzido em mais de dez volumes, entre inquéritos, petigéfL)S



avulsa, acao cautelar e demais anexos), elaborados inumeros relatérios e
informacgodes, além de terem sido determinadas diligéncias consideradas
oportunas e convenientes a apuragao dos fatos, nao,se justifica a
manutengao das investigagoes.

A exemplo do que venho propugnando em casos que-tais ( ex vi, Inq
n°s 4.683 e 4.362 e seus apensos, de minha relatoria), nada justifica a
continuidade de investigacdes muito delongadas, em.que ja se tenha tido
oportunidade de produzir ou se tenha efetivamente produzido as
diligéncias requeridas e em que nao se perceba avango nas investigagoes em
matéria probatdria.

Portanto, a medida em que a apuracao se protrai no tempo, os pedidos
de prorrogacao (ou mesmo de declinio, caso dos autos) devem ser vistos
com cada vez mais cautela pelo magistrado, sendo indispensavel um juizo
acerca da real potencialidade das providéncias requeridas.

No caso em aprego até agora nao ha hipdteses acusatorias consistentes,
plausiveis, consoante elementos.minimos de prova (independentes da
colaboragao). Ao contrdrio: para afirmar a viabilidade das investiga¢oes
seriam necessarios saltos logicos, baseados em premissas inexistentes ou em
presungoes ndo admitidas em sede processual penal. Nesse cenario, ha o
dever de a Suprema Corte impedir o prosseguimento do constrangimento
ilegal que pesa sobre o investigado.

Nao hé razdo ou proporcionalidade no atuar estatal que determina o
prosseguimento de investigacdo tdo inexitosa e demorada.

Com efeito, apersecucao penal ¢ um Onus inestimavel a qualquer
cidadao, notadamente a pessoas publicas, como é o caso de agentes
politicos, cujo‘maior patrimonio € integrado pela percepcao social de sua
credibilidade, honra, ética, moralidade, respeito etc.

A proposito, colhe-se licao de Gustavo Badaro, in verbis :

“[e]m razdo do carater infamante do processo penal em si, em que
o simples fato de estar sendo processado ja significa uma grave ‘pena’
imposta ao individuo, ndo ¢é possivel admitir dentncias
absolutamente temerarias, desconectadas dos elementos concretos de
investigacao que tenham sido colhidos na fase pré-processual. Alids,
uma das finalidades do inquérito policial ¢, justamente, fornecer ao
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acusador os elementos probatdrios necessarios para embasar a
dentincia” (Processo Penal. Rio de Janeiro: Campus: Elsevier, 2012. p.
105).

Nesse viés, tenho reiteradamente manifestado preocupagao com
investigagoes sem-fim, perdurando por anos, sem avangos probatodrios,
manchando a reputacao dos investigados sem causa suficiente, aléem de
poderem ser instrumentalizadas consoante o interesse. 'do colaborador, que
se vé respaldado, muitas vezes, a ir mudando de versao conforme tenha
conhecimento de indicios ou provas que vao sendo juntadas aos autos, e
que essas provas possam ser consideradas elementos de corroboracgao, para
entao ver-se ele, colaborador, beneficiado indevidamente nessas
circunstancias, em detrimento do investigado e do interesse publico
(verdade real, no processo penal).

Outrossim, o Regimento Interno daCorte, a0 enumerar as competéncias
do relator, em seu art. 21, inciso XV, dispds expressamente sobre a
possibilidade de arquivamento dos autos do inquérito em determinadas
hipdteses, independentemente de pedido formulado pelo Procurador-Geral
da Republica. Vide:

“Art. 21. Sao.atribuicoes do Relator:

(..)

XV - determinar a instauragao de inquérito a pedido do
Procurador-Geral da Republica, da autoridade policial ou do
ofendido, bem como o seu arquivamento , quando o requerer o
Procurador-Geral da Reptblica, ou quando verificar :

a) a-existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

b) a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade;

c) que o fato narrado evidentemente nao constitui crime;

d) extinta a punibilidade do agente; ou

e) auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade ”
(Grifei).

Destaco, ainda, o disposto no paragrafo 4° do art. 231 do RISTF, que tem
a seguinte redagao:
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“Art. 231. Apresentada a peca informativa pela autoridade
policial, o Relator encaminhard os autos ao Procurador-Geral da
Republica, que terd quinze dias para oferecer denuncia ou requerer
arquivamento.

(..)

§ 4°. O Relator tem competéncia para determinar o arquivamento ,
quando o requerer o Procurador-Geral da Republica, ou quando
verificar :

a) a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

b) a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do
agente, salvo inimputabilidade;

c) que o fato narrado evidentemente nao constitui crime;

d) extinta a punibilidade do agente; ou

e) auséncia de indicios minimos-de autoria ou materialidade, nos
casos em que forem descumpridos os prazos para a instrugciao do
inquérito ou para oferecimento de denuncia ” (Grifei).

Em casos excepcionais, portanto, mostra-se justificado o arquivamento
do inquérito, como ja decidido em’easos analogos ao dos autos. Vejamos:

“PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITO. ARQUIVAMENTO
PELO RELATOR EM CASO DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ART:.231, §4°, DO RISTF. ART. 654, §2°, CPP.
COLABORACAO PREMIADA. NECESSIDADE DE
CORROBORACAO MINIMA DAS DECLARACOES. FALTA DE
SUPORTE FATICO-PROBATORIO PARA PROSSEGUIMENTO DAS
INVESTIGACOES. AUSENCIA DE PRAZO RAZOAVEL.
CONSTRANGIMENTO MANIFESTAMENTE ILEGAL.

1. Na forma do art. 231, §4°, “e”, do Regimento Interno do STF
(RISTF) e do art. 654, §2° do CPP, o Relator deve determinar o
arquivamento do inquérito quando verificar a auséncia de indicios
minimos de autoria e materialidade e/ou nos casos em que foram
descumpridos os prazos para a instrugao. Trata-se de dispositivo que
possibilita, expressamente, o controle das investigacoes pelo Poder
Judiciario que atua, nesta fase, na condicdao de garantidor dos direitos
fundamentais dos investigados;

2. Os precedentes do STF assentam que as declaracdes de
colaboradores nao sao aptas a fundamentar juizo condenatério, mas
suficientes dar inicio a investigagdes. Contudo, tais elementos nao
podem legitimar investigacdes indefinidas, sem que sejam
corroborados por provas independentes.
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3. A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel
duragdo do processo judicial e administrativo (art. 5% LXXVIII).
Conforme a doutrina, esta norma deve ser projetada também para o
momento da investigacdo. As Cortes Internacionais adotam trés
parametros: a) a complexidade do caso; b) a atividade processual do
interessado; c) a conduta das autoridades judiciarias. No caso de
inquéritos em tramitacdo perante o STF, os arts. 230-C e 231 do RISTF
estabelecem os prazos de 60 dias para investigacao e 15 dias para
oferecimento da denuncia ou arquivamento,.com possibilidade de
prorrogacao (art. 230-C, §1°, RISTF).

4. Caso em que inexistem indicios minimos de materialidade e
autoria delitiva, mesmo ap6s 15 meses de tramitagdo do inquérito.
DeclaragSes contraditérias e destituiidas de qualquer elemento
independente de corroboragido. Apresentacdo apenas de elementos de
corroboragao produzidos pelos préprios investigados. Arquivamento
do inquérito, na forma do art. 21, XV, “e”, art. 231, §4°, “e”, ambos do
RISTF, e art. 18 do CPP.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Ricardo:Lewandowski, na conformidade da ata de
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
determinar arquivamento dos autos, nos termos do voto do Relator”
(Inq 4.419/DF, Segunda turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes ,
DJe de 23/11/18).

Por ora, como visto, sequer a conjectura acusatéria revelou-se plausivel
e seguiu desacompanhada de elementos outros que realgassem a
importancia e/ou utilidade deste procedimento investigativo. A
remotissima possibilidade de encontrarem elementos de informagao que
colmatassem todas as lacunas apontadas nao justifica a manutencao do
presente inquérito, quer porque inexistem elementos informativos que
constituam, mo caso concreto, o fumus commissi delicti (isto ¢, indicios
minimos de materialidade e autoria) - o que € indispensavel a continuidade
desta inyestigacao; quer porque, na hipdtese de serem encontrados, nova
investigagao pode ser instaurada.

Dessa maneira, nao se pode olvidar que continua a pesar sobre o
investigado o dnus do inquérito, que ndo pode suportéd-lo indefinidamente,
ao alvedrio da policia e do Ministério Publico , mormente quando as
investigacbes pouco ou nada avancam e, apesar de todos os esforgos
envidados nesse sentido, ndo se visualiza justa causa a ampara-las.
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Considerando o quadro fatico-juridico delineado nos autos, consoante
exposto, permitir o prosseguimento deste inquérito significa admitir o
constrangimento ilegal do investigado, com o que nao se pode compactuar.

A mesma conclusio chegou o Ministro Alexandre de Moraes , ao se
deparar com semelhante situagao, nos autos do Inq n® 4.429:

“Nessas hipodteses excepcionais, nao~-obstante nosso sistema
acusatorio consagrar constitucionalmente a titularidade privativa da
acao penal ao Ministério Publico (CF, art. /129, I), a quem compete
decidir pelo oferecimento da dentincia ou solicitagao de arquivamento
do inquérito ou pecas de informagao, € dever do Poder Judicidrio
exercer sua “ atividade de supervisao-judicial” (STF, Pet. 3825/MT, rel.
Min. GILMAR MENDES), fazendo cessar toda e qualquer ilegal
coacao por parte do Estado-acusador, quando o Parguet insiste em
manter procedimento investigatorio mesmo ausentes indicios de
autoria e materialidade das infragdes penais imputadas , pois ‘ essa
prerrogativa do Parquet , contudo, nao impede que o magistrado, se
eventualmente vislumbrar ausente a tipicidade penal dos fatos
investigados, reconheca caracterizada situacdo de injusto

constrangimento, tornando-se consequentemente licita a concessao ex
officio de ordem de habeas corpus em favor daquele submetido a
ilegal coagao por parte do Estado (CPP, art. 654, § 2°).” (HC 106.124,
Rel. Min. CELSO DE' MELLO, Segunda Turma, d. 22/11/2011).

A manutencao da investigacdo criminal sem justa causa, ainda
que em fase de inquérito, constitui injusto e grave constrangimento
aos investigados (...)” (INQ 4.429, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe
13.06.2018).—grifei.

No mesmo sentido, ainda, cito decisao do i. Ministro Luis Roberto
Barroso em caso analogo, assim ementado :

“PROCESSO PENAL. INQUERITO. ENCERRAMENTO DO
PRAZO PARA CONCLUSAO DAS INVESTIGACOES SEM
APRESENTACAO  DE RELATORIO POLICIAL ou
MANIFESTACAO CONCLUSIVA DO MINISTERIO PUBLICO.
ARQUIVAMENTO. POSSIBILIDADE.

1. A mera instauracdao de um Inquérito pode trazer algum tipo de
constrangimento as pessoas com foro por prerrogativa de fungao. Por
outro lado, os oOrgaos de persecugao criminal devem ter a

possibilidade de realizar as investigacdes quando verificado um
50



minimo de elementos indiciarios, como é o caso das informacdes
obtidas por meio de acordos de colaboragao premiada. Ponderados
esses dois interesses, somente se deve afastar de antemao um noticia-
crime quando complemente desprovida de plausibilidade.

2. No entanto, isso nao significa que os agentes publicos devam
suportar indefinidamente o Onus de figurar._como objeto de
investigacao, de modo que a persecugao criminal deve observar prazo
razoavel para sua conclusao.

3. No caso dos autos, encerrado o prazo para conclusao das
investigacOes, e suas sucessivas prorrogagoes, o Ministério Publico,
ciente de que deveria apresentar manifestagd@o conclusiva, limitou-se a
requerer a remessa dos autos ao Juizo que considera competente. Isso
significa dizer que entende ndo haver nos autos elementos suficientes
ao oferecimento da dentncia, 'sendo o caso, portanto, de
arquivamento do inquérito.

4. O art. 28 do Cddigo de Processo Penal se limita a impedir que,
pedido o arquivamento pelo Ministério Publico e confirmado este
entendimento no ambito do proprio Ministério Ptblico, possa o juiz se
negar a deferi-lo. No entanto, ndo obriga o Juiz a s proceder ao
arquivamento quando “este for expressamente requerido pelo
Ministério Publico, seja porque cabe ao juiz o controle de legalidade
do procedimento de. investigacdo; seja porque o Judicidrio, no
exercicio de suas fungdes tipicas, ndao se submete a autoridade de
quem esteja sob sua jurisdi¢ao

5. Inquérito arquivado sem prejuizo de que possa ser reaberto no
juizo proprio, no caso de surgimento de novas provas.” (Inq. n® 4.442,
Rel. Min. Roberto Barroso, DJe n® 12.06.2018)

Por fim, cabe assinalar que a anterior decisio de declinacdo da
competéncia proferida pelo Eminente Ministro Luiz Fux ndo impede o
arquivamento deste inquérito.

Conforme entendimento desta Suprema Corte, o declinio da
competéncia em um inquérito destinado ao fracasso somente serviria para
prolongar” o inevitdvel. Consequentemente, antes de se determinar a
remessa dos autos a outro juizo, pode e deve esta Suprema Corte, que ja
examinou a matéria, evitar constrangimento ilegal, consistente em
investiga¢do sem perspectiva de desfecho.

Em situac¢Oes que tais, esta Corte tem admitido o arquivamento. Nessa
linha, vide:
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“Inquérito. 2. Competéncia originaria. 3. Penal e Processual Penal.
4. Embora o STF tenha assentado que a prerrogativa de foro dos
parlamentares federais é limitada aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as fungoes desempenhadas (AP 937
QO, Rel. Min. Roberto Barroso, julgada em 3.5:2018) e que essa linha
interpretativa deve-se aplicar imediatamente aos'processos em curso,
o controle sobre a legitimidade da investigacdo deve ser realizado
pelo Judicidrio. 5. Conforme o art. 231, § 4°, “e”, do RISTF, o relator
deve determinar o arquivamento do inquérito, quando verificar a
auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade, nos casos
em que forem descumpridos os prazos para a instrugao do inquérito.
6. A declinagdo da competéncia em uma investigagdo fadada ao
insucesso representaria apenas protelar o inevitdvel, violando o
direito a duracdo razoadvel do processo e a dignidade da pessoa
humana. 7. Ante o exposto,. rejeito o pedido de declinacao da
competéncia e determino o arquivamento do inquérito, na forma do
art. 231, § 4°, “e”, do Regimento Interno do STF, observado o disposto
no art. 18 do Cdédigo de Processo Penal.”

(Ing. N° 4.420/DF, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 3/12/2018) (Grifei).

“Inquérito. 2. Competéncia originaria. 3. Penal e Processual Penal.
4. O Poder Judicidrio tem o poder e o dever de controlar a
investigacao preliminar, limitando eventuais abusos na persecucao
penal e resguardando direitos e garantias fundamentais. 5. Na forma
do art. 231,-§ 4°% e, do Regimento Interno do STF, o relator deve
determinar 0 arquivamento do inquérito quando verificar a auséncia
de indicios‘minimos de autoria ou materialidade, nos casos em que
forem descumpridos os prazos para a instrucdo do inquérito. 6.
Violagdo ao sistema acusatdério inexistente. 7. A pendéncia de
investigagdo, por prazo irrazodvel, sem amparo em suspeita
contundente, ofende o direito a razoavel duragdo do processo (art. 5°
LXXVIII, da CF) e a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CF).
8. A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel duragao do
processo judicial e administrativo (art. 59, LXXVIII). Esta norma deve
ser projetada também para a fase de investigagao. 9. Arquivamento
compativel com a posi¢ao firmada na AP 937 QO. 10. Antes de
determinar a declinagdo da competéncia, deve-se analisar os autos
para verificar a legitimidade da continuidade das investigagOes,
concretizando a fun¢do do julgador como garante dos direitos
fundamentais na etapa preliminar da persecugdo penal. 11. Agravo
regimental nao provido.”
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(Inq n® 4.393-AgR/DF, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar
Mendes , DJe de 27/8/2020) (Grifei).

Ante o exposto, com fundamento no art. 21, inc. XV, alinea “e”, do
RISTF, dou provimento ao agravo para:

i) determinar o arquivamento do presente inquérito , sem prejuizo de
requerimento de nova instauragao na hipdtese de surgimento de novos
elementos, nos termos do art. 18 do Codigo de Processo Penal;

ii) subsidiariamente , na hipotese de restar-vencido na extensao maior
de provimento ao recurso, acolher o pedido de declinio de competéncia —
para andlise e processamento dos presentes inquéritos - a Justica Eleitoral
do Estado de Sao Paulo.

E como voto.
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