VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM -:

1. A ACAO.

A CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA
AGRICULTURA (CONTAG) eaCENTRAL UNICA DOS
TRABALHADORES (CUT) gjuizaram esta agdo'contrado D. 2.100, de
20.12.1996.

Os AUTORES sustentam existir dois tipos de tratados:
(a) tratados-contrato; e
(b) tratados-normativos.

Afirmam que, para o segundo, € necessario previo referendo do
CONGRESSO NACIONAL :

Com essa premissa, entendem que a Convencéo 158 da OI T — espécie de
tratado-lei ou tratado-normativo — n&o poderia ser denunciada por ato isolado
do EXECUTIVO,.sem a prévia aprovacdo do CONGRESSO NACIONAL.

Dai aviolagdo do'Art. 49, |, da CF.
Diz ainicid:

... temos que a Constituicao de 1988, ao inserir emseu artigo 49, inciso | a
competéncia exclusiva do CONGRESSO NACIONAL para ‘resolver que
acarretem encargos ou Compromissos gravosos ao patrimonio nacional’,



obrigou o governo brasileiro a que toda e qualquer dentincia por ele
intencionada, sgja devidamente aprovada pelo CONGRESSO NACIONAL,
Sem o que, estar-se-a violando o referido dispositivo constitucional.

Ante o exposto, ndo ha como ndo concluir que ‘o ato do Governo Federal,
promulgado pelo Decreto n° 2.100/96, feriu a Constituicéo Federal,
porquanto o Poder competente para aprovar tratados normativos
(CONGRESSO NACIONAL), cujas disposi¢des, com essa.aprovacao e
consequente ratificacdo (ato juridico complexo) seincorporam a legislacao,
€ igualmente competente para aprovar ou referendar-a dentncia de iniciativa
do PODER EXECUTIVO. Por incontroverso principio de direito, o ato
juridico complexo deve ser revogado da mesma forma como foi praticado.’

.............................. " (fls. 21/22).

... sSgja declarado a inconstitucionalidade do Decreto 2.100 de 20 de
dezembro de 1996, que denunciou a Convencao 158 da OIT, haja vista hdo
ter sido observado o disposto.noartigo 49, inciso | da Constituicao Federal.

.............................. " (fls. 22/23).
2.0 AGU.

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, aépocao Dr. GERALDO MAGELA
DA CRUZ QUINTAO, entendeu improcedente a acdo.

3.0 PGR.
O PGR opina pelaimprocedénciada ADI.
Leio:



N&o procede, todavia, a alegada a auséncia de normatividade no ato impugnado, o qual
estaria apenas a notificar uma denincia de Convencdo. Com efeito, “também realiza
funcdo normativa o ato estatal que exclui, extingue ou suspende a validade ou a eficacia
de uma outra norma juridica. A eficacia derrogatéria ou inibitéria das consegiiéncias
juridicas dos atos estatais constitui um dos momentos concretizadores do processo
normativo” (ADIn (MC)) n° 748-RS, Min. CELSO DE MELLO, DJ de 6-11-1992). Tal
nocao a Suprema Corte teve oportunidade de ratificar, ao apreciar a medida cautelar na
ADIn n° 769-MA (Min. CELSO DE MELLO, DJ de 8-4-1994)..Consulte-se, a proprésito,
trecho da ementa alusivo ao tema:

‘Os atos estatais de contelido meramente derrogatorio, desde que incidam
sobre atos de caréater normativo, revelam-se objetoidoneo para a
instauracao do controle concentrado de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal.

A deliberacao estatal que veicula a revogagao de uma regra de direito
Incor pora, necessariamente — ainda queem sentido inverso -, a carga de
normatividade inerente ao ato que Ihe constitui o objeto’.

E certo que, ao exercer o controle.concentrado da constitucionalidade do ato
complexo por meio do qual incorporada a ordem juridica patria a
Convencgdo n° 158/0IT, o ExcelsoPretério divisou, de forma inequivoca, se
conteido puramente programatico, dependente de “ necessaria e ulterior
intermediacao legidlativa para efeito de sua integral aplicabilidade no plano
domestico” — configurando, sob tal aspecto, mera proposta de legislacéo
dirigida ao legislador interno” (ADIn (MC) n° 1480-DF, Min. CELSON DE
MELLO, DJ de 158-5-2001). Contudo, essa so circunstancia ndo se mostrou
suficiente para recusar. aquela Convencao internacional carga de
normatividade a ponto de resguardé-la da fiscalizacdo abstrata que entéo se
promovia.

Logo, o decreto.do presidéncia que, em Ultima analise, retira do ato
internacional executoriedade no territorio brasileiro sujeita-se, igualmente,
ao controle de constitucionalidade tal como posto no sistema juridico hoje
emvigor.

Superando esse Obice, e malgrado os ponder aveis fundamentos em contrario,
filio-me, no mérito & posicao, dentre outras nestes autos invocadas, de JOSE
FRANCISCO REZEK , para quem a par de pouco produtiva a distin¢éo entre
tratados internacionais, independentemente de manifestacéo ou oitiva do
CONGRESSO NACIONAL.



Tenho como certo que o chefe do governo pode, por sua singular autoridade, denunciar
tratados internacionais — como de resto vem fazendo, com franco desembaraco, desde
1926. Fundo-me num argumento diverso daqueles que inspiraram o parecer de Bevilagua,
e a face ao qual é de todo indiferente que o tratado disponha ou nédo sobre a perspectiva
de sua prépria denuncia. Tudo quanto importa é que o tratado seja validamente
denunciavel: se ndo o0 é, por sua natureza, ou por impedimento cronoldégico
convencionado, ndo ha como cogitar de denuncia licita, e, ‘pois, de quem seria
competente, segundo o direito interno de uma das partes, para decidir a respeito. O
Estado soberano é originalmente livre de compromissos topicos: tal o principio da tabula
rasa, segundo o qual toda soberania nascente, encontrara diante de s um espaco vazio de
obrigacOes convencionais, preenchendo-o a medida em que-livremente se ponha, desse
momento em diante, a celebrar tratados. Parece bastante |6gico que, onde a comunhao de
vontades entre governo e parlamento seja necessaria para obrigar o Estado, lancando-o
numa relacao contratual internacional, repute-se suficiente a vontade de um daqueles dois
poderes para desobriga-lo por meio da denincia. Ndo ha falar, assim a luz impertinente
do principio do ato contrério, que se asa duas vontades tiveram de somar-se para a
conclusdo do pacto, € preciso vé-las de novo somadas para o seu desfazimento. Antes,
cumpre entender que as vontades reunidas do governo e do parlamento presumentse
firmes e inalteradas, desde o instante da celebracao-do tratado, e ao longo de sua vigéncia
pelo tempo afora, como dois pilares de sustentacdo da vontade nacional. 1sso levara a
conclusdo de que nenhum tratado — dentre 0s que se mostrem rejeitaveis por meio de
denlncia — deve continuar vigendo contra a vontade quer do governo, quer do Congresso.
O animo negativo de um dos dois poderes politicos em relacéo ao tratado ha de poder
determinar sua denuincia, visto que significa o desaparecimento de uma das bases em que
se apoiava o consentimento do Estado.

| déntica orientacéo — como acentuado nas informacdes presidenciais —
encontra-se em outra obra do mesmo autor, “ Direito Internacional Publico” .

Isso ndo bastasse, o eminente Ministro CELSO DE MELLO, em emblemética deciséo,
acabou por julgar extintore.processo concernente aquela ADIn n° 1480-DF — em que
discutida a legitimidade constitucional dos decretos introdutores da perda superveniente
de seu objeto, ocasionado pelo ato de denuncia ora em foco, tido, ali, com * plenamente
eficaz’ e naturalmente derivado da condicdo de Chefe de Estado que ostenta o
PRESIDENTE DA REPUBLICA (ADIn n° 1480-DF, Min. CELSO DE MELLO, DJ de 8-8-
2001).

Alias, naquele mesmo feito, assentara o Plenario do Supremo Tribunal
Federa, emjuizo cautelar, a inadequacéo do ato internacional representado
pela Convencéo n° 158, da Organizacgado Internacional do Trabalho, com
sucedaneo da lei complementar prevista no art. 7°, inciso |, da Constituicao
da Republica. Disso deflui, logicamente, a insubsisténcia da tese segundo a
qual a dentincia da Convencao equivaleria a supressao do direito
fundamental naquele dispositivo inscrito.

Ante o0 exposto, opino pela improcedéncia da presente acao direta de
Inconstitucionalidade.



.............................. " (fls. 148/151).
4. 1LEGITIMIDADE DA CUT.

Resolvendo questéo preliminar, 0 SUPREMO, por maioria,.gue a segunda
requerente, CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES- CUT nao tem
legitimidade para a ac&o, na linha dos precedentes citados.

5.0VOTO DO RELATOR.

MAURICIO julgou parcialmente procedente a aco para dar ao Decreto 2.100
/96 interpretacao conforme a Constituicéo (Art. 49, I).

Determina que a denuiincia da Convengéo-158 da OI T condiciona-se ao
referendo do CONGRESSO NACIONAL, produzindo seus efeitos a partir
dai.

Leio o voto:

5. No mérito, cumpre salientar ja de pronto que a executoriedade dos
tratados internacionaisno Brasil somente se viabiliza, nos termos da
Constituicao Federal ;a partir de sua incorporacao ao direito interno. Para
tanto faz-se necessaria, como ocorreu no caso concreto, a manifestacdo de
duas vontades autdonomas e conver gentes do CONGRESSO NACIONAL a
quem incumbe resolver definitivamente sobre tratados,acordos ou atos
internacionais (CF,artigo 49,1) e do PRESIDENTE DA REPUBLICA a quem
compete celebrar os ajustes e promulga-los (CF, artigo 84, VII1), mediante
decreto, sendo a publicacdo deste o marco da vigéncia dos tratados no plano
juridico nacional.

6. Formalizada a recepcao do ato internacional, suas normas situam-se no
mesmo plano das leis ordinarias. Dessa paridade resulta que eventual
divergéncia deve ser resolvida pela aplicagdo dos critérios cronol 6gicos e da
especialidade, do que decorre a forca de lei dos tratados internacionais
formalmente incor porados, suficiente, inclusive, para revogar, por
incompatibilidade, a legislacao interna ent&o vigente. Oportuno nesse
sentido o entendimento do Tribunal, ndo s6 ja assentado no regime da
constituicdo anterior (RREE 71154, Oswaldo Trigueiro, RTJ 58, pags 71 e



seguintes e 80604, Cunha Peixoto, RTJ 83, pag.809), atual, corno se vé
abaixo:

‘(...) Ostratados ou convencdes internacionais, uma vez regular mente
incorporados ao direito interno, situam-se, no sistema juridico brasileiro,

nos mesmos planos de validade, de eficacia e de autoridade em que se
posicionam as leis ordinarias(...)’ (ADIMC 1480, Celso de Méello, DJ de 18/05
/01.

7. Nesse contexto, fora de cogitacao que a extingdo-dos efeitos dos tratados a
partir da dendncia exercida exclusivamente pelo PRES DENTE DA
REPUBLICA, como expressio de vontade apenas de umas das partes,nio
tem protecéo constitucional. Com efeito, diz a Carta Federal, em seu artigo
49, inciso 1, que compete exclusivamente ao . CONGRESSO NACIONAL
resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que
acarretem encargos ou Compromissos gravosos ao patrimonio nacional. Ora,
resolver de forma definitiva ndo significa apenas a faculdade de aprovar e
autorizar a sua incorporacao ao direito-nacional, acerca de sua exclusio.

8. Nao me parece razoavel que a denuncia de urna convencao internacional
consequéncias antes aprovadapelo PODER LEGISLATIVO, com todas
consequéncias juridicas dai advindas, possa ser realizada isoladamente pelo
PRESIDENTE DA REPUBLICA. Este pode, € certo, firmar o tratado e, com
Isso, manifestar a intencdo do Estado que representa a ele aderir. Como
visto, porém, esse prop0sito Se concretiza apenas no caso de encontrar eco
no CONGRESSO NACIONAL que, uma vez chamado a participar de sua
positivacdo deve, por uma questao |6gica, também dar a dltima palavra
quanto a sua exclusdo.do mundo juridico.

9. Importante observar que ficam revogadas as leis ordinarias contrarias aos
tratados internacionais, a partir de sua recepcao, emface daregra ‘lex
posterior derrogat priori’. Nessa perspectiva, tenho que apenas outra norma
da mesma hierarquia poderia retirar do ordenamento patrio os atos

incor porados ao sistema de direito positivo interno, pois, do contrario,
estariamos a admitir que o PRESIDENTE DA REPUBLICA pode derrogar,
semo aval do PODER LEGISLATIVO, ato normativo com forca de lei por
esse Ultimo aprovado.

10. Por outro lado, um ato internacional poderia ser utilizado para fins
obscuros, apenas com o objetivo de alterar a 1sso porque a dentiincia de uma
regéncia legal de um determinado tema. 1sso porque a dentincia de um
tratado ou convencao, além de importar sua exclusdo do ambito normativo,



n&o opera a repristinacao das normas gque anterior mente perderam a
eficacia. Emoutras palavras, sob o palio do consenso internacional revoga-
seuma lei e depois, por ato isolado, retira-se também a convencéo do
ordenamento juridico.

11. Tenho por relevante, ainda, que a prevalecer o entendimento defendido
pela autoridade requerida, havera flagrante prejuizo para a estabilidade das
relacdes juridicas regidas pelos atos internacionais recepcionados
internamente, sujeitas que ficar&o ao alvedrio Unicodo Chefe da Nacéo. E
mais, a cada mudanca de PRESIDENTE DA REPUBLICA haveria uma
expectativa em relacdo a essas normas, sendo incompativel com o sistema
juridico nacional essa vulnerabilidade legislativa.

12. Como se sabe, a Carta de 1988 adotou o-principio da legalidade como
base do sistema juridico brasileiro, de formaque apenas a lei pode impor.
Obrigacdes e reservas a todos (CF, artigo 52, 11). Assegurou ao PODER
LEGISLATIVO o exercicio da atividade de legislar e, assim, no ambito
federal, todas asleis"la to sensu” necessitam do aval do CONGRESSO
NACIONAL, ainda que tenham origemem poder diverso, tal como ocorre
com as medidas provisorias, com os projetos de emendas constitucionais, de
leis ordinarias e complementares;-€ com 0s proprios tratados internacionais.

13. Emtodos esses casos, tanto-a atividade normativa positiva quanto a
negativa dependem, necessariamente, manifestacéo definitiva dos
representantes do povo, sob pena da de total ilegitimidade da forca
obrigacional oponivel erga omnes que lhes é insita.

14. Nesses termos, 0s tratados ou convencoes rejeitaveis por meio de
denlincia somente poder&o perder sua vigéncia por nova conjugacao de
vontades dos Poderes Legidativo e Executivo, sendo certo que, em algumas
situagdes em gque a conveniéncia assim o determinar, posteriori, a
manifestacdo do CONGRESSO NACIONAL pode se dar a resolvendo-se
desde logo a questdo na esfera internacional e, no ambito interno,
promovendo-a suspensao da respectiva eficacia normativa, até a
manifestacao final do CONGRESSO NACIONAL.

15. Esse 0 entendimento de Pinto Ferreira, para quem pelo ‘ quaisguer
tratados ou convencoes internacionais celebrados CHEFE DO EXECUTIVO
tém de ser submetidos a0 CONGRESSO NACIONAL. E indispensavel a sua
aprovacgao ou resolucao definitiva por este’. Assim sendo, ‘o PRESIDENTE
DA REPUBLICA denuncia o tratado ou convencéo ad referendum do
PODER LEGISLATIVO, ou entéo apresenta projeto de dentincia’. Na mesma
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linha escreveu Pontes de Miranda que, ao comentar dispositivo similar da
Constituicao de 1967, assim se manifestou:

‘aprovar tratado, convencéo ou acordo, permitindo que o PODER
EXECUTIVO o denuncie, sem consulta, nem aprovacao,é subversivo dos
principios constitucionais. O PRESIDENTE DA REPUBLICA pode
apresentar projeto de dentincia, ou denunciar o tratado, convencéo ou
acordo, ad referendum do PODER LEGISLATIVO'.

16. Arnaldo Siissekind, em parecer trazido aos autoes, sustenta que detendo o
CONGRESSO NACIONAL competéncia para aprovar os tratados que, apos a
ratificacéo, se convertem em normas legais, detémigual competéncia para
‘aprovar ou referendar a denuncia de iniciativa do PODER EXECUTIVO.
Por um incontroverso principio de direito, o.ato juridico complexo deve ser
revogado da mesma forma como foi praticado”.

17. Com a devida vénia dos respeitavei's entendimentos tais for mulados pelo
Ministro Francisco Rezek, em seu ‘ Direito Internacional Publico’, Saraiva,
SAo Paulo, 62 edicéo, 1996, penso que as peculiaridades do processo de

incor poracado dos tratados e convengoes internacionais ao direito interno ndo
autorizam a conclusdo de que, para sua dendncia e consequente derrogacao,
basta a manifestacdo unilateral do PODER EXECUTIVO. Ao contrario, ndo
dispensam para o seu desfazimento a atuacado do PODER LEGIS_ATIVO.

18. No caso concreto, a propria Convencéo 158 da OI T estabelecia um prazo
para denlncia, circunstancia que por S s0 justifica Executivo, a
manifestacao isolada e preliminar do Chefe do Poder por impossibilidade
temporal de prévio debate no CONGRESSO NACIONAL. Comisso a
intencdo negativa manifestada pelo Governo brasileiro ja operou seus efeitos
perante a Organizacdo Internacional do Trabalho, para quem basta e
prevalece a intencao expressada pelo Estado por seu representante.

19. Nao se pode pretender, dessa forma, simplesmente a declaracao de
Inconstitucionalidade do decreto, mesmo porque, como Vvisto, sua edicdo
decorreu da competéncia que detém o PRESIDENTE DA REPUBLICA.O
problema, na verdade, esta nos efeitos produzidos no ambito interno, pois a
revogacao definitiva de sua €ficacia depende do referendo do CONGRESSO
NACIONAL, um decreto legislativo, que deve ocorrer pela edicao de eum
decreto legidativo.

20. Com €feito, tanto os atos destinados a aprovacéao quanto os tendentes a

derrogacao dos tratados e convencdes internacionais tém natureza subjetiva
8



complexa, razio pela qual devem observar idéntico procedimento. Dessa
forma a legitimidade constitucional do decreto em exame se aperfeicoa com
seu encaminhamento ao CONGRESSO NACIONAL para resolver
definitivamente sobre a dendncia.

21.Poder-se-ia alegar que ndo tendo o ato complexo se aperfeicoado ndo
seria cabivel a acdo. No caso especifico, porém, ha certas especificidades
gue, segundo creio, permitem a admissao do controle concentrado de
constitucionalidade. E que o ato produziu efeitos no campo internacional e,
mesmo internamente, acarretou a suspensao da eficacia das normas
decorrentes da incorporagéo do mencionado Tratado. Ante essas
circunstancias, julgo procedente em parte a acao para, emprestando ao
Decreto Federal 2100, de 20 de dezembro de 1996, interpretacao conforme o
artigo 49, inciso I, da Constituicdo Federal, determinar que a dendincia da
Convencao 158 da OIT condiciona-se ao referendo do CONGRESSO
NACIONAL, produz a sua eficacia plena.

6. VOTO DO MIN. BRITTO.

O Min. BRITTO acompanhou o-relator.

7.VOTO-VISTA.
7.1. CONTROVERSIA.
Eis a questéo:

Pode o CHEFE DO EXECUTIV O, isoladamente, denunciar acordo, tratado,
ou ato internacional sem, previamente, ouvir o CONGRESSO NACIONAL?.

Poderia 0 Executivo, dispensando o referendo do Legid ativo, denunciar
tratado, acordo ou convencéo legalmente incorporada ao ordenamento
juridico nacional ?

7.2. INTERNALIZACAO DO TRATADO, CONVENCAO OU ATO
INTERNACIONAL.



O CF (Art 84, VIII) atribui competéncia privativaao CHEFE DO
EXECUTIVO para a celebracéo dos tratados internacionais.

E 0 PRESIDENTE DA REPUBLICA que representa a Unidona Ordem
Internacional.

Por outro lado, dispde a CF (Art. 49, 1) que os compromissos assumidos pelo
CHEFE DO PODER EXECUTIVO ficam sujeitos a@provacao ou referendo

do PODER LEGISLATIVO, quando importarem encargos ou CoOmpromissos
gravosos ao patrimonio nacional.

O que se percebe é que a CF criou um sistemadual.

Nele, cabe ao CHEFE DO EXECUTIVO, em funcdo de sua
representatividade no ambito internacional; celebrar os tratados, acordos e
atos internacionais.

E, a0 LEGISLATIVO aaprovacéo dos compromissos assumidos pelo
primeiro.

A partir desse processo, ou sga, da convergéncia de vontades dos Poderes, &
gue teremos ainternalizagdo do tratado no ordenamento juridico interno.

Assim, 0o PARLAMENTO editaum Decreto Legislativo(), o qual dispensaa
sancao ou promulgagéo do PRESIDENTE DA REPUBLICA, jaque sua
promulgacéo caberaao PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL (Art. 48,
Regimento Interno.do Senado Federal).

Cabe ao CHEFE DO EXECUTIVO ratificar o tratado com a promulgagao de
Decreto.

Publicado o Decreto do Executivo esta findo o processo de internalizagdo, no
ordenamento juridico nacional, do tratado internacional.

Aqui cabe uma pergunta:

- ha obrigatoriedade do Executivo em ratificar o Tratado?
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A resposta € negativa.

O juizo de conveniéncia de ratificar ou ndo € de natureza politica e comparte
ao PRESIDENTE.

A0 LEGISLATIVO nadaresta fazer.

REZEK coloca o problema da situacéo inversa:

- CONGRESSO decidir rgjeitar o tratado sem observar a vontade do
EXECUTIVO().

Inconveni entes dessa natureza séo proprios.do procedimento de
internalizacéo de atos em principio estranhos ao ordenamento juridico patrio.

7.3. EFEITOS DA DENUNCIA DA CONVENCAO 158 DA OIT.

No cenario internacional a questéojaestaresolvida

N&o ha duvida de que o PRESIDENTE, ao denunciar a Convencao 158 da
OIT, p6s fim ao compromisso firmado pelo pais junto aquele organismo
internacional.

E o fez de forma vélida, nos termos da propria Convencéo (Art. 17).

A distingdo doutrinéria suscitada pela CONTAG, entre tratado-lei ou tratado-
normativo e tratado-contrato, € de todo irrelevante para o deslinde da
controveérsia:

A solucdo ha de ser encontrada na prépria CF.

E nessa ndo haimpedimento de que 0o EXECUTIV O possa, isoladamente e
sem consultaao CONGRESSO, denunciar o tratado, acordo ou convencéo,
mesmo apos a aprovacao do ato internacional pelo Parlamento.

Tal situacéo ndo é inédita no Brasil.



Cite-se aretirada do BRASIL daLIGA DAS NACOES (Governo Arthur
Bernardes), em 1926, e a cessacao e o reatamento de relacdes diplométicas
com aantiga UNIAO SOVIETICA (respectivamente Governos Dutra e Janio
Quadros).

Foram atos isolados do CHEFE DO EXECUTIVO.

N&o houve participacéo nem pronunciamento do L egidativo sobretais
medidas, que eram de natureza essencial mente politica.

7.4. O PRECEDENTE DA ADI 1.480.
A solucéo jafoi postana ADI 1.480.

CEL SO afirmou que concluido o iter procedimental paraincorporacéo da
Convencéo 158 da OIT, estaria esta incorporada ao sistema juridico
brasileiro.

Posteriormente, 0 PRESIDENTE DA REPUBLICA, agindo em sua condic3o
de Chefe de Estado, denunciou.a referida Convencao.

CEL SO considerou eficaz esse ato unilateral.

Destaco da decisdode CEL SO:

Na realidade; consoante enfatiza autorizado magistério doutrinario (LUIZ P.
F. DE FARO JUNIOR, " Direito I nternacional Pablico ", p. 352, item n. 829,
42 ed., 1965, Borsoi; HILDEBRANDO ACCIOLY/GERALDO EULALIO DO
NASCIMENTO E SLVA, " Manual de Direito I nternacional Pablico ", p.
34, 122 ed., 1996, Saraiva; CELSO D. DE ALBUQUERQUE MELLO, " Os
Tratados na Constituicdo " in" As Tendéncias Atuais do Direito Publico -
Estudos em homenagem ao Prof. AFONSO ARINOS", p. 138, 1976,
Forense; JOSE FRANCISCO REZEK, " Direito dos Tratados ", p. 485, item
n. 405, 1984, Forense), a denuncia - enquanto manifestacio soberana do
Estado que a formula - qualifica-se , quanto a Alta Parte de que emana,
Ccomo causa extintiva do tratado ou convencgéo internacional.
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Vé-se, portanto, que a Convencéo n° 158/OIT ndo mais se acha incorporada
ao sistema de direito positivo interno brasileiro, eis que , com a denuncia
dessa convencao internacional, registrada, junto a O.I.T., em 1996, operou-
se, quanto ao Brasil , a propria extincdo do referido ato dedireito
internacional publico, o0 que importa - considerada a integral cessacéo de
sua eficacia - em situacdo configuradora de perda superveniente do objeto
da presente acéo direta de inconstitucionalidade.

N&o custa enfatizar , neste ponto, que, em decorréncia do referido ato de
denlncia, deixou de existir o proprio objeto sobre.o.qual incidiram os atos
estatais - Decreto Legidlativo n® 68/92 e Decreto n°® 1.855/96 - questionados
nesta sede de controle concentrado de constitucionalidade, n&o mais se
justificando , por isso mesmo, a subsisténcia deste processo de fiscalizacéo
abstrata, independentemente da existéncia, ou ndo, no caso, de efeitos
residuais concretos gerados por aquel as espécies normativas.

A situacéo que vem de ser referida, ndo obstante a peculiaridade de que se
reveste, equipara-se - considerada a cessacao da vigéncia doméstica da
Convencao n° 158/OIT - a revogagao superveniente de diplomas legislativos
ou de atos estatais impugnados em sede de acéo direta, fazendo instaurar ,
por iSso mesmo, tipica hipotesede prejudicialidade do processo de controle
normativo abstrato.

Cabe rememorar , por opartuno, a propésito da situacéo que ora se registra
na presente causa, que ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
sucessivas decisdes, tem enfatizado que a revogacao superveniente dos atos
estatais impugnados em acao direta de inconstitucionalidade - a semelhanca
do que ocorre com o exaurimento da eficacia das normas temporarias -
provoca a extingao do processo de controle normativo abstrato,
Independentemente da existéncia de efeitos residuais concretos que possam
derivar da aplicacao dos diplomas questionados ( RTJ 154/396 , Rel. Min.
CELSO DEMELLO - RTJ 154/401 , Rel. Min. PAULO BROSSARD - ADI
437-DF ;Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de 17/08/94 - ADI 876-RJ
Rel. Min..CELSO DE MELLO, DJU de 01/07/93 - ADI 1.063-DF , Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJU de 25/06/01):

" A revogacao superveniente do ato normativo impugnado prejudica a acdo
direta de inconstitucionalidade, independentemente da existéncia de efeitos
residuais concretos. Esse entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
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Federal nada mais reflete sendo a propria natureza juridica do controle
normativo abstrato, em cujo ambito n&o se discutem situacdes de car ater
concreto ou individual. Precedentes ."

( RTJ 160/145 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Sendo assim , e tendo em consideracao as razdes expostas, julgo extinto este
processo de controle abstrato de constitucionalidade, emvirtude da perda
superveniente de seu objeto.

Arquivem-se 0s presentes autos.

.............................. " (DITAL)

Engenhosa solucéo € dada, ainda, por Bevilagua em parecer citado por ReZek

‘Em face da Constituicdo Federal pode o PODER EXECUTIVO, sem
ouvir 0 CONGRESSO NACIONAL, desligar o pais das obrigacfes de um
tratado, que, no seu texto, estabeleca as condi¢cdes e 0 modo da denuncia,
como € o caso do Pacto.da Sociedade das Nagdes, art. 1°, Ultima parte. Essa
proposicao parece evidente, por si mesma. Se h& no tratado uma clausula,
prevendo e regulando a denuncia, quando o Congresso aprova o tratado,
aprova o modo de ser o mesmo denunciado; portanto, pondo em prética essa
clausula, o PODER EXECUTIVO apenas exerce um direito que se acha
declarado no texto aprovado pelo Congresso. O ato da denuncia é meramente
administrativo. A denincia do tratado é modo de executa-lo, porquanto numa
de suas clausulas se acha consignado o direito de o dar por extinto...’

Em suma, adenuncia do tratado internacional é ato meramente administrativo
nas circunstancias da previsao, em seu proprio texto, da formacomo ta
denlncia devera ser procedimentalizada.

7.5. A dendncia de tratados internacionais e o principio da separacéo entre
os poderes.

Nos julgados do SUPREMO, que tive a oportunidade de participar
oferecendo voto-vista, tenho tentado apresentar novas facetas e dimensbes
dos problemas aqui analisados.
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Muitas vezes, alimitada e vetusta visdo técnico-juridica acaba por ofuscar a
realidade dos problemas examinados e forca a uma perda de foco do que
estamos a decidir e quais seriam as consequéncias de nossas eventuais

deci sdes.

O problema da |egitimidade unilateral do PRESIDENTE DA REPUBLICA
de denunciar tratados mereceu duas distintas visdes ao'longo dos ultimos
anos.

A posicao defendida pelos juristas, estudiosos do direito internacional, era de
que ndo cabia a0 PRESIDENTE DA REPUBLICA exclusivamente essa
prerrogativa, tendo em vista o impacto desse tipo de comportamento na
comunidade internacional.

Para essa posi¢ao, o tratado ou as convengdes internacionais funcionam como
verdadeiras regras ou normas que vinculam efetivamente os Estados e
representariam os anseios, as intencdes e 0s obj etivos tragados pelas Nagoes
organi zadas internacionalmente.

Assim, do ponto de vista de politicainternacional, a denincia de um tratado,
sobremaneira quando trata dedireitos individuais ou sociais, é
comportamento reprovavel e desaconselhado e néo se coadunariacom a
evolucdo no plano das negociacdes internacionais que levaram a sua
elaboracéo e vigéncia

A posicdo contrariasempre foi defendida no Brasil por juristas mais
arraigados a idéia de soberania e de autodeterminacéo do Estado na conducéo
da politicalegidlativa e nafixacdo das normas a serem obedecidos pelo
ordenamento juridico interno.

N&o ha duvida que o Brasil sefiliaa comunidade internacional de nacbes e,
por isso; presta contas de suas responsabilidade nesse ambito de poder.

Entretanto, ndo ha como ignorar el ementos concretos de nossa vivéncia
juridico-politica gue devem ser analisados em questdes como essa.

Uma delas diz respeito ao principio da separacdo de poderes tal como
colocado na Constituicao de 1988 e tal como interpretado pelo SUPREMO.
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Para parte dos que se colocam contrarios ao poder unilateral do
PRESIDENTE de dentincia dos tratados, a alegacéo utilizada € de que o
PODER LEGISLATIVO deveriatambém participar do processo ja que tomou
partido naincorporacdo do tratado internacional.

Foi aposi¢io de MAURICIO CORREA, relator da presente ADI.
N&o acompanho essa tese.

E que o principio da separacio de poderes tem sentido peculiar no regime
presidencialista brasileiro.

Alias, arelacdo que se estabel ece entre tratados e convencdes internacionais e
ordenamento juridico interno se da a partir-dessa especia configuracéo da
harmonia dos poderes no Brasil.

O processo de incorporacdo de tratados se inicia com a previsao do art. 84,
VIIl, daCF.

O artigo estabelece o poder exclusivo do PRESIDENTE DA REPUBLICA de

“celebrar tratados, convencbes e atos internacionais, sujeitos a
referendo do CONGRESSO NACIONAL.”

E importante salientar-que a iniciativa de negociacio e de assinatura de
tratado internacional, ou sgja, de assuncéo de obrigacéo internacional, é
exclusivado CHERE DO PODER EXECUTIVO.

Entretanto, como forma de estabelecer um controle negativo , como forma
de evitar que essa atribuicdo se torne meio de barganha internacional ou de
propagandaeleitoral, a Constituicao prevé a sujeicao desse ato a aprovacao
do CONGRESSO NACIONAL.

Leioem CACHAPUZ DE MEDEIROS:

Visto que a politica externa — materializada juridicamente por intermédio dos

tratados internacionais — tem como centro de impulsdo o Poder Executivo, ”



gue acumula os poderes de guerra e a atividade diplomatica, convem deixar
claro que isso néo significa que deva ser minorada a importancia da
participacéo do Poder Legislativo no campo das relacOes exteriores.

Nao ha motivo que justifique os 6rgaos representativos de um povo terem
trucadas suas possibilidades de participacéo, qguando aatividade politica 0 e
sua instrumentacao juridica — ultrapassar as fronteiras do Estado.

E o que afirma Antonio Remiro Brotons, acrescentando que o envolvimento
das Camaras legidlativas em questdes de politica externa ndo deve prejudicar
a acao do Executivo, em uma area para a qual essepoder tem melhor
aptidao.

Mas tampouco se pode exigir do Parlamento-um conformismo incondicional
com fatos consumados.

Em outras palavras, no caso de cumprimento de tratado internacional
significar custo ao patrimoénio nacional, pode 0 CONGRESSO NACIONAL
simplesmente n&o aprovar o tratado e evitar que ele se torne norma
incorporada no direito brasileiro.

E aprevisio do art. 49, |,'da CF.

A funcdo do CONGRESSO NACIONAL, nessa matéria, € claramente de
natureza negativa.

N&o tem poder ‘de negociar termos e clausulas ou de assinar tratados ou
convencoes internacionals, mas pode evitar que tais normas tenham aplicagao
interna.

Por outre lado, 0o PRESIDENTE DA REPUBLICA tem uma competéncia
ativa, porém sob condicéo de aprovacdo pelo CONGRESSO NACIONAL.

Visivelmente o principio da harmonia entre os poderes Executivo e

L egislativo, nesse caso, pende sutilmente parao PRESIDENTE DA
REPUBLICA que pode provocar o processo de incorporagio, muito embora
nao dependa somente dele.
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A predominanciado EXECUTIVO em matéria de politica exterior e direito
internacional também é destacada por CACHAPUZ DE MEDEIROS:

A competéncia para declarar a vontade do Estado em obrigar-se por
tratados pertence ao Executivo.

O processo de celebracdo de tratados se caracteriza, portanto, pela
acentuada predominancia do Executivo.

Investido no poder de entabular as negociacoes e de engajar definitivamente
a fé nacional, compete ao Executivo comunicar-a vontade do Estado aos
demais sujeitos do Direito Internacional.

A conducéo da politica externa € atributo.natural do Poder Executivo.

No plano externo, ..., as Constitui¢ées admitem uma concentracdo de
prerrogativas emtorno do Executivo, pois sO esse poder redne os requisitos
necessarios para imprimir dindmica continua a politica externa, garantindo
a seguranca do Estado e preservando a sua existéncia.

O Executivo dos Paises que adotam regimes democr aticos e representativos
dispde de uma autoridade no dominio das relagdes exteriores que ndo lhe é
concedida nos outros setores da atividade estatal.

A predominancia do ramo executivo do governo decorre da natureza do
sistema inter nacional. contempor aneo (...).

A explicacéo parece |6gica

E que, as mais das vezes, 0 cumprimento de tratado internacional depende de
politicas publicas ou atuagdes positivas por parte da Administracéo Publica
Federal dirigida pelo CHEFE DO PODER EXECUTIVO.

Em outras palavras, aresponsabilidade orcamentaria, administrativa e
executiva de cumprimento de um tratado internacional, mormente quando
aborda o tema dos direitos sociais, € exclusivado PODER EXECUTIVO.
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A posicdo do PODER LEGISLATIVO, nesses casos, ndo deixa de ser
confortavel, ja que sem assumir responsabilidades administrativas, exerce
funcéo de controle, fiscalizacdo e regulacdo das praticas publicas.

Nesse sentido, deve caber a esse Poder a escolha politica de determinar se o
apelo internacional pelo cumprimento de determinada obrigacéo supera os
custos ou gastos publicos para 0 seu cumprimento.

Essa mesma | 6gica do presidencialismo brasileiro e.da separacéo de poderes
na Constituicdo de 1988 é adotada em outros temas constitucionais.

Tomar-se, como paralelo, dois importantissimos institutos do processo
legidativo brasileiro:

(@) o veto presidencial;

(b) ainiciativa privativado CHEFE: DO PODER EXECUTIVO em matéria
de processo legidativo.

Tanto o veto presidencial quando as matérias de iniciativa privativado
PRESIDENTE DA REPUBLICA na apresentacéo de projeto de lei significam
uma clara atuacéo desse poder em uma funcao tipicamente legislativa

Essa atuacdo, entretanto,'ndo tem um sentido de “intromissao”, mas de
instrumento estruturante da harmonia entre os poderes em matéria de
processo legiglativo.

Em outras palavras, muito embora a primazia do processo legislativo caiba ao
PODER LEGISLATIVO, o sistema de pesos e contrapesos fixa umaregra
salutar de controle de um poder por outro.

O PODER EXECUTIVO exerce, por meio do veto, funcéo de controle
negativo.

PODER EXECUTIVO né&o decide o texto dos dispositivos e ndo vota (néo
adiciona redagfes), mas pode vetar aguilo que se aprovou.
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Se, no caso do veto, 0 PRESIDENTE exerce uma competéncia negativa no
processo legidlativo, o art. 61, 8 1°, da CF apresenta outra hipétese em que se
observa a mesma situagao.

Uma das razdes na existéncia do veto ndo deixa de ser a possibilidade de o
Presidente evitar, precariamente, que determinada legislagdo entre em vigor
sob o fundamento de inviabilidade econbmica, financeira, administrativa ou
executiva de concretizacdo das providéncias determinadas nalel.

| sso porque cabe ao PODER EXECUTIVO a promecéo do respeito e
obediéncia alegislacéo federal e, por isso, a responsabilidade pelo seu
eventual descumprimento.

O juizo é claramente politico do PRESIDENTE DA REPUBLICA.

Entretanto, ha um grupo de temas que dependem n&o s6 da anuéncia do
PRESIDENTE DA REPUBLICA, mas, principal mente, estdo condicionados
a um desenho normativo especifico gue somente 0 PODER EXECUTIVO
pode construir.

S&o temas diretamente relacionados ao seu intimo campo de atuagéo.

As matériasinscritas no art. 61, 8§ 1°, da CF, dizem respeito especificamente a
temas de responsabilidade exclusivado PODER EXECUTIVO e que, por
1SS0, s&0 da exclusivaadministracéo e execucdo do PRESIDENTE DA
REPUBLICA.

A criagéo e extincdo de ministérios ou outros orgéaos da administracéo
publica, por exemplo, so podem ser determinados a partir de critérios
gerenciais exclusivos do PRESIDENTE DA REPUBLICA.

Damesmaforma, a criacdo de novos cargos e empregos publicos depende,
principalmente, da necessidade de expansdo de determinado servico publico
ou do aprimoramento de determinada atividade da Administracéo Publica.

O PODER LEGISLATIVO, por ndo administrar o Poder Publico, ndo teria
como bem fixar tais regras por |he faltar os elementos concretos de decisao.
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Por outro lado, ndo deixam de ser temas ainda submetidos ao principio da
legalidade.

A Constituigdo resolveu esse impasse institucional com a previsao da
chamada“ iniciativa privativa do PRES DENTE DA REPUBLICA” .

Em outras palavras, apenas cabe ao PRESIDENTE DA REPUBLICA
formular o regime juridico ou elaborar o projeto de lei-gue trate dos temas
elencados no art. 61, § 1° da CF, muito embora néo tenha ele o poder de,
unilateralmente, tornar eficaz aquela proposta.

O juizo de conveniéncia e oportunidade, enfim;-0 juizo politico acerca da
legislacéo a ser aprovada cabe ao PODER EXECUTIVO.

Cabe a0 PODER LEGISLATIVO concordar ou hdo com o projeto, mas néo €
dada a ele a capacidade de criar situagoes n&o contidas no projeto ou
aumentar sua despesa.

Nos dois casos, o principio da harmonia entre os poderes, no Brasil, apresenta
exemplos de certo prestigio do PODER EXECUTIVO na atividade
legiferante como forma de resguardar a autonomia do executivo nas opgoes
de conveniéncia e oportunidade na vigéncia de determinada | egisl acéo.

A solucéo do presente caso passa por essa compreensao do regime de
separacao de poderes.

Tal como nos exemplos acima, avigéncia, em territério nacional de tratado
ou convencao internacional depende de um juizo prévio de oportunidade e
conveniéncia, um juizo de viabilidade orcamentaria, financeirae
administrativa da vigéncia do novo texto.

Esse juizo se apresenta na negociagao das clausulas da convencédo
internacional e, principalmente, na assinatura do acordo pelo PRESIDENTE
DA REPUBLICA em representacdo do pavilhdo nacional.

No entanto, os elementos faticos, econdmicos e politicos que sdo levados em
conta para esse juizo Ndo sdo imutaveis e precisam ser constantemente
reanalisados e re-valorados.
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Tanto é assim que, em matéria de tratados internacionals, apos a aprovagao
do texto pelo CONGRESSO NACIONAL por meio de decreto legidativo, o
PRESIDENTE DA REPUBLICA devera dar vigéncia ao tratado por meio de
seu decreto.

Em outras palavras, mesmo gue a assinatura do tratado internacional tenha
sido feita pelo PODER EXECUTIV O, cabera ainda ato.de sua competéncia a
ratificar a aprovacdo pelo CONGRESSO NACIONAL.

Pergunta-se; pode 0 PRESIDENTE DA REPUBLICA n&o anuir & aprovagio
do CONGRESSO NACIONAL?

A resposta é afirmativa.

Se 0 PRESIDENTE DA REPUBLICA, re-anaisando as condicdes féticas,
entender pelainconveniéncia da recepcéo do tratado internacional, apenas
n&o edita o decreto e o tratado internacional, muito embora aprovado pelo
PODER LEGISLATIVO, simplesmente ndo é incorporado.

Essa hipotese inclusive ja ocorreuno Brasil guando, em 1968, o PODER
LEGISLATIVO aprovou as Convencoes de Genebra sobre direitos do mar
(Decreto Legidativo n° 45, de 15 de outubro de 1968), mas 0 PRESIDENTE
DA REPUBLICA no editou decreto de incorporago ou ratificagso.

Trata-se das Convencgdes sobre 0 Mar Territorial e Zona Contigua, sobre o
Alto Mar, sobre Pesca.e Conservacéo dos Recursos Vivos do Alto Mar e
sobre a Plataforma-Continental, concluidas em Genebras em 29 de abril de
1958.

| sso porque cabe a ele o juizo politico de conveniéncia e oportunidade na
admissdo da convencgédo ou tratado internacional no ambito interno.

No julgamento da ADI 1.480, o Ministro CELSO DE MELLO jahavia
destacado os efeitos do decreto presidencial:
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Todos sabemos que o decreto presidencial, que sucede a aprovagao
congressual do ato internacional e a troca ou deposito dos intrumentos de
ratificacao, revela-se — enquanto momento culminante do processo de
incorporacéo desse ato internacional ao sistema juridico domestico —
manifestacdo essencial e insuperavel, especialmente se considerados os trés
efeitos basicos que Ihe sdo pertinentes. (a) a promulgacdo do tratado
internacional; (b) a publicacéo oficial de seu texto; e (¢) a executoriedade do
ato internacional, que passa, entéo, e somente entéo, a-vincular e a obrigar
no plano do direito positivo interno.

............................... " (fls. 31 do voto — grifo nosso)

A posicdo de CELSO DE MELLO é compartilhada eminente juristas da area
como FRANCISCO REZEK(), CELSO ALBUQUERQUE MELLO() e
HILDEBRANDO ACCIOLY ().

Cabe a0 PODER EXECUTIVO julgar tais questoes.

Para tanto, deve ele contar com o poder discricionario paratomar sua decisao
independente de anuéncia de outro Poder ja que a esse outro Poder, sgja o
legislativo sgja o judiciério, ndo-cabe realizar esse juizo politico de
conveniéncia e oportunidade.

Portanto, sob a dimenséo ‘da eficécia da medida no Brasil, a dendnciaa
tratado internacional somente deve caber ao PRESIDENTE DA
REPUBLICA que julga, ao tomar a decisio, ndo sO a“revogacdo” da medida
no plano interno, mas, acima de tudo, a repercussao da denuncia do ambito
internacional.

7.6. Outr os argumentos.

Outros argumentos igual mente indicam a legitimidade constitucional da
possibilidade da dentincia unilateral do Presidente de tratado internacional.

Indico os argumentos:

(a) o tratado internacional ndo gera, por si SO, obrigacdes aos Estados que o
incorporou, mas simplesmente representam diretrizes ou programas que
devem ser, namedida do possivel, seguidos pel os Poderes Publicos;
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(b) do ponto de vistainstitucional e da separagéo de poderes nao pode o
Judiciario determinar ao PRESIDENTE DA REPUBLICA a“revogagdo” da
denunciajafeitapelo PODER EXECUTIVO; e

(c) no ambito internacional, cabe ao PODER EXECUTIV.O, como regra, a
representacdo do pais e alegitimidade para obrigar e desobrigar o Estado
Nacional diante dos documentos normativos externos. Assim, a anuéncia do
PODER LEGISLATIVO é a excecdo e somente ocorre diante da previséo
expressa nas Constitui¢des nacionais.

(A) Natureza Programatica da Convencao 158/0O1T

A denuncia unilateral, no caso, ndo traz qualgquer prejuizo em termos de
garantias do trabalhador e, por isso, ndo exige a anuénciado CONGRESSO
NACIONAL parater efeito.

A convencdo da OIT € meramente declaratoria, programatica que faz
expressa mencgao, para sua plena efetividade, a“legislacdo nacional” (art. 19
art. 6%, n° 2; eart. 14, n° 3) e a“legidacéo e apréticanacional” (art. 8°, n° 2;
art. 10; art. 12, n° 1; art. 13, n°1, b).

Em outras palavras, a suavigéncia, internamente e mesmo em termos de
repercussao internacional; se resolveria por meio de esforcos legislativos e de
politicas publicas que incentivassem as suas diretrizes como, por exemplo,
criar maiores protecéo ao trabalhador contra despedida injustificada ou
arbitraria.

O Ministro CELSO DE MELL O bem destacou essa caracteristica:

A analise das normas impugnadas parece evidenciar que a Convencao n° 158
/OIT, além de depender de necessaria e ulterior intermediacéo legidativa
para efeito de sua integral aplicabilidade, no plano interno, ndo consagrou,
como Unica consequiéncia derivada da ruptura abusiva ou arbitraria do
contrato de trabalho, o dever de os Estados-Partes instituirem, em sua
legislacdo nacional, a garantia da reintegracao no emprego. Pelo contrério,
a Convencao n° 158/OIT expressamente permite a cada Estado-Parte (artigo
10), que, em funcéo de seu proprio ordenamento positivo interno, opte pela
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solucéo que se revelar mais consentanea e compativel coma legislacéo ea
prética nacionais, adotando, em consequiéncia, sempre com estrita
observancia do estatuto fundamental de cada Pais, a féormula da
reintegracao no emprego ou da indenizacdo compensatoria.

.............................. " (fls. 43 do voto)

O Ministro MOREIRA ALVES, na conclusdo de seu voto, ressaltou:

... defiro, semreducao do texto, o pedido de medida cautelar, para, em
inter pretacdo conforme a Constituicao, afastar qualquer exegese que,
divorciando-se dos fundamentos juridicos do voto do relator e
desconsiderando o carater meramente programatico das normas da
Convencao OIT n° 158, as repute auto-aplicavels, desrespeitando, desse
modo, especialmente as regras constitucionais e infraconstitucionais que
disciplinam, presentemente, no sistema normativo brasileiro, a despedida
arbitraria ou sem justa causa dos trabalhadores.

.............................. " (fls. 10 do.voto)

Leio em MAURICIO CORREA, aindanaADI 1.480:

... 0 proprio texto.da.Convencéo é expresso no sentido de fazer uma
recomendacao, que dizer, se determinada norma do Tratado se adapta ao
ordenamento constitucional patrio, aregra se aplica, se ndo se adapta, se
contrasta com a-norma constitucional, evidentemente que esses dispositivos
nao tém aplicabilidade no Brasil.

Muitas das disposi¢bes do Convénio sdo meramente normas programaticas
que poderao ser adotadas, amanha ou depois, através de manifestacdo do
Legiglativo.

............................... " (fls. 2 do voto)
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Quando do julgamento da ADI 1.480, portanto, assentou-se o carater
programatico do teor da Convencéo 158 daOIT.

Quase todos os Ministros ressaltaram que a convencao internaciona néo
poderia ser auto-aplicavel ja que dependia, para suaimplementacdo, da
intermediacdo de legislagao interna

Nessa linha, os problemas advindo de eventual dentnciaunilateral da
Convencdo perdem completamente a profundidade jague no Brasil existe,
nesse caso, um amplo contexto normativo de protegao do trabalhador em
hipoteses de despedida injustificada.

N&o ha necessidade de procedimento complexo também na dendncia, ja que,
da convencéo da OIT, n&o se produziu qualquer direito subjetivo ou
expectativa normativa.

(B) Dificuldade Pratica em Eventual Decisdo de Inconstitucionalidade
Formal.

Do ponto de vista do principio daseparacéo de poderes, a opcao do
constituinte é clara:

- cabe a0 PODER EXECUTIVO, e somente ao PODER EXECUTIVO, a
representacdo do Brasil noexterior e o tratamento dos assuntos de direito
internacional tal como negociacdes e assinatura de tratados.

Exerce o PODER LEGISLATIVO papel defiscal cujaanuéncia é essencial
para aincorporagdo do tratado internacional no Brasil.

Entretanto, éinegavel o papel de proeminénciado PODER EXECUTIVO
nesse tipo.de matéria, antes ou depois do decreto legidativo que aprovao
texto do-tratado internacional.

A posicéo do PODER EXECUTIVO e téo fortemente assentada em nosso
sistema politico que mesmo o principio federativo cede espaco a essa
primazia

Refiro-me a possibilidade do PRESIDENTE DA REPUBLICA, por meio da
assinatura de tratado internacional conceder isencéo de impostos de
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competéncia estadual (isencbes heterbnomas) em excecdo implicitaao art.
151, 111, da CF.

O STFjachegou, inclusive, asumular a matéria (Simula 575).

A questdo esta novamente para decisdo no plenario destaCorte (RE 229.096),
mas o primeiro voto (Ministro ILMAR GALVAO) foi.no sentido de que
guando a Unido atua como sujeito de direito internacional ndo se aplicao
dispositivo do art. 151, 111, da CF).

Assim, se 0 PODER LEGISLATIVO, deito na via democrética e legitimado
afazer também opgdes politicas, ndo faz frente-a primazia do Executivo nessa
matéria, seriaimpensavel a participacdo do Poder Judiciario nessas questdes
por profunda incompatibilidade institucional.

A guestéo é de féacil apreensdo.

O SUPREMO néo tem legitimidadepara controlar o juizo politico
empreendido pelo Presidente em matéria de direito internacional.

Na verdade, a competéncia do Judiciario se limita ao exame da
constitucionalidade das normas incorporadas.

O problema, portanto, ‘€ de ordem pratica.

Como fazer cumprir uma decisao gque interprete a inconstitucionalidade no
procedimento dedentincia de tratado?

Que efeitos geraria essa decisdo, ja que o Presidente ja denunciou o tratado?
A decisdo.do SUPREMO tera o condéo de revogar a denuncia?

O que ocorreria com as relacdes que ndo foram enquadradas nas hipoteses da
Convencéo da OIT durante o periodo em que vigorou a denuncia?
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Nesse caso especifico, a decisio pela inconstitucionalidade da dentincia
unilateral ndo colocaria o SUPREMO na delicada posicéo de ter que realizar
0 mesmo juizo exclusivo do PODER EXECUTIVO?

Essa dificuldade prética vem a colocar em cheque a eventual decisdo que
julgue a necessidade, também para a dendncia, um procedimento bilateral.

(C) A Denuncia Unilateral como Regra Geral elmplicita.

A eventual decisdo deste Tribunal no sentido de que, também paraa
denlncia, se exige aanuénciado CONGRESSO. NACIONAL seria
claramente uma jurisprudéncia que inovaria no-sentido da Constituicao.

Em realidade, para os atos chamados complexos, como é aincorporacéo de
tratado internacional no ambito interno, a Constituicéo foi clara ao exigir
explicitamente a participagéo dos Poderes Executivo (art. 84, VIl e VIII) e
Legidativo (art. 49, 1).

No caso de denuncia do tratado,-a Constitui¢do ndo se manifestou, ou melhor,
se manifestou com o siléncio.

N&o se trata de uma omissdo a ser completada pelo intérprete, mas sim de um
“silencio eloguente”.

Um silencio a ser compreendido de posse do principio geral de que ao
PODER EXECUTIVO cabe a primazia do tratamento dos assuntos
internacionais.

Nos paises em-que a denlincia so tem validade se acompanhada de anuéncia
do PODER LEGISLATIVO, existe previsao expressa nesse sentido na
respectiva Constituicéo.

Na Argentina, por exemplo, a previsdo estano art. 75, n° 22, da Constituicdo
com a seguinte redacao:

“ Art. 75. Compete ao Congresso:
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22. Aprovar e afastar tratados concluidos com as demais nagbes e com as
organizagdes internacionais e os acordos com a Santa S2. Os tratados e
acordos tém hierarquia superior a dasleis.

A Espanhatambém tem previsdo expressa semel hante;

“ Art. 94. A prestacao de consentimento do Estado‘para se obrigar por meio
de tratados ou convénios exigira a prévia autorizagdo das Cortes Gerais
[ Camara dos Deputados 3e Senado — art. 66, 1, da Constituicao Espanhola] ...

2. Para a denuncia dos tratados e convencdes internacionais se utilizara o
mesmo procedimento previsto para sua aprovagao no art. 94.”

Assim, é fécil perceber que adivisdo de competénciainstitucional paraa
denlncia de tratado internacional somente € aplicada no caso de previsdo
expressa da Constitui ¢do.

No caso brasileiro, principalmente, ja que existe o “silencio elogliente” no
tema, ainterpretacaéo deverd seguir o sentido datradicdo brasileira em matéria
de separacéo de poderes e de presidencialismo: primaziado PODER
EXECUTIVO em matéria de tratados internacionais.

De qualquer forma, o ato de aprovacéo do tratado internacional pelo
Congresso por meio de decreto, engloba ja a aprovagédo técita da possibilidade
do PODER EXECUTIVO denunciar dentro de critérios razoaveis de
conveniéncia e oportunidade.

Em outras palavras, o decreto legislativo ndo é uma aprovacao propriamente
do texto do tratado internacional, mas sim, uma declaracdo do Congresso de
gue aquele tratado internacional pode ser incorporado ou retirado do direito
brasileiro pelo PODER EXECUTIVO.
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Trata-se de uma autorizacdo do Legidlativo para o pleno exercicio das
atribuicdes e competéncias do Executivo em matéria de incorporacdo de
tratados e de dentincia desses tratados no exercicio de uma fungéo tipica de
pessoa de direito internacional.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no exercicio dessa atribui¢do ndo é um
poder institucional sob a perspectiva da separacéo de poderes, massim a
propria personalidade juridica de direito internacional {(que ja engloba
PODER LEGISLATIVO e PODER JUDICIARIO).

Essa € a Unicaforma de explicar o fato de que tal decreto legislativo ndo tem
0 condéo de, por s SO, incorporar o tratado internacional .

Depende ele, como visto, de uma anuénciaposterior do PRESIDENTE DA
REPUBLICA gue o faz por meio de decreto presidencial, ato normativo esse
gue promulga, da publicidade e incorparao tratado internacional no direito
interno.

8 CONCLUSAO.

A solucéo para eventuais incongruéncias desse sistema s € possivel com
alteracéo do proprio texto daConstituicao.

Enguanto n&o realizadatal alteracéo, nada impede que o PRESIDENTE DA
REPUBLICA, naqualidade de Chefe de Governo, e no uso de suas
atribuicOes constitucionais privativas (Art. 84), possa denunciar tratado,
acordo ou ato internacional, sem a necessidade de prévia aprovacéo do
CONGRESSO NACIONAL.

Assim, divirjo.de MAURICIO.

Julgo improcedente a acéo.
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