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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2294034-80.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autor
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, sio réus
PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITATIBA e PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE ITATIBA.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do :Fribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente), ELCIO TRUJILLO, DECIO NOTARANGELI, JARBAS GOMES,
MARCIA DALLA DEA BARONE, TASSO DUARTE DE MELO, SILVIA ROCHA,
FIGUEIREDO GONCALVES, MELO BUENO, GOMES VARJAO, FLAVIO
ABRAMOVICI, GUILHERME G. STRENGER, FERNANDO TORRES GARCIA,
XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, EVARISTO DOS SANTOS, VICO
MANAS, FRANCISCO CASCONI, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, FABIO
GOUVEA, MATHEUS FONTES, JAMES SIANO E COSTABILE E SOLIMENE.

Sdo Paulo, 19 de abril de 2023

LUCIANA BRESCIANI
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2294034-80.2022.8.26.0000 e cédigo 1F5A66F1.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI, liberado nos autos em 20/04/2023 as 17:35 .
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Orgio Especial — Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Direta de Inconstitucionalidade n° 2294034-80.2022.8.26.0000

Autor: PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO

Interessados: PREFEITO E PRESIDENTE DA CAMARA DO
MUNICIPIO DE ITATIBA

VOTO N° 30.465

Acdo Direta de Inconstitucionalidade — Expressoes ‘‘juridicas e”
e “bem como a orientacdo acerca da forma de atuacdo dos
Diretores, Procuradores do Municipio e assessores”, constantes
no art. 2° da Lei n.° 3.866, de 13 de fevereiro de 2006, do
Municipio de Itatiba - Cargo de Secretdario dos Negocios
Juridicos que é equivalente ao cargo de Procurador-Geral do
Municipio — A validade da livre nomeagdo da chefia da advocacia
publica municipal, dentre profissionais de carreira ou ndo, é
reconhecida por este C. Orgdo Especial, em consondncia com a
jurisprudéncia do STF — Impugnacdo que se refere a algumas
atribuicoes do cargo, e ndo ao cargo em si — Alegacdo de que as
expressoes questionadas implicam a delegacdo de atribuigoes
tipicas da advocacia publica e, concomitantemente, técnicas e
profissionais, ao Secretdario Municipal de Negocios Juridicos —
Atribuicoes que ultrapassam atividades meramente técnicas ou
burocraticas, evidenciando tipica fung¢do de “Procurador Geral
do Municipio”, com necessaria relagdo especial de confianga -
Chefiar, superintender e coordenar as atividades juridicas, além
de orientar a atuagdo dos Procuradores, ndo pressupoe substitui-
los na execucgdo das atividades tipicas da advocacia publica —
Acdo improcedente.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, pretendendo a declaracio de inconstitucionalidade das
expressoes ‘Juridicas e” e “bem como a orientagdo acerca da forma de
atuagdo dos Diretores, Procuradores do Municipio e assessores”, constantes
no art. 2° da Lei n.° 3.866, de 13 de fevereiro de 2006, do Municipio de
Itatiba.
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O requerente relatou que este C. Orgdo Especial ja
declarou a inconstitucionalidade dos arts. 3°, 12, 13 e 14, §§ 2°¢ 3°, da Lei n.°
3.866, de 13 de fevereiro de 2006, bem como do art. 145, paragrafo tnico, da
Lei n.° 4.444/2012, ambas do Municipio de Itatiba (ADI n.°
2028544-42.2015.8.26.0000).

Aduziu que as expressdes ‘“juridicas e’ e “bem
como a orienta¢do acerca da forma de atuacdo dos Diretores, Procuradores
do Municipio e assessores”, ndo foram objeto da acdo direta de
inconstitucionalidade anterior, todavia, revelam-se inconstitucionais, uma vez

que violam os arts. 115, [T e V, 98 a 100, e 144 da Constitui¢ao Estadual.
Nao houve pedido de medida liminar.

O Presidente da Camara Municipal de Itatiba

apresentou informagdes as fls. 303/304, e a Municipalidade as fls. 307.

A D. Procuradoria Geral do Estado ndo apresentou

manifestacao (fls. 305).

A D. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se

pela procedéncia do pedido (fls. 312/319).

E o relatorio.

A agdo ¢ improcedente.
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A Lei n.° 3.866, de 13 de fevereiro de 2006, que
“Reestrutura as Secretarias dos Negocios Juridicos e de Governo da
Prefeitura do Municipio de Itatiba e da outras providéncias, na forma e

condigoes que especifica”, estabelece, em seu art. 1°:

Art. 1°. A Secretaria dos Negocios Juridicos, orgdo
de coordenacgdo central do sistema de advocacia do Municipio, chefiada pelo
Secretario dos Negocios Juridicos, com autonomia administrativa e
funcional, diretamente vinculado ao Prefeito Municipal, terd a seguinte
composi¢do estrutural:

I - Secretario dos Negocios Juridicos;

Il - Departamento de Contencioso,

IIl - Departamento de Assuntos Administrativos e
Licitacao;

1V - Departamento de Execucgdo Fiscal;

V' - Departamento de Contencioso Trabalhista e
Previdenciario,

VI - Departamento de Habitagdo e Urbanismo.

O art. 2° da norma, por sua vez, trata da

competéncia do Secretario dos Negocios Juridicos, dispondo:

Art. 2°. Compete ao Secretdrio dos Negocios
Juridicos a chefia, superintendéncia e coordenacdo das atividades juridicas
e administrativas da Secretaria dos Negocios Juridicos, bem como a
orientacdo acerca da forma de atuagdo dos Diretores, Procuradores do
Municipio e assessores.

O requerente sustenta que as expressoes ‘juridicas
e’ e “bem como a orientagcdo acerca da forma de atua¢do dos Diretores,
Procuradores do Municipio e assessores”, constantes na redagao do art. 2°,

revelam-se incompativeis com os arts. 98, 99, 100 e 115 da Constitui¢ao
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Estadual, porquanto implicam a delegagdo de atribuigdes tipicas da advocacia
publica e, concomitantemente, técnicas e profissionais, ao Secretario

Municipal de Negocios Juridicos, agente politico.

Alega que as expressdes impugnadas permitem que
o agente politico, ndo integrante da carreira da Advocacia Publica, interfira
no comando de atividades juridicas e oriente as trés espécies distintas de
profissionais que desempenhariam essas exatas funcdes juridicas na

Secretaria Municipal de Negocios Juridicos.

Sustenta, por conseguinte, que “o cometimento de
competéncias inerentes a Advocacia Publica ao Secretario Municipal de
Negocios Juridicos ndo se compatibiliza com a reserva instituida em prol da
profissionalizagdo que se consubstancia no orgdo da Advocacia Publica, a

luz dos arts. 98, 99 e 100 da Constituicdo do Estado”.
Pois bem.

Conforme se extrai da lei  municipal
supramencionada, a Secretaria dos Negocios Juridicos ¢ o 6rgao responsavel
pelas atividades da advocacia publica do municipio, tanto ¢ que a norma
criou, em seu art. 5°, quinze empregos publicos de Procurador Municipal,
estabelecendo que eles “integrardo o quadro de pessoal permanente da
Prefeitura do Municipio de Itatiba, lotados junto a Secretaria dos Negocios
Juridicos”. Nessa medida, o cargo de Secretario dos Negocios Juridicos ¢

equivalente ao cargo de Procurador-Geral do Municipio.
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Observo que a validade da livre nomeacao da chefia
da advocacia publica municipal, dentre profissionais de carreira ou nao, ¢
reconhecida por este C. Orgio Especial, em consonincia com a
jurisprudéncia do STF. Vale citar precedente da lavra do d. Desembargador
Ferreira Rodrigues, em que declarada a constitucionalidade de regra que
prevé esta forma de provimento para o cargo de Procurador Geral do

Municipio, em votagdo unanime, assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Questionamento de validade de dispositivos e expressoes da Lei
Complementar n. 206, de 30 de junho de 2010, bem como da Lei
Complementar n. 252, de 29 de junho de 2016, ambas do Municipio de
Aragatuba, na parte referente (a) ao critério de escolha do Procurador-
Geral do Municipio, (b) as atribui¢oes do Secretario de Assuntos Juridicos;
e (c¢) a subordina¢do da Procuradoria a Secretaria Juridica.

1 - Procurador Geral do Municipio. Cargo de livre
nomeagdo e exoneragdo, previsto no § 3°do artigo 6° da Lei Complementar
Municipal n. 252/2016. Alegacdo de que a escolha desse profissional deve
recair, necessariamente, entre procuradores concursados. Rejei¢do. Cargo
impugnado que, nesse caso, é de confiangca do Chefe do Poder Executivo,
com atribuig¢oes de diregdo, chefia e assessoramento. Enquadramento na
ressalva de que trata o artigo 115, inciso Il, da Constitui¢cdo Paulista, com
reconhecimento, portanto, de validade da investidura excepcional.
Dispositivo impugnado, ademais, que reproduz a mesma regra que a
Constituicdo Federal (no artigo 131, § 1°) estabelece para escolha do
Advogado Geral da Unido, ou seja, entre membros de carreira, ou ndo.
Inexisténcia, ainda, de ofensa ao artigo 132 da Constitui¢do da Republica
(invocado na peticdo inicial), porque esse dispositivo, na verdade, é
destinado aos Procuradores do Estado e do Distrito Federal, excluidos os
municipais, e porque o STF ja decidiu que o Procurador-Geral, mesmo o
Estadual (que esta vinculado ao referido artigo 132) "exerce as atribuigoes,
mutatis mutandis, do advogado-geral da Unido, inclusive no que se refere a
fungdo de representar judicialmente o ente federativo a que estd vinculado".
Assim, ndo ha que se falar em auséncia de legitimidade do procurador-geral
"independentemente de ser membro da carreira, na representa¢do judicial do
Estado" (Embargos de Declaragdo no RE 446.800).

Suposta ofensa as disposicoes dos artigos 98, 99 e
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100 da Constituicdo Estadual. Rejei¢do. Constituicdo do Estado que ndo
pode impor aos municipios, no que diz respeito a sua capacidade de auto-
organizagdo, outras restrigoes, alem daquelas ja previstas na Constitui¢do
Federal.

Posicionamento alinhado a precedente do Supremo
Tribunal Federal que, reformando decisdo deste C. Orgdo Especial,
referente ao Municipio de Mirandopolis, estabeleceu que a Constitui¢do
Federal "ndo impoe que o cargo de chefia dos orgdos da advocacia publica
seja privativo de membro da respectiva carreira”, porque tal exigéncia
consta apenas da Constituicdo Estadual, e na verdade, 'restringe-se a
organiza¢do da Procuradoria-Geral do Estado de Sdo Paulo, e ndo de seus
Municipios" (RE n° 883.446/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso,
J. 26/05/2017).

Entendimento que também foi adotado no
julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo n. 1.270.735/SP, em
1909/2020, quando a Suprema Corte voltou a reformar decisdo deste C.
Orgdo Especial, referente ao Municipio de Rio das Pedras, enfatizando que
nessa parte da nomeagdo do Procurador-Geral, "os dispositivos da Carta
estadual ndo se impoem obrigatoriamente aos municipios, por forca da
autonomia que lhes foi garantida pela Constitui¢do de 1988, sob pena de
ofensa a propria forma federativa do Estado", e que "ndo ha falar tampouco
em simetria constitucional da regra que prevé a forma de provimento do
cargo de chefia daquela carreira” (Recurso Extraordinario com Agravo n°
1.270.735/SP, Rel. Min. Edson Fachin, j. 1709/2020).

Reiteracdo desse entendimento em julgado recente
(publicado em 07/12/2020), quando a Primeira Turma do STF, nessa matéria
especifica, reformou outra decisdo deste C. Orgdo Especial, referente ao
Municipio de Suzano, destacando que a nomeacgdo da chefia dos orgaos da
advocacia publica ndo precisa recair necessariamente entre servidores
integrantes da carreira de Procurador, e que a decisdo deste Orgdo Especial
destoa da jurisprudéncia do STF.

Decisdo da Primeira Turma, referente a esse ultimo
precedente, que foi confirmada pelo Plenario do STF em data recentissima
(17/05/2021), por ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia
apresentados pela Procuradoria-Geral de Justica, com anota¢do, mais uma
vez, de que a decisdo deste C. Orgdo Especial "divergiu do entendimento”
daquela Corte "quanto a desnecessidade de nomeagdo, para o cargo de
chefia dos orgdos da advocacia publica, de integrantes de carreira de
Procurador”. Nesse julgado, o Plendrio deixou assentado que o acorddo da
1“ Turma, objeto de impugnacdo nos embargos de divergéncia, "aborda
explicitamente a situagdo do Chefe do orgdo de advocacia publica”,
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enquanto o precedente paradigma colacionado pela Procuradoria-Geral de
Justica, diferentemente, "trata do exercicio de fungoes de assessoramento
juridico no ambito do Poder Executivo por servidores ocupantes de cargo em
comissdao", ou seja, distinguiu entre cargos técnicos de dire¢do e
assessoramento (que realmente pressupoe ocupag¢do por servidor
concursado) e a chefia da Advocacia (que considerou de livre escolha entre
servidores de carreira ou ndao) para concluir dessa forma pela "auséncia de
similitude entre os julgados colocados em confronto” (Agravo Regimental
nos Embargos de Divergéncia nos Embargos de Declaragdo no Segundo
Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo n. 1.278.974/SP,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, j. 17/05/2021).

Por fim, ainda mais recentemente, em 24/05/2021, a
Segunda Turma do STF, no julgamento do Agravo Regimental interposto no
Recurso Extraordinario n. 1.292.739, do Municipio de Campo Limpo
Paulista, de relatoria do Ministro Edson Fachin, decidiu que como
"inexistem normas constitucionais de reprodu¢do obrigatoria que imponham
ao poder legislativo local a instituicdo de advocacia publica municipal, ndo
ha falar tampouco em simetria constitucional da regra que prevé a forma de
provimento do cargo de chefia daquela carreira ou da forma da organizagao
administrativa daquele orgdo". Nesse precedente, o Supremo Tribunal
Federal — ao invés de reformar - confirmou a decisdo deste Orgdo Especial
que (desta vez), por maioria de votos, reconheceu a validade de dispositivos
da lei impugnada na ADIN 2091758-65.2019.8.26.000, de minha relatoria,
ou seja, a Suprema Corte decidiu que a decisdo objeto do agravo regimental
(que confirmou a decisdo deste Orgdo Especial), com base na autonomia
municipal, "esta em conformidade com a jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federal" nessa questdo da nomeagdo de seu Procurador-Geral.

Em julgado anterior, alids, este C. Orgdo Especial,
examinando leis vigentes aquela época, no Municipio de Aragatuba, ja havia
ressalvado expressamente "o direito de o Prefeito continuar livremente
escolhendo, em molde de prover em comissdo nos respectivos cargos, seus
Secretdrios Municipais, o Chefe de seu Gabinete e o Procurador Geral do
Municipio" (Embargos de Declaracdo na ADIN 994.09.221010-0/50001,
Rel. Des. Palma Bisson, j. 26/05/2010), dai o reconhecimento de validade do
criterio de escolha também sob esse fundamento.

2 — Incisos I IL, 11, 1V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIV
e XV do artigo 239, e artigos 245 e 246, da Lei Complementar Municipal n.
206/2010. Dispositivos que atribuem atividades tipicas de advocacia publica
a Secretaria e ao Secretdario de Assuntos Juridicos. Inadmissibilidade.
Secretdrio Municipal que ocupa cargo politico (CF, art. 29, V, artigo 39, §
4°) e que, nessa condi¢do, tendo atribuicoes proprias e especificas
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compativeis com o munus governamental, ndo pode acumular as fung¢oes
técnicas e permanentes dos dispositivos acima mencionados. Atribuigcoes que,
se mantidas, implicaria cria¢do de carreira paralela a Advocacia Publica.
Inconstitucionalidade reconhecida, por ofensa a disposi¢do do artigo 111 da
Constituicdo Estadual. Precedentes. Preliminar de coisa julgada rejeitada,
nesse topico, pois as atribui¢coes acima mencionadas ndo foram objeto de
questionamento na ADIN 994.09.221010-0/50001. Preservagdo, entretanto,
das atribuig¢oes do inciso V do artigo 239, bem como dos artigos 238 (exceto
a parte final) e 240, ambos da Lei Complementar Municipal n. 206/2010,
porque revelam atividades de coordenagdo, planejamento e articulagdo
compativeis com a natureza politica do cargo de Secretdario Municipal.

3 — Artigo 5° § 1° artigo 6° inciso VI; artigo 9°,
incisos II, III, X e XI, bem como artigo 14 da Lei Complementar Municipal n.
252, de 29 de junho de 2016. Dispositivos que subordinam a Procuradoria
Juridica (e os Procuradores) ao Secretdario e a Secretaria de Assuntos
Juridicos. Alegag¢do de incompatibilidade dessa norma com o artigo 98 da
Constituicdo Paulista, que exige a subordina¢do da Procuradoria Juridica
diretamente ao Chefe do Poder Executivo. Rejei¢do. Constitui¢do do Estado
que ndo pode impor aos municipios, no que diz respeito a sua capacidade de
auto-organizag¢do, outras restricoes, aléem daquelas ja previstas na
Constituicdo Federal. Inaplicabilidade, nesse caso, do principio da simetria
ou da norma remissiva do artigo 144 da Constitui¢do Estadual. Vinculagdo,
ademais, que ndo retira da Procuradoria Municipal o atributo de institui¢do
de natureza essencial a administracdo da Justica e a Administracdo Publica,
e também ndo afeta a garantia de independéncia (técnica) dos Procuradores,
nem ofende o principio da indisponibilidade do interesse publico, sobretudo
porque os dispositivos impugnados, depois da nulidade declarada no item
anterior, ndo excluem desses profissionais (nem atribuem ao Secretdrio
Municipal) atividades que seriam tipicas de Advocacia Publica. Ndo custa
anotar, sob esse aspecto, que a atividade de supervisdo e coordenagdo, nesse
caso, ¢ mera decorréncia da estrutura organizacional, ndo interferindo na
independéncia técnica dos procuradores. Preservagcdo da norma que, nesse
caso, encontra fundamento no principio da autonomia municipal; e que esta
alinhada ao entendimento (pacifico e atual) do Supremo Tribunal Federal
sobre este tema especifico, referente a constitucionalidade de vincula¢do da
Procuradoria a Secretaria.

4 - A¢do julgada parcialmente procedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2253388-
96.2020.8.26.0000; Relator (a): Ferreira Rodrigues; Orgdo Julgador: Orgao
Especial; Tribunal de Justiga de Sao Paulo - N/A; Data do Julgamento:
20/10/2021; Data de Registro: 17/12/2021)
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Ressalta-se que a tunica divergéncia apresentada,
aquela ocasido, foi no sentido de julgar a acdo totalmente improcedente, nos

termos da declaracao de voto do i. Desembargador Torres de Carvalho.

De fato, em atencdo a diversos julgados do C.
Supremo Tribunal Federal, este Orgdo Especial reconheceu que os
precedentes referentes a impossibilidade de exercicio da advocacia publica
por ocupantes de cargo em comissao nao implicam a inconstitucionalidade da
nomeagdo, especificamente para o cargo de Procurador-Geral, de pessoas

estranhas a carreira de procurador municipal.

Isso porque, por um lado, as normas constitucionais
destacadas referem-se especificamente aos Advogados da Unido e
Procuradores dos Estados, preservando neste aspecto a prerrogativa de auto-
organizagdo dos Municipios conforme art. 29 da Constituicdo Federal. Por
outro, mesmo no contexto do art. 131 da Carta Magna o cargo de Advogado-
Geral da Unido ¢ expressamente destacado como de livre nomeagdo pelo
Chefe do Executivo, ndo se podendo tomar norma municipal ou estadual

equivalente por inconstitucional tdo somente por este motivo.

Na mesma linha, cita-se o seguinte julgado de minha
Relatoria, no qual, igualmente, as divergéncias apresentadas cingiram-se a
questdes diversas da ora debatida, para julgar a agdo parcialmente
procedente, em menor extensdo, nos termos das declaragdes de voto dos d.

Desembargadores Torres de Carvalho e Décio Notarangeli:
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Direta de Inconstitucionalidade — Municipio de Sao
José do Rio Preto — Alega¢do de inconstitucionalidade de dispositivos das
Leis Complementares Municipais n° 227/2006, 230/2007, 245/2007 e
346/2011; Preliminares — Art. 53 da LCM n° 346/2011 — Incorporagdo de
diferenca de remuneragdo correspondente ao exercicio de cargo em
comissdo — Vedacdo constitucional introduzida pela EC n° 49/2020,
posterior a lei impugnada - Inadequacgdo da via eleita — Precedentes — Art.
73 da LCM n° 227/2006 — Revogac¢do expressa pelo art. 65 da LCM n°
346/2011, anterior ao ajuizamento — Auséncia de interesse processual —
Preliminares acolhidas;, LCM n° 346/2011 — Cargos em comissdo - "Chefe
de Gabinete", "Diretor", "Chefe de Coordenadoria" e "Chefe de Divisdo" —
Descrig¢do excessivamente genérica de atribuicoes, sem demonstra¢do do
atendimento aos requisitos de fungoes de chefia, dire¢do ou assessoramento
na formulagdo fixada pelo C. STF quando do julgamento do Tema n° 1.010
de Repercussdo Geral — Ndo evidenciada a necessaria relagdo de confianca
com o agente nomeador — Injustificada inobservancia da regra de
provimento por concurso publico — Violagdo ao art. 115, Il e V da
Constitui¢do Estadual — Ag¢do julgada procedente em relagdo aos arts. 31,
32, 33 e 34 da LCM n° 346/2011;, LCM n° 346/2011 — Cargos em comissdo
de "Assessor de Secretaria" e "Assessor Especial” — Tipica fungdo de
assessoramento, evidenciada a relagdo de confianca — Compatibilidade com
a ordem constitucional — A¢do improcedente em relagdo aos arts. 35 e 36 da
LCM n° 346/2011; LCM n° 346/2011 — Fungoes gratificadas — "Chefe de
Centro de Referéncia de Assisténcia Social - CRAS - FG.101.1" e "Chefe de
Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia Social - CREAS -
FG.101.1" — Posi¢do de comando e supervisdo, com amplo espectro de
discricionariedade e participacdo em decisoes politicas — Auséncia de
violagdo a ordem constitucional — A¢do improcedente em relagdo ao art. 42
da LCM n°346/2011; LCM n°346/2011 — Fungoes gratificadas — "Chefe de
Departamento - FG.101.6", "Gerente Nivel IV - FG.101.5", "Gerente Nivel
Il - FG.101.4" "Gerente Nivel Il - FG.101.3", "Gerente Nivel I - FG.101.2"
e "Assistente Técnico - FG.102.1" — Inobservancia dos requisitos
constitucionais — Ag¢do procedente em relagdo aos arts. 41, 43, 44, 45, 46 e
47 da LCM n° 346/2011; LCM n°245/2007, com redag¢do dada pela LCM n°
415/2014 e pelo art. 61 da LCM n° 346/2011 — Cargo de "Diretor da
Administragdo Fiscal e Tributdria” e fungoes gratificadas de "Assistente
Fiscal - FG.102.1", "Chefe da Inspetoria Fiscal Tributaria - FG.101.6",
"Chefe de Departamento de Inteligéncia Fiscal - DIF - FG.101.6", "Julgador-
Chefe - FG.101.6" — Nomeagdo restrita a servidores integrantes da carreira
de auditor fiscal — Atribui¢oes de carater técmnico, correspondentes a
execugdo de fungcoes permanentes do Fisco municipal — Desatendimento do
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art. 115, Il e V da Constitui¢ao Estadual — A¢do procedente em relagcdo aos
arts. 40, 42, 46, $2° do art. 46-A, e art. 71 da LCM n° 245/2007; LCM n°
227/2006 — Advocacia publica — Previsdo de nomeagdo de Procurador
Geral pelo Prefeito, que pode recair ou ndo entre os integrantes da
Procuradoria — Admissibilidade — Arts. 98 a 100 da Constituicdo Estadual
— Aplicabilidade restrita aos Procuradores do Estado, preservada a
prerrogativa de auto-organizacdo dos Municipios conforme art. 29 da
Constitui¢dao Federal — Previsdo expressa na Constituicdo Federal de que o
cargo de Advogado-Geral da Unido é de livre nomeacao pelo Chefe do
Executivo, ndo se podendo reconhecer a inconstitucionalidade de norma
municipal equivalente, tdo somente por este motivo — Precedentes deste
Orgio Especial e do C. STF, inclusive em Embargos de Divergéncia —
Cargos de "Assessor Especial" e "Assessor - Referéncia C-2" — Limitagdo do
exercicio de atividades de assessoramento juridico no dambito do Poder
Executivo a servidores admitidos por concurso — Lei atacada que restringe a
nomeagdo ao cargo de assessor a Procuradores de carreira, com ingresso
por concurso publico — Atribui¢oes tipicas de assessoramento especializado
a tomada de decisoes em atividades finalisticas — Auséncia de ofensa a
ordem constitucional — A¢do improcedente em relagdo aos arts. 3° 10, 17, e
33, I da LCM n°227/2006;, LCM n°230/2007 — Fungoes gratificadas — Total
auséncia de descri¢do de atribuicoes — Inviabilidade de verificacdo do
cumprimento dos requisitos do art. 115, Il e V da Constitui¢cdo Estadual —
Delegacdo da fixa¢do de atribuicoes a ato infralegal do Executivo que
representa violagcdo a reserva legal para criagdo, transformagdo e extingdo
de cargos, empregos e funcoes publicas, conforme art. 19, Il da CE —
Desatendimento dos critérios fixados no Tema n° 1.010 pelo C. STF -
Precedentes deste Orgdo Especial — A¢do procedente em rela¢do aos arts.
18, 21, 24, 27, 30, 33, 36, 39, 42, 45, 54, 57, 60, 63, 66, 69, 72, 75 e 84 da
LCM n° 230/2007; LCM n° 230/2007 — Gratificagdo por Desempenho de
Atividade Especial — Art. 12, § 1° "g" e "h" — Beneficio pago pelo
desenvolvimento de atividades distintas das atribui¢coes dos cargos de origem
— Ndo demonstrada incompatibilidade com os arts. 111 e 128 da
Constitui¢do Estadual — A¢do improcedente em relagdo ao art. 12, §1°, "g" e
"h" da LCM n° 230/2007; Modulag¢do — Necessidade de reorganizagdo do
quadro de pessoal do Municipio — Prestagcdo de servicos de boa-fé pelos
ocupantes dos cargos e fungoes discutidos — Concedida a modulagdo de
efeitos por 120 dias a partir do julgamento desta a¢do, observada a
irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-fé. A¢do parcialmente
procedente. (TJSP; Direta de Inconstitucionalidade
2056374-70.2021.8.26.0000; Relator (a): Luciana Bresciani; Orgio Julgador:
Orgio Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento:
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16/02/2022; Data de Registro: 07/03/2022) destacamos

Observo, todavia, que na hipdtese em tela, o
requerente nao objetiva a declaragdao de inconstitucionalidade do cargo de
Secretario de Negocios Juridicos, mas sim de algumas atribuicdes

mencionadas no art. 2° da Lei Municipal n.° 3.866/2006.

Ocorre que, as atividades de  “chefia,
superintendéncia e coordena¢do das atividades juridicas” e a “orientagdo
acerca da forma de atuagdo dos Diretores, Procuradores do Municipio e
assessores” ultrapassam atividades meramente técnicas ou burocraticas,
evidenciando tipica funcdo de “Procurador Geral do Municipio”, com

necessaria relagdo especial de confianca.

Nao configuram, por conseguinte, atividades tipicas
da advocacia publica, nem podem ser consideradas técnicas ou exclusivas de

advogado publico, como sustenta o requerente.

Conforme constou nas informagdes apresentadas
pelo Prefeito do Municipio de Itatiba (fls. 40/43), no julgamento da ADI n.°
2028544-42.2015.8.26.0000, este C. Orgio Especial declarou
inconstitucionais os empregos publicos comissionados de assessor juridico e
de diretor juridico, com exoneracao de todos os seus ocupantes. Dessa forma,
“atualmente, a advocacia publica municipal é exercida com exclusividade

pelos Procuradores Municipais, os quais sao concursados (...)".

O art. 8° da Lei n.° 3.866/2006, por sua vez, dispoe

acerca das atribui¢cdes dos Procuradores Municipais, estabelecendo:
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Art.  8° Sdo atribuicoes dos Procuradores
Municipais:

I - representar judicial e extrajudicialmente o
Municipio em todos os feitos;

Il - exercer as fung¢oes de consultoria juridica do
Poder Executivo e da administragado direta em geral,

Il - promover a cobran¢a da divida ativa do
Municipio;

1V - por determinag¢do do Prefeito Municipal,
ouvido o Secretdrio dos Negocios Juridicos, elaborar representagoes sobre
inconstitucionalidade de leis;

V - elaborar e redigir as leis e demais atos
normativos municipais,

VI - propor agao civil publica ou ag¢do direta de
inconstitucionalidade, quando solicitado pelo Secretario dos Negdcios
Juridicos;

VII - receber citagoes e notificacoes nas agoes
propostas contra a Prefeitura Municipal;

VIII - apresentar ao Prefeito, através do Secretdrio
dos Negocios Juridicos, proposta de argiiicdo de inconstitucionalidade de
leis, elaborando a competente representagdo,

IX - minutar escrituras, convénios e contratos, nos
limites de sua competéncia;

X - assistir o Poder Executivo nos atos de
tabelionato compreendidos nos limites de sua competéncia.

Com efeito, chefiar, superintender e coordenar as
atividades juridicas, além de orientar a atuacdo dos Procuradores, nao
pressupOe substitui-los na execuc¢do das atividades tipicas da advocacia

publica, razao pela qual a inconstitucionalidade aventada nao se verifica.

Para efeito de comparagdo, novamente merece
destaque o precedente antes mencionado (ADI 2253388-96.2020.8.26.0000),
em que declarada a constitucionalidade da forma de provimento de cargo

similar do Municipio de Aragatuba, cujas atribui¢gdes sao as seguintes:
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Art. 39 Compete a Procuradoria Geral do
Municipio: 1 - representar judicial e extrajudicialmente o municipio em
qualquer Foro ou Juizo; Il - representar o municipio perante o Tribunal de
Contas do Estado de Sdo Paulo e outros orgdos de fiscalizagdo financeira e
or¢amentaria de quaisquer das esferas de governo; Ill - representar a
Fazenda Municipal nas assembleias das sociedades de economia mista e
empresas publicas e outras entidades de que participe o municipio; IV -
analisar e emitir pareceres, resguardando o municipio, no ambito
administrativo, informando os meios legais para agir ou deixar de agir de
acordo com os principios da Administra¢do Publica e a legislagdo vigente; V
- assistir o Prefeito no controle da legalidade dos atos administrativos; VI -
coordenar funcionalmente as atividades das Procuradorias; VII - assessorar
na propositura ou na defesa de agoes judiciais de interesse publico ou do
erario;, VI - representar as  autoridades  competentes  por
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis e atos municipais; IX - apreciar,
em grau de revisdo, pareceres e outros atos submetidos a Procuradoria
Geral do Municipio;, X - promover estudos de natureza juridico-
administrativa; XI - encaminhar aos Orgdos competentes pareceres que
detectem irregularidades; XII — executar outras atividades correlatas por
determinacdo do Prefeito.

Art. 40 Sdo atribuicoes do Procurador Geral do
Municipio comandar e supervisionar a execucdo das atribuicoes de que
trata o artigo anterior, bem como representar o municipio de Aracatuba em
todas as instancias judiciais e extrajudiciais, bem como assistir o Prefeito e
demais orgdos da Prefeitura Municipal nos aspectos juridicos,
coordenando atividades da Procuradoria Geral do Municipio e o trabalho
integrado com a Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos, homologando
ou ndo pareceres dos procuradores do municipio.

Desta forma, tem-se que as atribuigdes impugnadas
estdo em conformidade com a ordem constitucional.
Por esses fundamentos, pelo meu voto, julgo

improcedente a agao.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI

Relatora
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