RECURSO ESPECIAL N° 1.514.567 - SP (2015/0019136-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : HERNIZA DANTAS DELLA SANTA - POR SI E
REPRESENTANDO

RECORRENTE : ETTORE JOSE DELLA SANTA - ESPOLIO

ADVOGADOS : JULIA JUNQUEIRA DA GAMA E SILVA E OUTRO(S) - SP234470

MARIANA NEGRI LOGIODICE - SP286665
TATIANA MAGALHAES FLORENCE E OUTRO(S) - SP343644

RECORRIDO : OLGA INGRID MOOS TOLEDO
ADVOGADO : FERNANDO CARLOS LUZ MOREIRA E OUTRO(S) - SP102385
EMENTA

CIVIL. PENHORA DAS QUOTAS DE SOCIEDADE LIMITADA. EMPRESA FAMILIAR.
IMOVEL PERTENCENTE A PESSOA JURIDICA ONDE SE ALEGA RESIDIREM OS
UNICOS SOCIOS. PRINCIPIOS DA AUTONOMIA PATRIMONIAL E DA INTEGRIDADE
DO CAPITAL SOCIAL. ART. 789 DO CPC. ARTS. 49-A, 1.024, 1055 E 1059 DO
CODIGO CIVIL. CONFUSAO PATRIMONIAL. DESCONSIDERAQAO POSITIVA DA
PERSONALIDADE JURIDICA PARA PROTECAO DE BEM DE FAMILIA. LEI N.
8.009/90.

1. A autonomia patrimonial da sociedade, principio basilar do direito societario, configura
via de mao dupla, de modo a proteger, nos termos da legislagdo de regéncia, o
patriménio dos socios e da propria pessoa juridica (e seus eventuais credores).

2. "A impenhorabilidade da Lei n° 8.009/90, ainda que tenha como destinatarios as
pessoas fisicas, merece ser aplicada a certas pessoas juridicas, as firmas individuais,
as pequenas empresas com conotacao familiar, por exemplo, por haver identidade de
patrimoénios.” (FACHIN, Luiz Edson. "Estatuto Juridico do Patriménio Minimo", Rio de
Janeiro, Renovar, 2001, p. 154).

3. A desconsideracdo parcial da personalidade da empresa proprietaria para a
subtracdo do imével de moradia do s6cio do patriménio social apto a responder pelas
obrigacbes sociais deve ocorrer em situacdes particulares, quando evidenciada
confuséo entre o patrimdnio da empresa familiar e o patriménio pessoal dos socios.

4. Impde-se também a demonstracdo da boa-fé do sdcio morador, que se infere de
circunstancias a serem aferidas caso a caso, como ser o imével de residéncia habitual
da familia, desde antes do vencimento da divida.

5. Havendo desconsideracao da personalidade em proveito de s6cio morador de imével
de titularidade da sociedade, havera, na pratica, desfalque do patriménio social
garantidor do cumprimento das obriga¢cdes da pessoa juridica e, portanto, sendo a
desconsideracéo via de mao dupla, poderdo ser executados bens pessoais dos socios
até o limite do valor de mercado do bem subtraido & execucao, independentemente do
preenchimento de requisitos como ma-fé e desvio de finalidade previstos no caput do
art. 50 do Cdédigo Civil. A confusdo patrimonial entre a sociedade familiar e o sécio
morador, base para o beneficio, serd igualmente o fundamento para a eventual
excussao de bens particulares dos socios.

6. Recurso especial provido para o retorno dos autos a origem, onde deve ser apreciada
a prova dos autos a respeito da alegacdo de residéncia dos sécios da empresa
devedora no imovel.



ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Raul Aradjo (Presidente) e Jodo Otévio de Noronha votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Sustentou oralmente a Dra. JULIA DE BAERE CAVALCANTI
D'ALBUQUERQUE, pelas partes recorrentes: HERNIZA DANTAS DELLA SANTA e
ETTORE JOSE DELLA SANTA.

Brasilia/DF, 14 de marcgo de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.514.567 - SP (2015/0019136-7)
RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
interposto em face de acérdao assim ementado:

“PENHORA - Decisdo interlocutéria que reconheceu estar
desprotegido da Lei 8.009/90 o bem pertencente a pessoa juridica,
gue serve de moradia para a soécia e seus filhos, cujas quotas
sociais foram adjudicadas a agravada - Bem imével que nao
pertence aos devedores, mas sim a pessoa juridica que, como se
sabe, tem patrim6nio distinto de seus socios - Inaplicabilidade da
Lei 8.009/90 - Liberalidade da empresa que permitiu 0 uso do
imovel pela so6cia e seus filhos como moradia que nao justifica a
exclusdo de seu patrimbnio em beneficio de quem, por ato livre e
regular, transferiu o préprio bem para a propria sociedade -
Decisdao mantida - Recurso nao provido.”

Nas razOes do especial, a parte alegou violagdo ao art. 1° da Lei n°
8.009/90, bem como a existéncia de dissidio jurisprudencial, tendo em vista a
possibilidade de se considerar bem de familia o imovel de propriedade da empresa em
gue residem os Unicos sécios dessa. Postulou o provimento do recurso especial, para
gue os autos retornem a origem para a apreciacdo das provas dos autos acerca da
residéncia dos recorrentes no imovel.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 1.896/1.913, onde se alega a
incidéncia das Sumulas 7/STJ e 282 e 356 do STF como 6bice ao conhecimento do
recurso. Caso superada a fase de conhecimento, pede a negativa de provimento do
recurso, alegando que no imoével funciona escritério de advocacia, ndo se tratando da
residéncia da parte recorrente.

Em peticdo de fls. 1.951-59, os recorridos afirmam que o imovel possui
débito fiscal de IPTU da ordem de R$ 2.047.146,90 para marco de 2017, valor préximo
ao do imovel, o que evidencia 0 prejuizo crescente para a credora, de dificilima
reparacao.

E o relatrio.
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CIVIL. PENHORA DAS QUOTAS DE SOCIEDADE LIMITADA. EMPRESA FAMILIAR.
IMOVEL PERTENCENTE A PESSOA JURIDICA ONDE SE ALEGA RESIDIREM OS
UNICOS SOCIOS. PRINCIPIOS DA AUTONOMIA PATRIMONIAL E DA INTEGRIDADE
DO CAPITAL SOCIAL. ART. 789 DO CPC. ARTS. 49-A, 1.024, 1055 E 1059 DO
CODIGO CIVIL. CONFUSAO PATRIMONIAL. DESCONSIDERACAO POSITIVA DA
PERSONALIDADE JURIDICA PARA PROTECAO DE BEM DE FAMILIA. LEI N.
8.009/90.

1. A autonomia patrimonial da sociedade, principio basilar do direito societario, configura
via de mao dupla, de modo a proteger, nos termos da legislacdo de regéncia, o
patriménio dos sdcios e da propria pessoa juridica (e seus eventuais credores).

2. "A impenhorabilidade da Lei n° 8.009/90, ainda que tenha como destinatarios as
pessoas fisicas, merece ser aplicada a certas pessoas juridicas, as firmas individuais,
as pequenas empresas com conotacdo familiar, por exemplo, por haver identidade de
patrimoénios." (FACHIN, Luiz Edson. "Estatuto Juridico do Patriménio Minimo", Rio de
Janeiro, Renovar, 2001, p. 154).

3. A desconsideracdo parcial da personalidade da empresa proprietaria para a
subtracdo do imovel de moradia do socio do patriménio social apto a responder pelas
obrigacbes sociais deve ocorrer em situagdes particulares, quando evidenciada
confuséo entre o patrimonio da empresa familiar e o patrimonio pessoal dos sécios.

4. Impde-se também a demonstragdo da boa-fé do s6cio morador, que se infere de
circunstancias a serem aferidas caso a caso, como ser o imovel de residéncia habitual
da familia, desde antes do vencimento da divida.

5. Havendo desconsideracdo da personalidade em proveito de sécio morador de imoével
de titularidade da sociedade, havera, na pratica, desfalque do patriménio social
garantidor do cumprimento das obrigacbes da pessoa juridica e, portanto, sendo a
desconsideracéo via de méo dupla, poderédo ser executados bens pessoais dos socios
até o limite do valor de mercado do bem subtraido a execucao, independentemente do
preenchimento de requisitos como ma-fé e desvio de finalidade previstos no caput do
art. 50 do Cadigo Civil. A confusdo patrimonial entre a sociedade familiar e o sécio
morador, base para o beneficio, serd igualmente o fundamento para a eventual
excussao de bens particulares dos socios.

6. Recurso especial provido para o retorno dos autos a origem, onde deve ser apreciada
a prova dos autos a respeito da alegacdo de residéncia dos sécios da empresa
devedora no imovel.



VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Da analise dos autos,
verifico que o cerne da controvérsia é analisar a impenhorabilidade ou ndo de imovel
pertencente a sociedade empresarial e no qual se alega residirem a sdcia e familiares,
a luz da Lei n°8.009/90, que trata do bem de familia.

Para a devida compreensdo do tema, transcrevo abaixo trecho do
acordao recorrido (fls. 1.802/1804):

"Os agravantes pretendem a reforma da Decisdo interlocutéria
copiada a fls. 34/38, proferida nos autos da acado monitoria movida
pela agravada, ora em fase de cumprimento de sentenca, que
reconheceu achar-se fora da protecdo da Lei 8.009/90 bem
pertencente a pessoa juridica, onde residiria sua sécia e filhos,
cujas quotas sociais foram adjudicadas a agravada.

Entendeu a r. decisdo que o bem adjudicado - quotas sociais da
empresa EDS - ndo € bem imével e aquele que a empresa possui
Ihe pertence exclusivamente; que a protecdo legal diz respeito,
exclusivamente, quando é a pessoa fisica a devedora e, por ultimo,
gue a questdo j4 foi decidida no agravo de instrumento n°
991.08.093920-2.

Os agravantes afirmam que a r. decisdo ndo pode prevalecer,
porquanto, em primeiro lugar, ndo poderia ter sido proferida sem
gue antes se aguardasse a publicacdo da deciséo de fls.1245, que
deu ciéncia a seu patrono a proposito da manifestagcdo e
documentos de fls.1245/1314; em segundo lugar, argumentam que
0 imovel que integra o capital da empresa EDS, cujas quotas foram
adjudicadas a agravada, se acha sob o abrigo da Lei 8.009/90,
porque se destina a moradia da entidade familiar do socio falecido
(mulher e filhos); depois, invocam a protecdo constitucional ao
direito de moradia e aduzem que C. Superior Tribunal de Justica,
além de deixar claro que esta questao nao foi decidida no agravo
de instrumento acima referido, tem sufragado a tese, nos recursos
em que foi chamado a decidir, da protecdo da Lei 8.009/90 de bens
imoveis nesta condicao.

O recurso, devidamente instruido e preparado, foi recebido no
efeito suspensivo.

(...)



E o relatorio.

(...)

De seu turno, considerando-se que os agravantes ndo se voltam -
e nem poderiam - contra a adjudicacdo das quotas sociais, mas
buscam a exclusdo do patrimbnio da empresa adquirida do imével
onde dizem residir, por evidente também ndo ha infragdo ao
previsto pelos arts. 685-B e 694, ambos também do Cdédigo de
Processo Civil.

Assim, ndo ha razdo fundada para que nao se conheca do recurso
gue, como abaixo se vera, ndo merece provimento.

(...)

De seu turno, a r. decisdo de modo nenhum atentou contra o direito
de moradia como estabelecido na Constituicdo Federal.

Com efeito, como todos os demais direitos sociais previstos no art.
6° da Constituicdo Federal, o direito de moradia corresponde a
uma prestacdo do Estado aos cidadaos que possibilita melhor
condicdo de vida, ou seja, constitui disciplina juridica da atividade
estatal para a adocao da politica publica, que devera atingir, suprir
e atender aqueles pontos previstos.

Portanto, aquele dispositivo ndo se presta as relacdes privadas e
nao serve para tutelar a questdao quanto a exclusdo ou néo de
patrimbnio de sociedade civil em beneficio de sd6cio ou seus
familiares.

A questdo posta em analise, por sua vez, foi muito bem apreciada
pela r. deciséo.

N&do se trata de exame da validade ou ndo da penhora, que a Lei
8.009/90 impede quando o bem pertence ao devedor e constitui
domicilio familiar.

Aqui, o bem nao pertence ao devedor, mas sim a pessoa juridica
que, como se sabe, tem patrim6nio distinto de seus socios.

Diante destas raz8es, ndo cabe mesmo aplicar a Lei 8.009/90, que
estabelece como condigdo ser o proprietario do bem destinado ao
domicilio da familia o devedor.

A liberalidade da empresa em permitir que a so6cia, como ela diz,
resida no imével, ndo justifica a exclusdo de seu patriménio em
beneficio de quem por ato livre e regular transferiu o préprio bem
para a prépria sociedade.

Desnecesséario, portanto, 0 exame da prova singela de ocupacéao
do imdével, diante do fato de que nao se justifica excluir do
patriménio da empresa bem que lhe pertence.



Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso."

Sendo o presente recurso especial oriundo de agravo de instrumento,
interposto no cumprimento de sentenca de acdo monitéria, faco os seguintes
esclarecimentos para o correto entendimento da demanda.

A parte ora recorrida, Olga Ingrid Moos Toledo, ajuizou a¢cdo monitéria em
10/7/2001 em face de Ettore José Della Santa e Hernisa Dantas Della Santa, buscando
o recebimento da quantia de R$ 683.731,00 (seiscentos e oitenta e trés mil, setecentos
e trinta um reais), comprovada por Instrumento Particular de Confissédo de Divida.

Transitada em julgado a sentenca que julgou improcedentes os embargos
a monitéria em 13/6/2003 (fl. 146), a parte credora deu inicio a execucao da sentenca de
fls. 139/142, tendo logrado éxito na penhora das quotas sociais da empresa EDS —
Administracdo, Empreendimentos e Participacdes Ltda. (fl. 311), as quais pertencem
integralmente aos devedores, ora recorrentes, e que deram origem ao presente debate,
visto que o imdvel que compde o seu capital, sede da pessoa juridica (fl. 443), seria,
segundo se alega, residéncia dos devedores, Unicos socios dessa.

Pontuo, por fim, que o ativo consubstanciado no imével em questdo foi
avaliado, em 31/1/2013, no montante de RS 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais) (fl.
739).

Autonomia patrimonial da sociedade

Assim delimitada a controvérsia, passo ao exame do recurso, que discute
matéria de direito - possibilidade de invocacdo da protecdo ao bem de familia, quando
se trata de imével de propriedade de pessoa juridica - a qual foi examinada pelo acordao
recorrido, estando cumprido, pois, o requisito do prequestionamento da questao federal.

Nos termos do artigo 1°, caput, da Lei 8.009/90, “o imd&vel residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
cbnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam, salvo nas
hipéteses previstas nesta lei”.

A protecao legal é, portanto, conferida a imével de propriedade de pessoa
fisica devedora, ndo havendo mencéo alguma a possibilidade de reconhecimento da
impenhorabilidade a imoveis pertencentes a pessoa juridica, notadamente em razdo da
inaplicabilidade dos conceitos de residéncia e moradia, bem como em virtude dos
principios da autonomia da vontade e da autonomia patrimonial da sociedade
empresarial.

Caio Mario da Silva Pereira, ao analisar a natureza juridica do bem de



familia, enfatiza que ocorre a afetacdo de bem ja pertencente a propriedade da entidade

familiar;

“Néao se verifica uma transmisséo (salvo constituicdo por terceiro),
porque a coisa ndo sai da propriedade do pater familias, e ndo
ocorre a criagdo de um condominio, pela razdo de nenhum dos
membros do grupo familiar ter uma quota ideal do imoével. Se se
atentar para o fato de que com a morte dos cOnjuges e a
maioridade dos filhos se opera, pleno iure, a sua extincdo, da
mesma forma que esta pode ser declarada a requerimento dos
interessados, se o bem tiver deixado de preencher o requisito de
sua destinagao, concluir-se-a que nao sofre a coisa, como objeto
de relagdo juridica, uma alteracdo essencial na sua natureza. E, e
continua sendo objeto do direito de propriedade do instituidor, mas
afetado a uma finalidade, sub conditione da utilizagdo como
domicilio dos membros da familia.”

(PEREIRA, Caio Mério da Silva, 1913-2004. Instituicbes de direito
civil: direito de familia. Volume 5. Revista e atualizada por Téania da
Silva Pereira. 29 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 799)

Os bens pertencentes a pessoa juridica da qual o devedor é sdcio ndo

integram o patriménio deste, dada a completa autonomia patrimonial da pessoa juridica
em face de seus membros. A propadsito:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. PERSONIFICACAO.
EFEITO PROPRIO. FORMACAO DE NOVO CENTRO DE
DIREITOS. PESSOA JURIDICA. TESE DE TER DIREITO A
GRATUIDADE DE JUSTICA, POR NAO TER FINS LUCRATIVOS.
DESCABIMENTO. O CRITERIO PARA O DEFERIMENTO E A
CONSTATACAO DE REAL IMPOSSIBILIDADE
ECONOMICO-FINANCEIRA.

1. Sao efeitos proprios da personificacdo: a) a formacdo de um
novo centro de direitos e deveres, dotado de capacidade de direito
e de fato, e até mesmo judicial; b) o novo centro unitario tem
interesses, direitos e deveres distintos das pessoas que dele
participam, com total independéncia das relacbes da pessoa
juridica relativamente as dos seus membros; ¢) a autonomia
patrimonial da pessoa juridica € completa em face de seus
membros. (AMARAL, Francisco. Direito civil: introducéo. 8 ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2014, p. 332 -342).



2. Com efeito, o fato de o recorrente ser uma empresa publica da
Unido ndo lhe confere o0 mesmo direito do ente federado a isencéo
de custas, sob pena de poér-se abaixo toda a teoria da
personificacdo juridica.

3. "O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que, por
se tratar de empresa publica, sujeito de direito ndo citado no art. 4°
da Lei 9.289/96, que trata das hip6teses de isencdo de custas no
ambito da Justica Federal, o Hospital de Clinicas de Porte Alegre
estd obrigado ao pagamento de custas processuais."(Agint no
REsp 1608527/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.322.206/RS, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 19.3.2019., grifo néo
constante do original).

A respeito do principio da autonomia patrimonial, André Santa Cruz afirma
gue é “uma das mais importantes consequéncias da personalizacdo, permitindo que o0s
sécios e administradores sejam considerados, em suas relacdes com a sociedade e
com terceiros, como pessoas estranhas, a ponto de isenta-los de responsabilidade
pelos atos sociais”. (RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Direito empresarial: volume unico.
—10. ed. — Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2020.)

Fabio Ulhoa Coelho explana que a autonomia patrimonial é alicerce de
todo o direito societério:

“Esse é o0 principio da autonomia patrimonial, alicerce do direito
societario. Sua importancia para o desenvolvimento de atividades
econbmicas, da producdo e circulacdo de bens e servicos, é
fundamental, na medida em que limita a possibilidade de perdas
nos investimentos mais arriscados. A partir da afirmacdo do
postulado juridico de que o patriménio dos so6cios nao responde
por dividas da sociedade, motivam-se investidores e
empreendedores a aplicar dinheiro em atividades econdmicas de
maior envergadura e risco. Se ndo existisse o0 principio da
separacdo patrimonial, os insucessos na exploracdo da empresa
poderiam significar a perda de todos os bens particulares dos
sécios, amealhados ao longo do trabalho de uma vida ou mesmo
de geracbes, e, nesse quadro, menos pessoas se sentiriam
estimuladas a desenvolver novas atividades empresariais. No final,



o potencial econbmico do Pais nao estaria eficientemente
otimizado, e as pessoas em geral ficariam prejudicadas, tendo
menos acesso a bens e servigos. O principio da autonomia
patrimonial € importantissimo para que o direito discipline de forma
adequada a exploracado da atividade econémica”.

(COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, volume 2. 22.
ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.
p. 27/28)

Nesse sentido, a “personalidade juridica da empresa constitui-se,
portanto, com o intuito de viabilizar a soma de esfor¢cos e recursos econémicos para a
realizacdo de (...) atividade econdmica organizada e limitar o risco desta” (DAUDT,
Simone Stabel. Aspectos envolvendo possiveis excecbes na sociedade limitada a
responsabilidade dos socios. Revista Brasileira de Direito Comercial, Porto Alegre, v. 3,
n. 18, p. 83-97, ago./set. 2017).

O principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica esta consagrado
no artigo 1.024 do CC, segundo o qual “0s bens particulares dos sdcios ndo podem ser
executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados 0s bens sociais”.

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 positivou previsdo semelhante ao
estabelecer em seu artigo 795, caput e § 1°, que “0os bens particulares dos socios néo
respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos previstos em lei” e que “o
soécio réu, quando responsavel pelo pagamento da divida da sociedade, tem o direito de
exigir que primeiro sejam excutidos os bens da sociedade.”

Essa preocupacdo com a preservacdo da autonomia patrimonial da
empresa foi reforcada com a inclusdo, no Codigo Civil, do artigo 49-A pela Lei n°
13.874/19, diante do diagnostico de ingeréncia excessiva pelo Poder Judiciario:

“Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com o0s seus soécios,
associados, instituidores ou administradores.

Paragrafo Unico. A autonomia patrimonial das pessoas juridicas €
um instrumento licito de alocacdo e segregacdo de riscos,
estabelecido pela lei com a finalidade de estimular
empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e
inovacao em beneficio de todos.”

Ressalto que a separacao patrimonial entre a pessoa juridica e seus
sécios ndo configura apenas alocacéo legitima do risco empresarial, mas representa
verdadeira garantia aos credores da pessoa juridica de que seus bens estardo sujeitos



ao adimplemento da obrigacéo, nos termos do artigo 789 do CPC, o qual estimula a
circulacao de crédito e promove ambiente negocial seguro e estavel:

Art. 789. O devedor responde com todos os seus bens presentes e
futuros para o cumprimento de suas obrigagdes, salvo as restricdes
estabelecidas em lei.

Assim, a autonomia patrimonial configura via de méo dupla, de modo a
proteger, nos termos da legislacdo de regéncia, o patriménio dos sdcios, em relacédo a
dividas relacionadas a atividade empresarial, e da propria pessoa juridica (e seus
eventuais credores), no tocante a dividas dos socios.

Dessa forma, a extensédo da impenhorabilidade conferida pela lei a titulo
de bem de familia a imOveis pertencentes ao patrimoénio de pessoa juridica implicaria,
em regra, desrespeito & autonomia patrimonial da empresa.

Ademais, em diversos casos, a pretensado de impedir a penhora mediante
a invocacgéo do instituto do bem de familia encontra ainda obstaculo no principio da
vedacao do venire contra facto proprium.

Isso ocorre quando o imovel € voluntariamente transferido ao patriménio
da pessoa juridica para integralizacdo da quota do sécio no capital da sociedade, ou
dado em hipoteca ou alienacéo fiduciaria para garantia de divida.

A protecdo ao bem de familia ndo implica a extincdo do direito de
propriedade; o dono do imével ainda pode alienar esse bem, dispondo sobre ele da
forma que melhor Ihe convier. Na esteira desse entendimento, quando da apreciacao da
guestdo federal objeto do REsp 1.559.348/DF, de relatoria do Ministro Luis Felipe
Salomdo, o STJ firmou a possibilidade de penhora de imével residencial dado em
alienacao fiduciaria. Consta das razdes de decidir:

“Sendo as recorrentes pessoas dotadas de capacidade civil, que
livremente optaram por dar seu unico imével, residencial, em
garantia a um contrato de mutuo favorecedor de pessoa diversa,
empresa juridica da qual uma das recorrentes € Unica sécia, tenho
gue ndo lhes é permitido contrariar seu comportamento anterior
pretendendo alijar a garantia no momento em que deixaram de
adimplir o débito. E que, como se sabe, a boa-fé contratual é
clausula geral imposta pelo Cdédigo Civil, que impde aos
contratantes o dever de honrar com o pactuado e cumprir com as
expectativas anteriormente criadas pela sua propria conduta.”



O precedente foi assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE.
ALIENACAO FIDUCIARIA. TRANSMISSAO CONDICIONAL DA
PROPRIEDADE. BEM DE FAMILIA DADO EM GARANTIA.
VALIDADE DA GARANTIA. VEDACAO AO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO.

1. N&o ha falar em omissdo ou contradicao do acdrdao recorrido se
as questdes pertinentes ao litigio foram solucionadas, ainda que
sob entendimento diverso do perfilhado pela parte.

2. O incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia ndo se confunde
com a irresignacao recursal, ostentando caréater preventivo. Dai por
gue o seu processamento depende da analise de conveniéncia e
oportunidade do relator e deve ser requerido antes do julgamento
do apelo nobre.

3. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a protecao legal
conferida ao bem de familia pela Lei n. 8.009/90 ndo pode ser
afastada por renuncia do devedor ao privilégio, pois € principio de
ordem publica, prevalente sobre a vontade manifestada.

4. A regra de impenhorabilidade aplica-se as situacdes de uso
regular do direito. O abuso do direito de propriedade, a fraude e a
ma-fé do proprietario devem ser reprimidos, tornando ineficaz a
norma protetiva, que ndo pode tolerar e premiar a atuacdo do
agente em desconformidade com o ordenamento juridico.

5. A propriedade fiduciaria consiste na transmissédo condicional
daquele direito, convencionada entre o alienante (fiduciante), que
transmite a propriedade, e o adquirente (fiduciario), que dara ao
bem a destinacéo especifica, quando implementada na condicdo ou
para o fim de determinado termo.

6. Vencida e ndo paga, no todo em parte, a divida e constituido em
mora o fiduciante, consolidar-se-4 a propriedade do imoével em
nome do fiduciario, consequéncia ulterior, prevista, inclusive, na
legislacéo de regéncia.

7. Sendo a alienante pessoa dotada de capacidade civil, que
livremente optou por dar seu unico imével, residencial, em garantia
a um contrato de mutuo favorecedor de pessoa diversa, empresa
juridica da qual é Unica sOcia, ndo se admite a protecao irrestrita do
bem de familia se esse amparo significar o alijamento da garantia



apos o inadimplemento do débito, contrariando a ética e a boa-fé,
indispensaveis em todas as relacdes negociais.

8. Recurso especial ndo provido. ((REsp 1559348/DF, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 5/8/2019).

Sobre o tema, lembro, ainda, os seguintes julgados de ambas as Turmas
gue compdem a Segunda Secao:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. BEM DE FAMILIA. AUSENCIA
DE VIOLAGAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA.

1. E presumido o beneficio gerado a entidade familiar nas
hipéteses em que a divida for contraida por empresa cujos Unicos
socios sdo marido e mulher, ou quando se tratar de firma individual.
Precedentes.

2. A alienagdo fiduciaria implica a transmissdo condicional da
propriedade do devedor (fiduciante) para o credor (fiduciario).
Vencida e ndo paga a divida, consolidar-se-4 a propriedade do
bem em nome do fiduciério.

3. "Sendo a alienante pessoa dotada de capacidade civil, que
livremente optou por dar seu Unico imével, residencial, em garantia
a um contrato de mutuo favorecedor de pessoa diversa, empresa
juridica da qual é unica sécia, ndo se admite a protecdo irrestrita do
bem de familia se esse amparo significar o alijamento da garantia
apos o inadimplemento do débito, contrariando a ética e a boa-fé,
indispensaveis em todas as relacbes negociais" (REsp
1559348/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe 5/8/2019).

4. Ausente a violacdo manifesta de norma juridica, por parte do
acorddo rescindendo, ndo merece reparo o julgado estadual que
julgou improcedente a acéo rescisoria.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1823055/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 18.2.2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. HARMONIA ENTRE
O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Acéo declaratoria.



2. Sendo o alienante pessoa dotada de capacidade civil que
livremente optou por dar seu unico imével (residencial) em garantia
a um contrato de mutuo destinado a favorecer pessoa diversa,
empresa da qual é unico sécio, ndo se admite a protecao irrestrita
do bem de familia se esse amparo significar o alijamento da
garantia apos o inadimplemento do débito, contrariando a ética e a
boa-fé, indispensaveis em todas as relacdes negociais. Sumula
568/STJ.

3. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
condicdo de que os agravantes/demandantes sdo 0s Unicos s6cios
da empresa que se beneficiou do empréstimo, exige o reexame de
fatos e provas, o0 que é vedado pelas Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1965299/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe 30.3.2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO BANCARIO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. GARANTIA HIPOTECARIA.
EMPRESTIMO. EMPRESA FAMILIAR. BENEFICIO DA ENTIDADE
FAMILIAR. REEXAME. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. ONUS DA PROVA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. E possivel a penhora do unico imovel residencial quando dado
em garantia de divida contraida por empresa familiar, salvo se
provado que o ato de disposi¢cdo nao beneficiou a familia.

3. Na hipétese, rever a concluséao do tribunal local, no sentido de
que o empréstimo contraido por empresa familiar se reverteu em
beneficio da familia, esbarra no ébice da Sumula n® 7/STJ.

4. Considera-se deficiente de fundamentacdo o recurso especial
gue ndo indica com clareza e precisdo os dispositivos legais
supostamente violados pelo ac6rdao recorrido, circunstancia que
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula n°® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1806412/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 22.2.2022)



PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. BEM DE FAMILIA OFERECIDO EM GARANTIA
HIPOTECARIA PELOS UNICOS SOCIOS DA PESSOA JURIDICA
DEVEDORA. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. ONUS DA PROVA.
PROPRIETARIOS.

1. O art. 1° da Lei n. 8.009/1990 instituiu a impenhorabilidade do
bem de familia, haja vista se tratar de instrumento de tutela do
direito fundamental a moradia da familia e, portanto, indispenséavel
a composicdo de um minimo existencial para uma vida digna, ao
passo que o art. 3° inciso V, desse diploma estabelece, como
excecao a regra geral, a penhorabilidade do imével que tiver sido
oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar.

2. No ponto, a jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em
sintese, no seguinte sentido: a) o bem de familia é impenhoravel,
quando for dado em garantia real de divida por um dos sdcios da
pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova de
gue o proveito se reverteu a entidade familiar; e b) o bem de familia
€ penhoravel, quando os Unicos sécios da empresa devedora sédo
os titulares do imdvel hipotecado, sendo énus dos proprietarios a
demonstracdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores
auferidos.

3. No caso, 0s Unicos soOcios da empresa executada sao 0s
proprietarios do imével dado em garantia, ndo havendo se falar em
impenhorabilidade.

4. Embargos de divergéncia néo providos.

(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, DJe 7.6.2018)

Nessa linha, esta Corte ja se pronunciou no sentido de ser possivel a
penhora do imével que, a despeito de servir de residéncia a familia, foi assim constituido
em fraude a execucdo. O leading case foi apreciado pela Ministra Nancy Andrigui no
julgamento do REsp 1.575.243/DF, ocasido em que se decidiu que “ndo se pode admitir
gue, sob a sombra de uma disposicéo legal protetiva, o devedor pratique atos tendentes
a inviabilizar a tutela executiva do credor, o que implicaria o uso da lei para promover a
injustica e, com isso, enfraquecer, de maneira global, todo o sistema de especial
protecao objetivado pelo legislador”.

Vale dizer, o principio da boa-fé objetiva € 0 norte para interpretacdo das
normas relativas a impenhorabilidade do bem de familia. A prote¢do do nacleo familiar
ndo pode se convolar em ato atentatorio a dignidade de justica, pervertendo-se para



servir de instrumento a esquiva maliciosa de obrigacfes legitimamente constituidas.

Outrossim, no exame do REsp 1.782.227/PR, a mesma relatora
examinou o problema relativo a penhorabilidade do bem de familia diante da prética de
ato contraditério, por parte do devedor, o que viola os principios da boa-fé e do venire
contra factum proprium. Reconheceu, portanto, que o oferecimento de imével como
garantia, em acordo judicial, deve ser entendido como hipotese de renuncia a regra de
protecdo do bem de familia. Determinou, portanto, a “ponderacdo da protecéo irrestrita
ao bem de familia, tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que
atentem contra a boa-fé e a eticidade, insitas as relacdes negociais”.

Nesse voto, também foi assentado que “ndo se pode admitir que o
proprietario que nao teve que realizar nenhum ato para propriamente constituir 0 seu
bem de familia, ndo tenha o direito de disposi¢cao sobre o mesmo”.

Desconsideracédo da personalidade juridica e bem de familia

Vale mencionar, outrossim, que o desrespeito a autonomia patrimonial,
com a consequente confuséo patrimonial entre a pessoa juridica e seus sécios, € uma
das hipéteses autorizadoras da desconsideracdo da personalidade juridica, a luz do
disposto no artigo 50, § 2°, do CC:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz,
a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe
couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de
certas e determinadas relacbes de obrigacbes sejam estendidos
aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa
juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separacéo
de fato entre os patrimdnios, caracterizada por:

| - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigacdes do sécio
ou do administrador ou vice-versa,

I - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas
contraprestagcdes, exceto o0s de valor proporcionalmente
insignificante; e

lll - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

O motivo que levou a criacdo da doutrina da desconsideracdo da
personalidade, desde sua origem no direito anglo-americano (disregard of the legal



entity), foi afastar temporariamente a autonomia patrimonial da pessoa juridica para
satisfazer interesse do credor em razéo de pratica abusiva do soécio.

No caso, 0 que se pretende € o inverso, vale dizer, suspender a
personalidade juridica da sociedade empresarial para se conferir protecdo ao devedor
gue utiliza imével de propriedade da empresa como moradia.

Trata-se da denominada “desconsideracdo da personalidade juridica
positiva”, expressao cunhada pela doutrina para justificar protecdo conferida pela Lei n°
8.009/90 a imOvel pertencente a pessoa juridica, no qual residam os sécios.
Sustenta-se que "a teoria da desconsideracéo da personalidade sempre foi utilizada sob
0 aspecto negativo (punitivo/repressivo) (...)", propondo Fabio Ricardo Rodrigues
Brasilino seja utilizada também "sob o ponto de vista positivo, ou seja, para resguardo a
dignidade da pessoa e outros valores constitucionais” ("A desconsideracdo da
personalidade juridica positiva". Revista de Direito Empresarial: ReDE, v. 2, n. 6, p.
91-105, nov./dez. 2014).

A esse respeito, Leonardo Netto Parentoni, no artigo “Desconsideracgéo da
Personalidade Juridica: Aplicacdo as Empresas Familiares”, que integra o livro
“Empresa Familiar: Estudos Juridico”, sob a coordenacdo de Fabio Ulhoa Coelho e
Marcelo Andrade Féres, destaca que o ordenamento juridico patrio, a despeito de as
relacBes familiares serem marcadas por normas de ordem publica, buscou privilegiar a
autonomia empresarial, razdo pela qual, em seu entender, a “desconsideracdo da
personalidade juridica no Direito de Familia se submete ao regime das relagbes
juridicas sem presuncéo legal de vulnerabilidade”:

“Assim, ao analisar alguns dispositivos do Codigo Civil percebe-se
gue numa ponderacdo de interesses entre preservar a autonomia
do empreséario, de um lado, e conferir protecdo ao patrimbnio
familiar, de outro, o texto legal atribuiu ligeira prevaléncia a
autonomia da vontade nos casos em que o membro da familia
detenha o status de empresario ou sécio de sociedade empresaria.
Isto, obviamente, ndo significa que nestes casos nao haja
preocupacdo do legislador em resguardar o patriménio familiar
contra investidas fraudulentas. Significa, apenas, que a autonomia
da vontade para dispor desse patriménio é maior quando se trata
de membro da familia qualificado como empresario ou sécio de
sociedade empresaria. A tal conclusdo chega-se por meio da
analise de alguns dispositivos.

Em primeiro lugar, a regra geral do sistema é a de que, qualquer
gue seja o regime de bens, os cbnjuges podem praticar todos 0s



atos de disposicao e de administracdo necessarios ao desempenho
de sua profissdo, sem necessidade de consulta ao outro
(valorizagdo da autonomia da vontade). Apenas para a alienacéo
de imoveis haveria a necessidade de outorga uxoria, por forca do
art. 1.647, 1, do Cddigo Civil.

Ocorre que essa restricdo nao alcanca o cbnjuge empresario,
tendo em vista a regra especial prevista no art. 978 do Codigo Civil,
que o autoriza a alienar livremente os imoOveis que integram o
patrimbnio da empresa ou grava-los de 6nus real,
independentemente de outorga uxéria, qualquer que seja o regime
de bens do casal. Essa regra especifica deixa claro que ao invés
de restringir a autonomia do empresario casado na disposicao de
bens afetos ao exercicio da empresa, a fim de proteger o
patriménio familiar, o legislador pretendeu manter integra tal
autonomia decisoria. Esta opcéo se justifica pela necessidade de
tutela do crédito e pela agilidade tipica dos negdcios empresariais,
a qual seria seriamente comprometida se a cada operacdo fosse
necessario obter a outorga conjugal. Preferiu-se prestigiar a
celeridade caracteristica do comércio, reprimindo pontualmente
eventuais abusos, do que impor uma formalidade a mais para o
cbnjuge empresario.

Assim, 0o que se sustenta € que a desconsideragdo da
personalidade juridica no Direito de Familia se submete ao regime
das relagdes juridicas sem presuncéao legal de vulnerabilidade.”
(PARENTONI, Leonardo Netto. Desconsideragdo da Personalidade
Juridica: Aplicacdo as Empresas Familiares. In “Empresa familiar:
estudos juridicos/Fabio Ulhoa Coelho e Marcelo Andrade Féres
(coords.)” — Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 265/268)

Embora a Lei 8.009/90 confira protecdo apenas ao imdével residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, sem mencionar a extensdo do beneficio a
imével que ndo seja de propriedade do ocupante mas de pessoa juridica, h& diversos
julgados desta Corte que reconheceram a impenhorabilidade de imével de propriedade
da empresa, caso comprovado que nele residam 0s sOcios.

Observo que os primeiros precedentes, diante do confronto entre o
importante principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica (base do direito
societario) e o principio da protecéo ao direito social a moradia familiar (escopo da Lei
8.009/90), de forma criteriosa e cuidadosa limitaram a extensdo da garantia a imével de
pequenas empresas familiares, cujas quotas sao inteiramente pertencentes aos



devedores e seus familiares, em razao da confuséo patrimonial, na pratica, inerente a
esse tipo de sociedade.

Elucidativo € o seguinte acérdao da relatoria do Ministro Luiz Fux, quando
integrava a Primeira Turma deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUGCAO
FISCAL MOVIDA EM FACE DE BEM SERVIL A RESIDENCIA DA
FAMILIA. PRETENSAO DA ENTIDADE FAMILIAR DE EXCLUSAO
DO BEM DA EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE JURIDICA E
LEGITIMIDADE PARA O OFERECIMENTO DE EMBARGOS DE
TERCEIRO. E BEM DE FAMILIA O IMOVEL PERTENCENTE A
SOCIEDADE, DES QUE O UNICO SERVIL A RESIDENCIA DA
MESMA. RATIO ESSENDI DA LEI N° 8.009/90.

1. A lei deve ser aplicada tendo em vista os fins sociais a que ela se
destina. Sob esse enfoque a impenhorabilidade do bem de familia
visa a preservar o devedor do constrangimento do despejo que o
relegue ao desabrigo.

2. Empresas que revelam diminutos empreendimentos
familiares, onde seus integrantes sdo os proprios participes
da atividade negocial, mitigam o principio societas distat
singulis, peculiaridade a ser aferida cum granu salis pelas
instancias locais.

3. Aferida a saciedade que a familia reside no imével sede de
pequena empresa familiar, impde-se exegese humanizada, a luz do
fundamento da republica voltado a protecdo da dignidade da
pessoa humana, por iSSo que, expropriar em execugcao por quantia
certa esse imovel, significa o mesmo que alienar bem de familia,
posto que, muitas vezes, lex dixit minus quam voluit.

4. In casu, a familia foi residir no Unico imdvel pertencente a
familia e a empresa, a qual, alids, com a mesma se confunde,
guer pela sua estrutura quer pela conotacdo familiar que
assumem determinadas pessoas juridicas com patriménio
minimo.

5. E assente em vertical sede doutrinaria que "A
impenhorabilidade da Lei n° 8.009/90, ainda que tenha como
destinatarios as pessoas fisicas, merece ser aplicada a certas
pessoas juridicas, as firmas individuais, as pequenas empresas
com conotacado familiar, por exemplo, por haver identidade de
patriménios." (FACHIN, Luiz Edson. "Estatuto Juridico do
Patriménio Minimo", Rio de Janeiro, Renovar, 2001, p. 154).



6. Em conseqiiéncia "(...) Pequenos empreendimentos nitidamente
familiares, onde os s6cios sdo integrantes da familia e, muitas
vezes, o local de funcionamento confunde-se com a prépria
moradia, DEVEM BENEFICIAR-SE DA IMPENHORABILIDADE
LEGAL." [grifo nosso]

7. Aplicagdo principiologica do direito infraconstitucional a luz dos
valores eleitos como superiores pela constituicdo federal que
autoriza excluir da execucdo da sociedade bem a ela pertencente
mas que € servil a residéncia como Unico da familia, sendo a
empresa multifamiliar.

8. Nessas hipéteses, pela causa petendi eleita, os familiares séo
terceiros aptos a manusear os embargos de terceiro pelo titulo que
pretendem desvincular, o bem da execucdo movida pela pessoa
juridica.

9. Recurso especial provido. (REsp. 621.399/RS, Primeira Turma,
relator Ministro Luiz Fux, DJ 20/2/2006, grifo ndo constante do
original)

No voto condutor do acordao, o Ministro Luiz Fux se reportou a precedente
da Terceira Turma, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, assim ementado:

Processual Civil. Civil. Recurso Especial. Dissidio jurisprudencial.
Comprovacdo. Bem de familia. Impenhorabilidade. Imével de
propriedade de sociedade comercial familiar. Residéncia do casal.
- Para a comprovacdo do dissidio jurisprudencial, € necessario
realizar o cotejo analitico entre o0s acérddos tidos como
divergentes.
- E impenhoravel a residéncia do casal, ainda que de
propriedade de sociedade comercial, da qual os cdnjuges
sdo socios exclusivos.
- Recurso Especial provido na parte em que conhecido. (REsp.
356.077/MG, julgado em 30.8.2002, grifo ndo constante do original).

Neste julgado, a Ministra Nancy Andrighi relatou em seu voto que havia
precedentes de ambas as Turmas da Secéo de Direito Privado no sentido de que a
impenhorabilidade do bem de familia ndo se aplicava a imovel de titularidade de pessoa
juridica ocupado por socio, mas estabeleceu a distingdo em favor de imével de
sociedade comercial da qual os ocupantes séo sécios exclusivos.

Seguiram-se outros precedentes, dentre 0s quais recordo:



PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO DO
ART. 535, I, DO CPC. INEXISTENCIA. EMBARGOS A
ARREMATACAO. FORMALIDADES DA PENHORA.
IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA. BEM DE FAMILIA. LEI N.
8.009/90. PESSOA JURIDICA. REDUCAO DA PENHORA. SUMULA
N. 7/STJ. DISSIDIO PRETORIANO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. NAO-CONHECIMENTO.

1. Nao h& por que falar em violagdo do art. 535, Il, do CPC nas
hipéteses em que o acoérdao recorrido, integrado pelo julgado
proferido nos embargos de declaragéo, dirime, de forma expressa,
as questdes suscitadas nas razdes recursais.

2. Prestam-se o0s embargos a arrematacdo ao exame de
irregularidades na penhora levadas a efeito na acdo executiva
guando aquelas digam respeito & impenhorabilidade absoluta, tal
qual nos casos da impenhorabilidade do bem de familia.

3. A impenhorabilidade prevista na Lei n. 8.009/90 pode ter
como destinatario pessoa juridica caracterizada como
pequena empresa com conotacao familiar.

4. O recurso especial ndo € sede prépria para o exame de questao
atinente a possibilidade de decretar-se a penhora apenas sobre
parte de imovel constrito se, para tanto, faz-se necesséario o
reexame de elementos fatico-probatérios considerados para o
deslinde da controvérsia. Inteligéncia da Sumula n. 7/STJ.

5. Nao se conhece de divergéncia jurisprudencial quando os
julgados dissidentes cuidam de situacdes féaticas diversas.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
n&o-provido. (REsp 470.893/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 2.8.2006, p. 246, grifo nao
constante do original).

PROCESSUAL CIVIL - EXECU(;AO FISCAL - PENHORA - BEM DE
FAMILIA - IMPENHORABILIDADE - IMOVEL DE PROPRIEDADE DE
SOCIEDADE COMERCIAL RESIDENCIA DOS DOIS UNICOS
SOCIOS - EMPRESA FAMILIAR - PRECEDENTES.

1. A Lei n. 8.009/90 estabeleceu a impenhorabilidade do bem de
familia, incluindo na série o imoével destinado a moradia do casal ou
da entidade familiar, a teor do disposto em seu art. 1°.

2. Sendo a finalidade da Lei n. 8.009/90 a protecdo da
habitacdo familiar, na hipdtese dos autos, demonstra-se o
acerto da decisdo de primeiro grau, corroborada pela Corte



de origem, que reconheceu a impenhorabilidade do Unico
imovel onde reside a familia do sdécio, apesar de ser da
propriedade da empresa executada, tendo em vista que a
empresa € eminentemente familiar.

Recurso especial improvido.

(REsp n. 1.024.394/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 4/3/2008, DJe 14/3/2008.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. IMPENHORABILIDADE DE BEM.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 e 284 DO STF, E 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o nao-conhecimento da
pretensédo recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n°
283/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles.”.

2. A alegacdo simples de ofensa ao enunciado sumular ndo se
equipara a lei federal, sobre o qual teria ocorrido a interpretagcéo
jurisprudencial divergente, atraindo, dessa forma, o Obice da
sumula 284/STF.

3. Ademais, o entendimento do Tribunal de origem de que a
penhora sobre estabelecimentos comerciais somente ¢é
possivel em casos excepcionais, quando ha comprovacgéo
do esgotamento de todas as diligéncias para localizacdo de
bens em nome da empresa , e quando ha tentativa de
penhora sobre o faturamento da empresa, estad em
conformidade com precedentes desta Corte Superior. O
entendimento do Tribunal aquo de que aimpenhorabilidade
prevista na Lei n° 8.009/90 pode ter como destinatéario
pessoa juridica caracterizada como pequena empresa com
conotacdo familiar também esta em conformidade com
precedentes do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 709.060/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
28.8.2015)

CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. EXECUCAO. EXECUCAO.
EMPRESTIMO. BEM DE EMPRESA OFERECIDO LIVREMENTE



POR ELA, EM GARANTIA REAL HIPOTECARIA DE OUTRA
PESSOA JURIDICA. PENHORA DO IMOVEL. VALIDADE DA
HIPOTECA. EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE DO
BEM DE FAMILIA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. IMOVEL DE
PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA QUE NUNCA FOI SEDE DE
EMPRESA FAMILIAR. PENHORABILIDADE DO BEM. VALIDADE DA
HIPOTECA OFERECIDA LIVREMENTE POR EMPRESA PARA
GARANTIR MUTUO DE OUTRA PESSOA JURIDICA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A protecdo legal conferida ao bem de familia pela Lei n°
8.009/1990, ao instituir a sua impenhorabilidade, objetiva a
protecdo da propria familia ou da entidade familiar, de modo a
tutelar o direito constitucional fundamental da moradia e assegurar
um minimo para uma vida com dignidade dos seus componentes.

2. A lei estabelece, de forma expressa, as hipéteses de excecao a
regra da impenhorabilidade do bem de familia, o que reflete o seu
carater excepcional, evidenciando que ela € insuscetivel de
interpretacdo extensiva.

3. Ajurisprudéncia desta egrégia Corte Superior, em carater
excepcional, confere o beneficio da impenhorabilidade legal,
prevista na Lei n°® 8.009/1990, a bem imével de propriedade
de pessoa juridica, na hip6tese de pequeno
empreendimento familiar, cujos s6cios sao seus integrantes
e a sua sede se confunde com a moradia deles.
Precedentes. Hip6tese ndo configurada.

4. E consolidado o entendimento de que a impenhorabilidade sé
ndo sera oponivel nos casos em que o0 empréstimo contraido foi
revestido em proveito da entidade familiar, o que se verificou no
inviavel a penhora do Unico imével onde reside a familia do sécio,
ainda que o bem se encontre em nome da pessoa juridica,
considerado o fato de a sociedade empresaria ser eminentemente
uma estrutura familiar, como sucede na espécie.

5. E valida a hipoteca prestada por empresa que livremente
ofereceu imével de sua propriedade para garantir empréstimo de
outra pessoa juridica.

6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1422466/DF, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 23.5.2016)

No REsp 1215158/PR, o relator, Ministro Massami Uyeda, anotou em seu
voto condutor a existéncia de precedentes no sentido de que a protecdo do bem de



familia ndo alcanca bem de propriedade de pessoa juridica, mas que a jurisprudéncia do
Tribunal havia evoluido para entender "inviavel a penhora do Unico imovel onde reside a
familia do soOcio, ainda que o bem se encontre em nome da pessoa juridica,
considerado o fato de a sociedade empreséaria ser eminentemente uma estrutura
familiar, como sucede na espécie." Da ementa, todavia, ndo constou essa relevante
circunstancia, justificadora do discrimen, tendo sido lavrada nos seguintes termos:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS
DE TERCEIRO - E BEM DE FAMILIA O IMOVEL PERTENCENTE A
SOCIEDADE, DES QUE O UNICO SERVIL A RESIDENCIA DA
MESMA - ESSENCIA DA LEI N° 8.009/90 - ARTIGO 3°, |, DA LEI N.
8009/90 - AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO ORA AGRAVADA - INCIDENCIA, NO
PONTO, DA SUMULA N. 182/STJ - EXISTENCIA DE MAIS DE UM
IMOVEL TITULARIZADO PELO DEVEDOR - IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - INTELIGENCIA DA SUMULA N. 7/STJ -
AGRAVO IMPROVIDO. (REsp 1215158/PR, rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, DJe 25.4.2012).

Finalmente, ha precedentes, ainda mais recentes, em que a extenséo da
impenhorabilidade a qualquer imével em que resida socio da empresa detentora do
dominio, mesmo que nao seja o0 Unico para tal finalidade no patriménio da sociedade,
ficou assentada. Como exemplo, 0 seguinte acorddo da Quarta Turma, da relatoria do
Ministro Antdnio Carlos Ferreira, de cujo quorum de julgamento ndo participei:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA.
SOCIO. PROPRIEDADE DE PESSOA JURIDICA. IMOVEL UNICO.
DESNECESSIDADE DE COMPROVAGAOQ. DECISAO MANTIDA.

1. Inafastdvel o entendimento desta Corte, que reconhece a
impenhorabilidade de imével de propriedade de pessoa juridica
quando servir de residéncia para a familia do s6cio.

2. "Nao se faz necessario provar que o imével em que reside o
devedor seja o Unico de sua propriedade para que se reconheca a
impossibilidade de penhora do bem de familia, uma vez que essa
exigéncia inexiste no conjunto de normas que disciplina a matéria"
(REsp n. 1.762.249/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 4/12/2018, DJe 7/12/2018).



3. Agravo interno a que se nega provimento. (Quarta Turma Ag
Interno no AREsp. 909.458/SP, DJ e 4.6.2019).

A leitura desses ultimos precedentes, contudo, evidencia que a tese
adotada nos primeiros precedentes - de mitigacdo, em carater excepcional, da
autonomia patrimonial da sociedade para protecdo de bem imovel de pequena
sociedade familiar, cujo patriménio, na vida real, se confunde com o dos sdcios
moradores - foi sendo aplicada em casos posteriores sem que a circunstancia que
justificou a flexibilizacdo do principio da autonomia patrimonial fosse destacada como
raz&o de decidir, sendo até mesmo omitida nos precedentes mais recentes.

A conjugacao de precedentes da jurisprudéncia atual - no sentido de
impedir, como regra, a penhora de imével pertencente a pessoa juridica da qual o
morador é sécio; de que ndo ha necessidade de que tal imovel seja 0 Unico de sua
propriedade e de que ndo exclui o beneficio a circunstancia de ser de luxo e alto valor o
imével (REsp. 1.440.786-SP, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 27.6.2014; REsp.
1.806.654-SP, rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe 13.12.2019; REsp.
1.351.571-SP, rel para o acérddo Ministro Marco Buzzi, DJe 11.11.2016, AREsp.
1.199.556-PR, rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, DJe 14.6.2018, entre outros) - pode
conduzir, na pratica, a aniquilacdo do patriménio da sociedade, o qual responde pelas
dividas da pessoa juridica, nos termos dos arts. 49-A do Cadigo Civil e 789 do CPC.

Penso, portanto, ser conveniente exame acurado da questédo para definir,
com a precisdo possivel, os pressupostos para que ocorra a desconsideracdo da
personalidade da empresa ndao em razéo de fraude, desvio de finalidade e confuséao
patrimonial para fugir ao cumprimento de obrigacdes legitimas, mas, de forma inversa a
finalidade original do instituto, para proteger o scio da empresa proprietaria do imovel
penhorado, subtraindo da execucdo o bem que asseguraria a satisfacdo de créditos de
responsabilidade da propria sociedade.

Observo que ndo se pde em questdo a hipotese de empresario individual
ou microempreendor, visto que séo “pessoas fisicas que exercem atividade empreséria
em nome proprio, respondendo com seu patriménio pessoal pelos riscos do negaocio,
nado sendo possivel distinguir entre a personalidade da pessoa natural e da empresa”,
nem “se caracterizam como pessoas juridicas de direito privado propriamente ditas
ante a falta de enquadramento no rol estabelecido no artigo 44 do Cdédigo Civil,
notadamente por ndo terem eventual ato constitutivo da empresa registrado, consoante
prevé o artigo 45 do Cdédigo Civil, para o qual "comeca a existéncia legal das pessoas
juridicas de direito privado com a inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro"
(REsp n. 1.899.342/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/4/2022.).



Sendo indistintas as personalidades da pessoa fisica e do empresario individual,
indubitavelmente passivel de protecdo o imével de sua residéncia.

A controvérsia reside na desconsideracdo da personalidade juridica de
empresa, proprietaria do imovel no qual residem seus socios, para que esse bem seja
subtraido do acervo patrimonial que responde pelas obrigacdes da sociedade, criando
excecao nao prevista em lei ao principio da responsabilidade patrimonial do devedor,
encartado nos arts. 49-A do Cédigo Civil e 789 do CPC.

Considero que se trata, realmente, de criacdo doutrinaria e jurisprudencial
permissiva da desconsideracdo parcial da personalidade da empresa proprietaria do
imével, para estabelecer o imovel residencial como "préprio" da entidade familiar, tendo
por fundamento a confusdo, de ordem pratica, na vida real, entre o patrimoénio da familia
e 0 patriménio da empresa.

Os primeiros precedentes que admitiram tal conclusdo, embora sem
utilizar expressamente a teoria da "desconsideracdo da personalidade”, basearam-se
na doutrina de Luiz Edson Fachin, da qual extraio:

"A impenhorabilidade da Lei n° 8.009/90, ainda que tenha
como destinatarios as pessoas fisicas, merece ser aplicada a
certas pessoas juridicas, as firmas individuais, as pequenas
empresas com conotacdo familiar, por exemplo, por haver
identidade de patrimdénios. O imovel deve ser de propriedade do
devedor, destinado a moradia para si e sua familia, o que pode
excluir iméveis industriais. Se o imovel for de destinacdo mista e for
composto  por diversas edificagbes individualizaveis, a
impenhorabilidade incide incide s6 sobre a edificacdo destinada a
moradia. Nos terrenos nao edificados (no caso de a moradia
estar em fase de construcao, o beneficio incidir4 se o prédio
em construcdo for o Unico préprio destinado a moradia do
devedor, demonstrada sua boa-fé se a construgédo se iniciou
antes da instauracdo do processo executivo" (FACHIN, Luiz
Edson. "Estatuto Juridico do Patrimbnio Minimo", Rio de Janeiro,
Renovar, 2001, p. 154).

Como regra a impenhorabilidade da Lei 8.009/90 destina-se as pessoas
fisicas. A desconsideracdo da personalidade da empresa proprietaria deve ocorrer em
situacOes particulares, de forma a néo tornar letra morta o principio basilar de direito
societario da autonomia patrimonial.

A base da aplicacdo da teoria da desconsideracdo rotulada "positiva"



deve, portanto, a0 meu sentir, ser a configuracdo da pessoa juridica como pequena
empresa familiar, em que o imével de moradia, embora formalmente em nome da
empresa, na realidade, se confunda com o patrimonio da familia.

Na linha da doutrina citada, impde-se também a demonstracao da boa-fé
do sécio morador, que se infere de circunstancias a serem aferidas caso a caso, como
ser o imovel de residéncia habitual da familia, desde antes do vencimento da divida, ou,
em se tratando de construgéo, ter ela sido iniciada "antes da instauracéo do processo
executivo", conforme doutrina de Edson Fachin acima transcrita.

Condutas como a compra pela sociedade de iméveis residenciais para a
moradia dos sécios, de forma a destituir a empresa de patriménio apto a servir de meio
para a satisfacdo das obriga¢des contraidas no giro de seus negocios, ndo devem dar
ensejo a esse tipo de desconsideracao.

Por outro lado, penso que a desconsideracdo quando aplicada nessas
hipéteses particulares deve ser via de méo dupla. Isso porgue tem como pressuposto
teodrico a confusdo entre o patriménio da empresa familiar e o patriménio da familia (ou
"identidade de patrimbnios" nas palavras ja citadas de Luiz Edson Fachin).

Com efeito, do principio da autonomia patrimonial da pessoa juridica
decorre o principio da subsidiariedade da excussdo dos bens dos sécios, os quais,
segundo o art. 1.024 do Cddigo Civil, somente podem ser executados por dividas da
sociedade depois de executados os bens sociais.

No caso de sociedade limitada, os sdcios respondem solidariamente pela
integralizacdo do capital, mas, completada esta, nenhum outro valor, em regra, lhes
pode ser exigido, salvo as hipoteses de desconsideracéo previstas em lei (Cédigo Civil,
art. 1.052).

Para salvaguardar o principio da integridade do capital social, protegendo
direitos de terceiros, o art. 1.055, §81°, do Cdédigo Civil prevé que "pela exata estimacao
dos bens conferidos ao capital social respondem solidariamente todos os sécios, até o
prazo de cinco anos da data do registro da sociedade” e o art. 1.059 do mesmo Cadigo
estabelece que "o0s soOcios serdo obrigados a reposicdo dos lucros e das quantias
retiradas, a qualquer titulo, ainda que autorizados pelo contrato, quando tais lucros ou a
guantia se distribuirem com prejuizo do capital.”

Entendo que, havendo desconsideracao da personalidade em proveito de
sécio morador de imovel de titularidade da sociedade, havera, na pratica, desfalque do
patrimdnio social garantidor do cumprimento das obrigacbes da pessoa juridica e,
portanto, sendo a desconsideracao via de méo dupla, poderédo, ao meu sentir, ser
executados bens pessoais dos soécios até o limite do valor de mercado do bem
subtraido da execucédo, independentemente do preenchimento de requisitos como



ma-fé e desvio de finalidade previstos no caput do art. 50 do Cédigo Civil. A confuséo
patrimonial de ordem prética entre a sociedade familiar e o sécio morador, base para o
beneficio, sera igualmente a base para a excussao de bens particulares dos sécios.

Considero que essa solucéo preserva, em alguma medida, o principio da
integridade do capital social da empresa, atendendo a necessidade de protecdo da
residéncia familiar, escopo da Lei 8.009/90, sem descurar, na medida do possivel dos
direitos dos credores da sociedade.

Caso dos autos

No caso em debate, cuida-se de acdo monitéria ajuizada pela ora
recorrida em 10/7/2001, em face dos recorridos, buscando o recebimento da quantia de
R$ 683.731,00 (seiscentos e oitenta e trés mil, setecentos e trinta um reais),
comprovada por Instrumento Particular de Confissao de Divida.

Transitada em julgado a sentencga que julgou improcedentes os embargos
a monitéria em 13/6/2003 (fl. 146), a parte credora deu inicio a execugao da sentenca de
fls. 139/142, tendo logrado éxito na penhora das quotas sociais da empresa EDS —
Administracdo, Empreendimentos e Participacdes Ltda. (fl. 311), as quais pertencem
integralmente aos devedores, ora recorrentes, e que deram origem ao presente debate,
visto que o imével que compde o seu capital, sede da pessoa juridica (fl. 443), seria,
segundo se alega, residéncia dos devedores, Unicos sécios dessa.

O imovel de propriedade da empresa ndo foi dado em garantia da
obrigacéo executada.

Nao ha controvérsia a respeito do fato de que a pessoa juridica se
encontra inativa desde 1998 (fl. 425). Os recorrentes afirmam que a empresa esta
extinta em face do falecimento do Sr. Ettore (e-STJ fl. 7). A contadora nomeada pelo
Juizo, a luz das informacdes colhidas no processo, consignou que havia dados
contraditérios nos autos (fls. 433/436), pois informada pelo patrono da ora recorrente
devedora que “ndo se tem noticia de que a empresa EDS tenha apresentado qualquer
movimentacdo desde sua fundacdo (11/11/1985), bem como nao sabendo informar
sobre a existéncia e paradeiro dos seus livros contabeis”, apesar da existéncia de
documentacdo comprovando a “transacdo de vulto realizada em 04/08/1986,
envolvendo a aquisicao do imével que € a sede da empresa em tela”, cuja escritura de
compra e venda nao tinha sido levada a registro no Cartério de Registro de Imdveis -
CRI, inicialmente.

Parece claro e incontroverso, portanto, o carater familiar da empresa; sua



inatividade e inteira confusdo entre o patriménio da empresa irregulamente extinta e o de
seus socios.

Dadas essas peculiaridades, considero, portanto, em tese, aplicavel ao
imovel registrado em nome da pessoa juridica a protecéo da Lei 8.009/90, desde que
nele comprovadamente resida a recorrente e sua familia.

A residéncia dos devedores no imdével é, todavia, matéria controvertida.
Os recorrentes afirmam residir no imovel ha mais de vinte anos e pedem que o Tribunal
de Justica aprecie das provas dos autos ou, se entender necessario, determine a
abertura da fase probatéria (e-STJ fl. 1.831). A recorrida, ao contrario, em
contrarrazdes, alegou que no local funciona um escritério de advocacia. O acérddo
recorrido ndo apreciou a prova constante dos autos, por entender que, estando o imével
registrado em nome da empresa, nao seria aplicavel a protecdo da Lei 8.009/90,
decidindo em contrariedade ao entendimento exposto ao longo do presente voto.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso especial determinando o
retorno dos autos a origem para que o Tribunal de Justica, avaliando as provas dos
autos, ou reabrindo a instrucdo se necessario, decida se 0s recorrentes habitam o
imovel, rejulgando a causa em conformidade com o0 exposto no presente voto.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.514.567 - SP (2015/0019136-7)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

E preciso compreender que a edicdo da Lei de Impenhorabilidade do Bem de Familia
se deu exatamente em razdo da percepcdo de que o empres&rio, premido por dificuldades
financeiras préprias da realidade empresaria, se via forcado a lancar mé&o do Unico bem imove
residencial dafamiliapara oferté-lo como garantia de empréstimos sociais.

A constatacdo de que essa operacao, na quase totaidade dos casos, levava a perda
do imove residencid para o banco credor, num momento subsequente, motivou a edicdo da Lei
8.009/90, visando evitar o dramético problema social.

Entdo, € preciso compreender que a Lel inditui a regra de impenhorabilidade do bem
de familia justamente porque 0 empresario tende a expor esse bem da familia aos riscos de seu
negécio. Nao porque ga de mé&fé mas porque atua pressionado pelas circunstancias, pelas
necessidades da empresa, num momento de verdadeiro desespero em que busca a obtengdo de
crédito para evitar a quebra, a faléncia. E isso.

A maioria das sociedades empresérias quebra, va a faéncia, ficando a familia em
dificuldade, mas néo deve ficar sem moradia por conta disso, gerando um previsivel drama social.

Quem precisa da garantia da impenhorabilidade? O empres&rio de solida base
econdmica e patrimonia ou justamente aquele empresario (e sua familia) comum, que vive driblando
as dificuldades financeiras que afligem a vida da empresa? A resposta parece Gbvia. E 0 empresario
que tende a sacrificar 0 bem de familiaem prol dos negdcios que merece e recebe a protegdo legd.

Aquele para o qud esta Corte, o Tribund da Cidadania, ndo pode fechar as portas da
garantialegd.

Vegase que, para assegurar a protecdo quanto ao imove de natureza residencid,
nem se exige a comprovacao da propriedade do bem de familia pelo empresério. Basta comprovar
ser 0 imovd utilizado como moradia da familia A protecéo legd se satisfaz com o uso familiar, a
utilizacdo, sendo dispensavel a propriedade do bem de natureza resdencia, o qua pode estar
registrado até mesmo em nome da prépria sociedade tomadora do empréstimo.

Atente-se para a redacéo dos arts. 1° e 5° da Le 8.009/90, que nd menciona o0
termo propriedade em relagdo ao casal ou a entidade familiar, fazendo-o apenas em relacdo ao
tomador do empréstimo, in verbis:

Art. 1° O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, €



impenhordvel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sgjam seus proprietérios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei.

Paréagrafo unico. A impenhorabilidade compreende o imével sobre o qual
se assentam a construcdo, as plantagbes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos o0s equipamentos, inclusive os de uso profissional, ou
maéveis que guarnecem a casa, desde que quitados.

Art. 5° Para os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta ldi,
considera-se residéncia um unico imével utilizado pelo casal ou pela
entidade familiar para moradia permanente.

Paragrafo Unico. Na hip6tese de o casal, ou entidade familiar, ser
possuidor de Vvéarios imévels utilizados como residéncia, a
impenhorabilidade recaira sobre o de menor valor, salvo se outro tiver
sido registrado, para esse fim, no Registro de Imdveis e na forma do art.
70 do Cadigo Civil.

E n&o h& surpresa para os credores. Todos sabem ou devem saber: 0 bem de familia
do empresario é impenhoravel, esta fora do comércio. Tem protecéo lega. N&o serve para garantir
empréstimos em prol dos negocios.

E como a presunco de inocéncia e outras garantias legais e conditucionais. Tais
protecdes sdo indituidas para quem efetivamente delas necessitara um dia, € ndo para os que delas
prescindem.

Com essas consideragdes, acompanho a eminente Relatora.
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Numeros Origem: 20140000472538 20640589020148260000
PAUTA: 14/03/2023 JULGADO: 14/03/2023

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIANE DE ALBUQUERQUE OLIVEIRA RECENA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . HERNIZA DANTASDELLA SANTA - POR S| EREPRESENTANDO
RECORRENTE : ETTORE JOSE DELLA SANTA - ESPOLIO
ADVOGADOS : JULIA JUNQUEIRA DA GAMA ESILVA EOQUTRO(S) - SP234470

MARIANA NEGRI LOGIODICE - SP286665

TATIANA MAGALHAES FLORENCE E OUTRO(S) - SP343644
RECORRIDO : OLGA INGRID MOOS TOLEDO
ADVOGADO : FERNANDO CARLOSLUZ MOREIRA E OQUTRO(S) - SP102385

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JULIA DE BAERE CAVALCANTI D'ALBUQUERQUE, pela parte RECORRENTE:
HERNIZA DANTAS DELLA SANTA

Dr(a). JULIA DE BAERE CAVALCANTI DALBUQUERQUE, pea parte RECORRENTE:
ETTORE JOSE DELLA SANTA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Raul Araljo (Presidente) e Jodo
Otavio de Noronha votaram com a Sra. Ministra Relatora.



