AgRg no HABEAS CORPUS N° 707.376 - SP (2021/0369031-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : ALEXANDRE MACHADO GUARITA
ADVOGADOS : DAMIAN VILUTIS - SP155070
THIAGO TIBINKA NEUWERT E OUTROS - PR061638
EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA - DF065137
RODRIGO JACOB CAVAGNARI - DF065428
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
JULGAMENTO DE ACAO PENAL PELO ORGAO ESPECIAL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. VOTO DESEMPATE DO PRESIDENTE DA
CORTE. PREVISAO REGIMENTAL. VALIDADE. AGRAVO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha conceber violacdes aos principios do devido
processo legal e do juiz natural se o Regimento Interno do Tribunal de
Origem dispBe que o Presidente tera voto para 0s casos de empate,
independentemente da matéria debatida (art. 153, Il, do Regimento Interno
do Tribunal de Justica de S&o Paulo — RITISP) .

2. O exercicio de voto para o fim especifico de desempatar
0 julgamento da sesséo, previsto no Cédigo de Processo Penal — CPP e
no Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo, com vigéncia
anterior ao fato processual, ndo implica a ideia de um juiz convencional e
seletivamente designado para dar cabo do processo.

3. Mesmo em se tratando de nulidade absoluta, esta Corte
tem entendimento no sentido de que o inconformismo da parte
prejudicada deve ser alegado no momento oportuno, sob pena de
precluséo.

4. Agravo regimental parcialmente provido para conhecer o
habeas corpus e, no mérito, denegar a ordem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam

0os Ministros

da Turma, prosseguindo no julgamento, por unanimidade, dar parcial

provimento ao agravo regimental para conhecer o habeas corpus e, no mérito, denegar

a ordem, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jodo Batista Moreira (Desembargador

convocado do TRF1), Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas (voto-vista)



N
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de maio de 2023

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. JUL
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1. Nao ha conceber violagbes aos principios do devido
processo legal e do juiz natural se o Regimento Interno do Tribunal de
Origem dispbe que o Presidente tera voto para os casos de empate,
independentemente da matéria debatida (art. 153, II, do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo — RITJSP) .

2. O exercicio de voto para o fim especifico de desempatar o
julgamento da sesséo, previsto no Codigo de Processo Penal — CPP e no
Regimento Interno do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, com vigéncia
anterior ao fato processual, ndo implica a ideia de um juiz convencional e
seletivamente designado para dar cabo do processo.

3. Mesmo em se tratando de nulidade absoluta, esta Corte tem
entendimento no sentido de que o inconformismo da parte prejudicada
deve ser alegado no momento oportuno, sob pena de precluséo.

4. Agravo regimental parcialmente provido para conhecer o
habeas corpus e, no mérito, denegar a ordem.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto contra a decisdo em que nao conheci

do presente habeas corpus.

A defesa diz que ndo se cuida de habeas corpus substitutivo, por ser incabivel

recurso especial para impugnar ofensa a norma de regimento interno de tribunal.

Afirma que a questao foi expressamente debatida no julgamento dos embargos
de declaracéao as fls. 7.058/7.059.



Defende a inaplicabilidade do art. 571, VIII, do Codigo de Processo Penal — CPP
, por se tratar de nulidade absoluta que pode ser arguida a qualquer momento.

Requer a reconsideragao do decisum ou o provimento do agravo regimental,
para conceder a ordem pleiteada.

E o relatério.
VOTO

Cumpridos os pressupostos recursais de admissibilidade, conhego o agravo
regimental.

Assiste razao aos agravantes quanto ao conhecimento do habeas corpus.

Esta Corte Superior aplica analogicamente a Sumula n. 399 do Supremo
Tribunal Federal — STF, ndo sendo cabivel, de fato, a interposi¢cao de recurso especial
em face de suposta violacdo de norma regimental de Tribunal de Justica (Agint no
AREsp n. 1.984.819/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, TERCEIRA TURMA,
DJE 11/5/2022).

A matéria de fundo do writ foi exaustivamente analisada pelo Tribunal de Origem

em sede de embargos de declaragao, nos seguintes termos:

"I Da preliminar:

Inicialmente, a questdo preliminar arguida pela
defesa do réu Alexandre fica afastada, sendo certo que, de
acordo com o Regimento Interno deste Tribunal de Justica,
o Presidente do Tribunal ngo tera voto nas sessées a que
presidir, salvo para os casos de desempate, em qualquer
matéria (Art. 1563, Il, do RITJSP).

Ademais, verifica-se da tira de julgamento realizado
no dia16/12/2020 que o feito foi adiado a pedido dos E.
Des. Luis Soares de Mello, Torres de Carvalho e Antonio
Carlos Malheiros apés os votos do relator sorteado e do
revisor julgando a agdo procedente com divergéncia em
relagcéo a sancéo.

Naquela ocasido, por votagdo unéanime foram
rejeitadas as preliminares e julgada extinta a punibilidade
do réu Roberto Senise Lisboa, com fulcro no art. 107,
inciso I, do Cddigo Penal, tendo em vista certiddo de obito
de fls. 10225.

No julgamento realizado no dia 27/01/2021,
conforme tira de julgamento a fls. 10235/10237, o E.
Des. Presidente apresentou voto de desempate para
condenar o réu Alexandre por corrugdo ativa, vez que
foram proferidos 10 votos acompanhando a absolvi¢gao
do réu Alexandre proposta pelo Des. Torres de
Carvalho, contra 11 votos acompanhando o
posicionamento ou do relator ou do revisor, os quais
foram no sentido de condenacgao do réu Alexandre pela
pratica do delito de corrupgao ativa.



Assim, ndo se vislumbra qualquer irreqularidade na
votagdo realizada no julgamento realizado no dia 27 de
Janeiro p. p., ficando anotada a auséncia do Des. Evaristo
dos Santos naquela ocasigo." (fls. 7.058/7.059)

Desta feita, inexistindo outro meio de impugnacao apto a combater o dispositivo
regimental atacado na fase processual em que se encontra o processo de origem, nem
tampouco o0 Obice da supressao de instancia, reconsiderando nesse ponto
especifico minha decisao anterior, conhego o habeas corpus.

No mérito, porém, o pedido ndo merece prosperar.

Aduzem os agravantes a manifesta ilegalidade do voto de desempate proferido
pelo Presidente do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com fulcro no art. 153, I, do
Regimento Interno do aludido tribunal, que culminou na condenagao do paciente pela
pratica do crime de corrupgao ativa, previsto no Cédigo Penal — CP.

Fundamentam que o ato deve ser declarado nulo por se tratar de substituicdo de
desembargador que, na primeira sessao realizada no dia 16/12/2020, votou sobre as
questdes preliminares e analisou o mérito da causa — relativamente ao corréu Roberto
Senise Lisboa — mas, por problemas de conexdo com a internet, nao participou
integralmente da sequéncia do julgamento, realizado na sessao de 27/1/2021.

Nesse sentido, obtemperam ndo haver dispositivo expresso no Regimento
Interno do Tribunal Bandeirante para regular a hipotese de impedimento intercorrente
de um membro do colegiado apto a votar, sendo certo que ndo cabia ao Presidente da
Corte Paulista ampliar a interpretacdo do referido dispositivo regimental (art. 153, II)
com o fim de ‘[...] alterar e substituir o quadro de julgadores” (fl. 8).

Na esteira da aludida afirmagdo, objetam a decisdo do Orgédo Especial de
prosseguir o julgamento com 22 desembargadores, apds constatar e registrar a
auséncia de um membro do colegiado pelo motivo ja exposto.

Ponderam, ainda, que composto o Orgédo Especial por 23 membros no inicio da
ultima sesséao, era dedutivel que o Presidente ndao seria chamado a proferir seu voto.
No caso, se fosse suspensa a sessao do dia 27/1/2021, o voto de desempate ficaria a
cargo do desembargador ausente, em posterior continuagado do julgamento.

Alegam que ao decidir por ndo suspender o ato, havendo empate quanto a
condenacgéao e a absolvigdo do paciente, ndo sendo o caso de aplicagao do art. 153, II,
do Regimento Interno do aludido tribunal, incidiria a regra prevista na ultima parte do
art. 615, § 1° do Cdédigo de Processo Penal.

Refutam, previamente, a aplicacdo do art. 39, § 2° do Regimento Interno do
Tribunal Paulista ao caso sub judice, porquanto um dos desembargadores que
compunha o Orgéo Especial no participou da votacao.

Invocam, em suma, indevida modificagdo das regras no curso do julgamento —
consolidadas na primeira sessdo, em 16/12/2020, de modo que restaram violados os



principios do devido processo legal, legalidade, segurancga juridica e juiz natural.
Sem razéo, contudo.

Ao reverso dos fundamentos arguidos, os atos praticados pelo Orgdo Especial
na derradeira sessao de julgamento da ag¢ao penal originaria ndo ampliaram o alcance
da norma atacada, como sustentam os agravantes.

Na perspectiva da norma regimental, ao menos trés motivos podem ser
invocados para concluir que o ato impugnado nao ofende os principios aduzidos: a
qualidade de membro do Orgdo Especial; a possibilidade de convocacéo de todos os
integrantes para a votagao; a composi¢ao minima do colegiado.

Consoante o art. 8° do RITJSP, o Presidente € membro nato do Orgdo Especial.
Logo, na qualidade de elemento indissociavel do colegiado, sua ativa participagdo no
julgamento — nas limitadas hipdteses do regimento interno — ndo pode ser refutada
pelos agravantes em virtude de um resultado desfavoravel ao paciente.

A despeito da impugnagado preliminar sobre a incidéncia do art. 39, § 2° do
RITJSP, observa-se no seu enunciado que “havendo empate no Orgdo Especial e
tendo votado todos os seus integrantes, convocar-se-a o desembargador mais antigo
que néo o integre, para proferir voto de desempate”.

O artigo do regimento interno supracitado, efetivamente, ndo foi aplicado,
porquanto com o voto de todos os seus integrantes — ai incluido o Presidente do
Tribunal — ndo se fez necessario voto de desempate de outro desembargador nao
integrante do Orgao Especial.

Ademais, em que pese a auséncia superveniente de um dos desembargadores
devido a uma falha técnica de conex&o com a internet, o fato de remanescer a sesséo
de julgamento com 22 membros nao viola o art. 11 do RITJSP, porquanto o referido
dispositivo regimental expressamente prevé que “o Orgdo Especial instalar-se-4 com a
presenca de, no minimo, treze desembargadores”.

Contrariamente a expectativa dos agravantes de o julgamento se realizar com
uma formagao numérica impar de membros e, teoricamente, ser prescindivel o voto de
desempate, circunstancias alheias a vontade dos participantes do ato culminaram na
necessidade de executar uma funcao latente do Presidente do Tribunal Paulista, em
prol da celeridade e economia processual, sem ofender o devido processo legal.

Dessa forma, néo ha se falar de flagrante ilegalidade se o Regimento Interno do
Tribunal de Origem dispde que, excepcionalmente, o Presidente tera voto para os
casos de empate, independentemente da matéria debatida (art. 153, Il, do RITJSP).

E refutavel, portanto, a alegacdo de que fora conferida uma interpretacdo
equivocada ao dispositivo rechagado, desconforme as regras preestabelecidas, na
medida em que, sistematicamente interpretada, a norma regimental autoriza de forma
expressa a atuacao do Presidente do Tribunal para esse desiderato.



Fosse outra a ratio da norma, haveria no regimento interno uma ressalva
atrelada ao préprio dispositivo regimental atacado, ou de forma autbnoma em outro
artigo, impedindo que o voto do Presidente da Corte estadual tivesse lugar quando
ausente um membro do Orgéo Especial, tal como na hipétese do presente feito, o que
nao é o caso. Por isso ndo prospera a afirmagao sobre a incidéncia do art. 108, I, do
RITJSP no caso em tela (fl. 11).

O desembargador ausente — referido no dispositivo supra — nao € juiz certo para
tomar parte no novo julgamento que se proceder, uma vez que a norma citada é
especifica para os casos de conversao do julgamento em diligéncia ou de oposigao de
embargos infringentes e, sempre que possivel, nos embargos de declaragao:

"Art. 108. Seréa juiz certo:

[.]

Il - o desembargador que tenha tomado parte hum
Julgamento, para o novo a que se proceder, em virtude de
conversdo em diligéncia ou oposicdo de embargos
infringentes e, sempre que possivel, embargos de
declaragéo, qualquer que seja a razdo da cessagéo de sua
participagdo no orgéo julgador”

Nesse diapasdo, o argumento (fl. 7916) de que a Quinta Turma desta Corte
Superior possui entendimento favoravel ao paciente ndo procede. O precedente a que
aludiram os agravantes analisou hipétese de nulidade de ato por infringéncia
a expressa previsdo no Regimento Interno do Tribunal de Origem:

HABEAS CORPUS. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. CASAMENTO DA VITIMA COM TERCEIRO.
QUESTAO NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL
IMPETRADO. IMPOSSIBILIDADE ~ DE  ANALISE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MANDAMUS NAO-
CONHECIDO.

1. Inviavel a apreciagdo de questao referente a
extingdo da punibilidade do paciente, pelo fato de a vitima
ter se casado com terceiro se, a despeito do contido no art.
2° paragrafo unico, do CP, a questdo néo foi objeto de
exame no Tribunal de Origem, ndo podendo, por isso, ser
analisada nesta Corte Superior, sob pena de incidir-se na
vedada supresséo de instancia.

EMBARGOS INFRINGENTES. VOTO VENCIDO NA
APELACAO CRIMINAL PELA ABSOLVICAO.
CONDENACAO MANTIDA. DECISAO PROFERIDA SEM A
PRESENCA DE DOIS MAGISTRADOS DA CAMARA QUE



APRECIOU ) PRIMEIRO INCONFORMISMO.
COMPOSICAO REGIMENTALMENTE ESTABELECIDA.
SESSAO REALIZADA EM DISSONANCIA COM A
LEGISLACAO EM VIGOR. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO
JUIZ NATURAL E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
PREJUIZO EVIDENTE. NULIDADE DO ACORDAO.

1. Acarreta nulidade absoluta, por violagao aos
principios do juiz natural e do devido processo legal, o
julgamento de embargos infringentes sem a presenca
de dois Magistrados que apreciaram o recurso de
apelacao que manteve a condenagdo do paciente, se
assim é expressamente determinado no Regimento
Interno do Tribunal de Origem (art. 385), em obediéncia
ao disposto no art. 618 do CPP, e no art. 7° da Resolugéo
Presidencial da Corte de Justica impetrada (n° 194/04).

PRISAO. SEGREGAGCAO DECORRENTE DO
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAQ. DECISAO
ANULADA. DIREITO DE PERMANECER EM LIBERDADE
ATE QUE SE ESGOTEM AS VIAS ORDINARIAS.

1. Reconhecido que o julgamento do recurso
proferido no Tribunal a quo é nulo, tendo a determinagdo
da segregacdo do paciente origem no transito em julgado
da condenagdo, ndo mais persistindo a motivagdo, é de
permitir-se que permaneg¢a em liberdade até que se
esgotem as vias ordinarias.

2. Writ parcialmente conhecido e nesta extenséo
concedido para anular o processo a partir do julgamento
dos embargos infringentes, inclusive, a fim de que outro
seja realizado, nos termos da legislagdo em vigor;
determinando-se, ainda, a expedi¢cdo de conframandado de
prisdo em favor do paciente, se por outro motivo néo
estiver segregado.

(HC n. 76.234/SP, relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 18/12/2008, DJe de 9/3/2009,
grifos nossos).

E certo que a propria norma de regéncia ndo ignora as vicissitudes e desafios
enfrentados pelos 6rgaos de jurisdicdo colegiada, na medida em que contemporiza a
impossibilidade de manter idéntica a formagdo do colegiado, sendo naquelas
circunstancias. Portanto, ndo se divisa irregularidade de ordem qualquer na decisao do
Orgao Especial de prosseguir o julgamento com fulcro no art. 153, Il, do RITJSP,
proveniente da competéncia privativa do Tribunal de Justica Paulista de elaborar seu



regimento interno (art. 69, I, a, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, art. 125, § 1°,
da Constituicao Federal e art. 609, caput, do Codigo de Processo Penal).

Nao medra também a intenc&o de excluir o voto de desempate do Presidente da
Corte estadual para fazer incidir no caso a aplicagao do art. 615, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal, sob a ética do principio in dubio pro reo (fl. 8), a fim de atender aos
interesses do paciente.

Na mesma linha do que pretende o agravante, tampouco € analoga a solugao
encontrada pelo Supremo Tribunal Federal na ocasidao do julgamento da Questao de
Ordem no Habeas Corpus n. 85.529 (fl. 13/14). Naquele julgamento, a Suprema Corte
declarou a ineficacia do voto de desempate do Presidente e fez prevalecer, em relagao
especifica ao julgamento de habeas corpus, a decisdo mais favoravel ao paciente em
virtude do que dispunha expressamente o art. 146, paragrafo unico, de seu regimento
interno:

EMENTA: RECURSO. Agravo regimental em habeas corpus.
Julgamento. Empate. Voto de desempate proferido pelo Presidente.
Ineficacia. Matéria infraconstitucional. Caso em que nao tinha voto o
Presidente. Resultado que implica solugdo mais favoravel ao paciente.
Provimento ao agravo nos termos do voto do Relator. Questdo de
ordem resolvida nesse sentido. Aplicagdo do art. 146, § unico, do
Regimento Interno. Votos vencidos. E ineficaz o voto de desempate
do Presidente da Corte em matéria infraconstitucional,
prevalecendo, no caso de julgamento de habeas corpus, a decisao
mais favoravel ao paciente.

(HC 85529 QO, Relator(a): ELLEN GRACIE, Relator(a) p/
Acorddo: CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 24/02/2005, DJ
15-09-2006 PP-00034 EMENT VOL-02247-01 PP-00064 LEXSTF v.
29, n. 337, 2007, p. 355-365, grifos nossos).

Ressalte-se que o exercicio de voto para o fim especifico de desempatar o
julgamento da sessao, previsto no Codigo de Processo Penal e no Regimento Interno
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com vigéncia anterior ao fato processual, nédo
implica a ideia de um juiz convencional e seletivamente designado para dar cabo do
processo. Nao desnatura, igualmente, a representagdao de um julgamento imparcial e
justo, sem interferéncias externas ou manipulagdes que obliqguamente influenciem o
resultado da demanda penal.

Lado outro, ndo ha convergéncia entre os paradigmas em analise e aqueles do
mencionado julgamento desta Corte Superior nos Embargos de Declaracédo nos
Embargos de Divergéncia em Agravo n. 884.487 (fl. 13):

Nos EDcl nos EAg n° 884.487, o STJ ja decidiu que
‘e nulo o voto de desempate proferido pelo presidente da
sessdo em que se ultima o julgamento na hipotese em que
outro magistrado ja o substituia desde o inicio do
Julgamento como convocado, tendo, inclusive, proferido



voto, sob pena de se computar o voto do membro titular e
do seu substituto e de ndo se tomar o voto-desempate de
quem vinha presidindo o julgamento, em nitida ofensa a
precluséo pro judicato’.

O referido julgado em nada se assemelha ao presente caso, uma vez que neste
writ discute-se a suposta ilegalidade do voto de desempate do Presidente do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo devido & auséncia fortuita de um dos membros do Orgéo
Especial por problemas técnicos, ao passo que naquele julgado a nulidade teve lugar
porque tanto o membro titular quanto o seu substituto proferiram votos na sessao de
julgamento da Corte Especial.

A proposito, a esclarecedora observagdo do em. relator, Ministro Luis Felipe
Saloméao a respeito daquele incidente:

[..] 4. Na espécie, tenho por caracterizado o apontado vicio
consubstanciado no voto-desempate proferido pelo Ministro Ari
Pargendler na sessdo da Corte Especial de 15/12/2010. Isso porque
Sua Exceléncia fora substituido no inicio do julgamento por este
signatario e, a prevalecer o seu voto-desempate, teriamos a situagéo de
serem computados os votos do membro titular da Corte Especial, a
época do inicio do julgamento dos embargos de divergéncia, e o
Ministro que o substituiu. Some-se a isso a indevida vedacdo
reflexamente imposta ao Ministro Felix Fisher — que vinha presidindo o
Jjulgamento desde seu inicio — de apresentar o seu voto-desempate,
consoante preconizado no inciso Il do art. 175 do RISTJ.

(STJ, EDcl nos EAg n. 884.487/SP, C. E., rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Dje 23/3/2015).

Derradeiramente, observa-se a omissdo dos agravantes — na qualidade de
defensores do paciente — quando da ocorréncia do mencionado error in procedendo do
Orgdo Especial no apontamento do Presidente da Corte Paulista para desempatar a
votacéao.

No lugar de impugnar logo que deliberada na ultima sessao de julgamento a
aplicagao do art. 153, Il, do RITJSP, foram opostos embargos declaratérios - embora
tempestivamente - apds a publicagado do acérdao, aproximadamente dois meses depois
de ocorrer o fato impugnado, com o fim de excluir o voto de desempate e absolver o
paciente.

Mesmo em se tratando de nulidade absoluta, como sugerem os agravantes,
esta Corte tem se manifestado no sentido de que o inconformismo da parte prejudicada
deve ser alegado no momento oportuno, sob pena de preclusdo. A propdsito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO E ASSOCIACAO CRIMINOSA.
NULIDADE POR INOBSERVANCIA AO DISPOSTO NO



ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL CPP.
PRECLUSAO TEMPORAL. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA STJ E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL STF. TESE NAO
DEBATIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o obstante os esforcos do agravante, a
decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. O Tribunal de origem julgou a apelagdo do
agravante em 12/8/2015, tendo o acoérdéo transitado em
Jjulgado em 2/10/2015. Somente no dia 19/4/2022 foi
impetrado o presente habeas corpus, o que impede o seu
conhecimento em decorréncia da preclusdo da matéria.

3. Com efeito, em respeito a seguranga juridica e
lealdade processual, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica STJ tem se orientado no sentido de que as
nulidades, ainda quando denominadas absolutas, devem
ser arguidas em momento oportuno, bem como qualquer
outra falha ocorrida no julgamento, sujeitando-se a
preclusdo temporal. Precedentes do STJ e do STF.

4. Ademais, a tese de nulidade do processo em
razdo da condenagdo do paciente ter-se lastreado téo-
somente no reconhecimento fotografico, sem observancia
do art. 226 do CPP, néo foi debatida no Tribunal de origem,
ficando esta Corte impedida de manifestar-se sobre o
tema, sob pena de incidir em indevida supressdo de
instancia.

5. De se destacar que "esta Corte Superior de
Justica ja se manifestou no sentido de que, mesmo
eventual nulidade absoluta, ndo pode ser declarada em
supressédo de insténcia, ndo se presumindo o prejuizo
somente pelo fato do agravante ter sido condenado.

(AgRg no HC n. 686.002/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Quinta Turma, DJe de 6/10/2021).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 736.632/SP, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 13/9/2022, DJe de 16/9/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.



ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA CONSTITUIR NOVO
ADVOGADO. CIENCIA INEQUIVOCA. NAO ALEGACAO
OPORTUNA. DEFICIENCIA DE DEFESA TECNICA. NAO
DEMONSTRACAO  CONCRETA DE  PREJUIZO.
NULIDADE. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A instancia de origem entendeu que, apesar de o
mandado de intimagcdo haver sido expedido e cumprido
apenas em nome do esposo da paciente - corréu naqueles
autos -, a acusada, que com ele residia, teve ciéncia
inequivoca da intimagé&o.

2. De todo modo, "A jurisprudéncia desta Corte
evoluiu para considerar que no processo penal mesmo as
nulidades absolutas exigem prejuizo e estdo sujeitas a
precluséo” (RHC n. 43.130/MT, Rel. Ministro Nefi Cordeiro,
62 T., DJe 16/6/2016, grifei), isto é, "em respeito a
segquranga juridica e a lealdade processual, tem se
orientado no sentido de que mesmo as nulidades
denominadas absolutas também devem ser arguidas em
momento oportuno, sujeitando-se a preclusdo temporal”
(AgRg no HC n. 527.449/PR, Rel. Ministro Joel llan
Paciornik, 52 T., DJe 5/9/2019).

3. No caso, passaram-se cerca de quatro meses até
que o Juizo singular determinasse que a Defensoria
Pablica apresentasse alegagdes finais em nome da
paciente e de seu cbénjuge (que, apesar de intimado
pessoalmente, também néo constituiu advogado), o que o
orgéo fez sem alegar nenhum vicio. Ademais, depois da
sentenga condenatéria, a acusada e seu marido
constituiram novo patrono particular para apresentar
apelagcéo, oportunidade em que também né&o questionaram
nenhuma irregularidade na intimagdo da ré sobre a
renuncia do causidico anterior. S6 muito depois, em
revisdo criminal, é que outro advogado suscitou a referida
tese de nulidade.

Todavia, além de n&o ter havido alegagdo oportuna
da matéria nem nas alegagbes finais nhem na apelagéo,
também né&o foi demonstrado concretamente o prejuizo,
isto é, em que medida a atuagdo da Defensoria Publica
comprometeu o mérito da defesa da paciente.

4. Da mesma forma, também ndo se demonstrou



adequadamente a deficiéncia na atuacdo de mérito do
advogado posteriormente constituido, uma vez que 0s
impetrantes se limitaram a alegar genericamente que
"quanto ao prejuizo, nem sequer €& preciso discorrer
demasiadamente, haja vista, que a propria condenagéo é
apta a demonstrar o prejuizo”, assertiva que esta em
desacordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 593.029/MT, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/6/2022,
DJe de 21/6/2022).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM REVISAO CRIMINAL. ART. 621, I, DO CPP.
HIPOTESES DE CABIMENTO. TAXATIVIDADE. LEI
13.431/17. OBSERVANCIA. SISTEMA ACUSATORIO.
PRECLUSAO. VIOLACAO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO E DA SUMULA 7/STJ. NAO OCORRENCIA.
REVALORACAO DE FATOS. REVISAO CRIMINAL
INDEFERIDA LIMINARMENTE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. "A revisdo criminal tem o seu cabimento previsto
no rol taxativo do art. 621, I, Il e lll, do Codigo de Processo
Penal, ndo constituindo instrumento adequado para reabrir,
a qualquer tempo, a discussdo sobre questées decididas
fundamentadamente e de forma definitiva, por simples
irresignagdo ou descontentamento da parte em relagdo ao
provimento jurisdicional transitado em julgado." (AgRg na
RvCr n. 5.713/DF, relator Ministro Jorge Mussi, Corte
Especial, julgado em 7/6/2022, DJe de 9/6/2022.) 2. A
ouvida da vitima e das testemunhas menores diretamente
pelo magistrado € uma possibilidade prevista
expressamente no art. 12°, §1°, da Lei 13.431/17.

3. A jurisprudéncia, tanto deste Superior Tribunal de
Justica quanto do Supremo Tribunal Federal, "em respeito
a Sequranga juridica e a lealdade processual, tem se
orientado no sentido de que mesmo as nulidades
denominadas absolutas também devem ser arguidas em
momento oportuno, sujeitando-se a preclusgo temporal.”
(AgRg no HC 527.449/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 27/8/2019, DJe
5/9/2019).

4. Conforme precedentes desta Corte, a



controvérsia atinente a adequada classificacdo da conduta
daquele que pratica ato libidinoso com menor de 14 anos
prescinde do reexame de provas. A revaloragcado de fatos
incontroversos explicitados no acordéo recorrido revela-se
suficiente, na hipdtese.

5. Agravo desprovido.

(AgRg na RvCr n. 5.770/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Terceira Secéao, julgado em 10/8/2022, DJe de
15/8/2022).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo regimental para conhecer do
habeas corpus e, no mérito, denegar a ordem.
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimenta interposto por ALEXANDRE MACHADO
GUARITA contra decisdo que ndo conheceu do habeas cor pus.

Em seu voto, o Relator, Ministro Joel Ilan Parcionik, reconsiderou a decisdo
agravada para conhecer do habeas corpus e, no mérito, denegar a ordem.

Cuida-se de impetraco voltada contra acorddo proferido peo Orgao Especia do
Tribunad de Justica de Séo Paulo, na Acéo Pena originarian. 2271918-27.2015.8.26.0000, diante
do foro por prerrogativa de funcéo do corréu Roberto Senise Lishoa (Promotor de Justica).

Em razbes, o impetrante aponta a existéncia deilegdidade flagrante, em razéo
dovoto de desempate proferido pelo Presidente do TJSP, na condicdo de substituto de
Desembargador que estava com problemas de conexdo com a internet e que ja havia votado
questdes preliminares e de mérito no mesmo julgamento.

Explica que o julgamento da agdo penal iniciou-s2 na sessdo redizadaem
16/12/2020, contando com a presenca de 23 desembargadores componentes do Orgdo Especid
do TJSP, dentre os quais 0 Desembargador Getulio Evaristo dos Santos Neto, que ndo participou
dasessdo decontinuidede do julgamento, ocorrida em 27/1/2021, em razdo da mencionada
dificuldade técnica de conex@ com ainternet.

Relata que, em vez de se adiar o julgamento do feito, foi determinadaa sua
continuidade, com a presenca de 22 desembargadores e que, ocorrido empate quanto a
imputacio do crime de corrupcdo ativa, o Presidente do Orgdo Especia do TJ-SP proferiu voto
de desempate em substituicdo ao desembargador ausente, com base no art. 153, inciso 1l, do
Regimento Interno do Tribunad de Justica de S&o Paulo, acompanhando a decisdo de condenacéo
do réu.

Argumenta que, na falta de digpostivo expresso no Regimento Interno do Tribuna
de Justica de S&o Paulo para regulamentar a auséncia de julgador apto a votar - que ja havia
proferido voto em questdes preliminares e de mérito na sessio inaugura -, o Presidente do Orgdo
Especial do TJ-SP n&o poderia ampliar a interpretacéo legd para alterar e subgtituir o quadro de
julgadores, ainda mais em decorréncia de um problema técnico de conexdo com ainternet
ocorrido durante a sesséo.

Aponta a inagplicabilidede a0 caso do disposto no art. art. 153, inciso Il, do
Regimento Interno do Tribund de Justica de S&o Paulo, aduzindo que, em ndo se suspendendo a
sessao de julgamento, cabia a aplicacéo da regra geral de direito penal, segundo a qua prevalece
0 principio in dubio pro reo, pois, na hipétese de empate sobre condenacdo ou absolvicdo em
julgamento no qual o Des. Presidente ndo tem voto, incide a regra da segunda parte do art. 615, §



1° do Cadigo de Processo Penal, que determina que prevalecera a decisdo mais favoravel ao
réu.
Requer a concessao da ordem de habeas corpus para:

(i) excluir o voto do Des. Presidente do Orgdo Especia do TJSP do
resultado do julgamento, em respeito aos principios da legaidade,
seguranga juridica, juiz naturd e devido processo legd; e, por
conseguéncia,

(i) absolver o paciente com a aplicacdo do art. 615, § 1°, segunda parte, do
CPP, a qua estabelece que, empatado o julgamento, “prevalecerd a decisdo
mais favoravel ao réu”, em respeito ao principio doin dubio pro reo.
(e-STJ, fl. 14)

No voto proferido pelo Exmo. Ministro Relator, compreendeu-se pela auséncia de
irregularidade na continuidade do julgamento, amparado no art. 153, inciso |, do Regimento
Interno do Tribund de Justica de Sao Paulo, bem como pela ocorréncia de preclusdo da matéria,
gue ndo teria 9do arguidano momento oportuno, mas apenas por ocasido da oposicéo dos
embargos declaratorios.

Pedi vista para melhor andlise da questéo.

De inido, consoante registrado no voto proferido pelo Ministro Relator, ndo se
trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso proprio, diante dainexisténcia de outro meio de
Impugnagao apto para rebater a aplicagcdo de digpositivo regimental na fase processua em que se
encontra o processo de origem.

Sendo assm, acompanho a decisdo de conhecimento do habeas cor pus.

Passo a0 mérito da demanda.

No julgamento dos embargos de declaraczo, o Orgdo Especial do TJ-SP afastou a
preliminar arguida, sob a fundamentacdo a seguir (extraida da pagina oficid do TJSP):

Da preliminar:

Inicialmente, a questdo preliminar arguida pela defesa do réu Alexandre fica
afastada, sendo certo que, de acordo com o0 Regimento Interno deste
Tribuna de Justica, o Presidente do Tribunal ndo terd voto nas sessbes a
gue presidir, salvo para os casos de desempate, em qualquer matéria (Art.
153, I, do RITJSP).

Ademais, verifica-se da tira de julgamento realizado no dia 16/12/2020 que
o feito foi adiado a pedido dos E. Des. Luis Soares de Médllo, Torres de
Carvaho e Antonio Carlos Maheiros apés os votos do relator sorteado e do
revisor julgando a acdo procedente com divergéncia em relacdo a sancéo.
Naguela ocasido, por votacdo unanime foram rejeitadas as preliminares e
julgada extinta a punibilidade do réu Roberto Senise Lisboa, com fulcro no
art. 107, inciso |, do Cdadigo Penal, tendo em vista certidao de 6bito de fls.
10225.

No julgamento redlizado no dia 27/01/2021, conforme tira de julgamento a
fls. 10235/10237, o E. Des. Presidente apresentou voto de desempate para
condenar o réu Alexandre por corrucdo ativa, vez que foram proferidos 10
votos acompanhando a absolvigdo do réu Alexandre proposta pelo Des.
Torres de Carvalho, contra 11 votos acompanhando 0 posicionamento ou
do relator ou do revisor, os quais foram no sentido de condenacdo do réu
Alexandre pela prética do ddito de corrupcgéo ativa.

Assim, ndo se visumbra qualquer irregularidade na votacdo redizada no



julgamento redizado no dia 27 de janeiro p.p., ficando anotada a auséncia
do Des. Evaristo dos Santos naguela ocasi&o.

O Tribund a quo entendeu pela auséncia de irregularidade na votacdo realizada
no julgamento da acdo pend, em razéo da incidéncia do art. 153, inciso 11, do Regimento Interno
do Tribund de Justica de Séo Paulo.

Destaco, a propdsito, as disposicdes do Regimento Interno do Tribund de Justica
de S8o Paulo relacionadas ao caso em andlise:

Art. 2° Compdem o Tribund:

| - o Tribuna Pleno;

Il - o Orgdo Especid;

Il - 0 Conselho Superior da Magistratura;

IV - 0 Presidente;

V - 0 Vice-Presidente;

VI - 0 Corregedor Gerd da Justica;

VII - as SecOes de Direito Criminal, de Direito Privado e de Direito Publico;
VIl -as Turmas Especiais das SecOes de Direito Criminal, de Direito
Privado e de Direito Publico;

IX - os Presidentes das SecBes de Direito Criminal, de Direito Privado e de
Direito Publico;

X - 0s Grupos de Cémaras;

X1 - aCémara Especid;

X1l - a Camara Especial de Presidentes;

X1l - as Camaras ordinérias, especidizadas e reservadas,

XIV - as Comissdes, permanentes e tempordrias,

XV - os Desembargadores;

Art. 80 Orgio Especial, constituido por vinte e cinco
desembargadores, é composto pelo Presidente, Vice-Presidente e o
Corregedor Geral da Justica, na condicdo de membros natos, segundo
as classes a que pertencam, e pelos desembargadores das classes de
antiguidade e de eleitos, naforma dale e disposicbes regulamentares.

Art. 11. O Orgdo Especial instalar-se-4 com a presenca de, no minimo,
treze desembargadores.

Art. 39. Os feitos de competéncia do Orgdo Especial e das Turmas
Especiais sdo julgados por um relator, um revisor, quando for o caso,
e pelos demais integrantes do respectivo 6rgéo.

[...]

§ 2° Havendo empate no Orgado Especial e tendo votado todos os seus
integrantes, convocar-se-a o desembargador mais antigo que ndo o
integre, para proferir voto de desempate.

Art. 153. O Presidente do Tribunal n&o tera voto nas sessbes a que
presidir, salvo:

| - em matéria constitucional;

Il - para os casos de desempate, em qualquer matéria;

[l - quando for relator nato de feito de qualquer natureza.



Art. 154. Ndo havendo disposicdo em contrario, as deliberacbes serdo
tomadas por maioria simples. (grifou-se.)

Da andlise atenta dos digpositivos acima transcritos, ndo observo a existéncia da
ilegdidade apontada pela defesa.

De antemdo, entendo ser inaplicavel @0 caso o disposto no § 2° doart. 39
do Regimento Interno do Tribund de Justica de S&o Paulo, na medida em que o referido artigo
dispde expressamente que, havendo empate no Orgdo Especia e tendo votado todos os seus
integrantes, ser& convocado o desembargador mais antigo que ndo o integre, para proferir voto de
desempate.

In casu, segundo registrado pelo préprio impetrante, 0 Desembargador Getulio
Evaristo dos Santos Neto integrava a composicdo do Orgdo Especia desde a realizacio da
primeira sessdo. Na continuidade do julgamento, em 27/1/2021, o Desembargador Getulio
Evaristo dos Santos Neto ainda integrava a composicao do Orgdo Especial, mas "néo participou
de toda a sessdo por uma dificuldade técnica de conexdo de rede de internet” (e-STJ, fl. 5).

Veificase, assim, quea exigéncia contida na norma do§ 2° do art. 39
do Regimento Interno do Tribuna de Justica de S& Paulo para judtificar a convocagéo de
desembargador mais antigo ndo integrante daquele Orgdo para redizar 0 desempate ndo
foi satisfeita, diante da auséncia devoto detodosos integrantes do Orgdo Especiad. Com
efeito, fatava o voto do Desembargador Getulio Evaristo dos Santos Neto que se ausentou da
sessdo quando esta ja estava em andamento.

Nesse ponto, com razdo o impetrante.

N&o prospera, no entanto, a pretensdo de incidéncia do disposto no § 1° do art.
615 do Cdédigo de Processo Penal.

Referido digpostivo encontra-se inserido no Capitulo V do Titulo 11 do Livro 111 da
Le Processual Penal, que cuida "do processo e do julgamento dos recursos em sentido estrito e
das apelacles, nos tribunais de apdacdo”, e tem a seguinte redacao:

Art. 615. O tribunal decidir& por maioria de votos.

8 1°Havendo empate de votos no julgamento de recursos, se o
presidente do tribunal, cdmara ou turma, ndo tiver tomado parte na
votacdo, proferirA o voto de desempate; no caso contrario,
prevalecer & a decisdo mais favoravel ao réu.

§ 2° O acOrdao sera apresentado a conferéncia na primeira sessdo seguinte
a do julgamento, ou no prazo de duas sessdes, pelo juiz incumbido de
lavrélo. (grifou-se.)

A presente hipdtese, como se sabe, ndo se trata questdo decidida em julgamento
de recurso em sentido estrito ou de apelacdo, mas de acdo pend de competéncia originaia da
Corte estadual.

E ainda que se cogitasse pela sua aplicacdo de forma anadgica, isso sO poderia
ocorrer em caso de falta de norma expressa sobre 0 empate, 0 que ndo é o caso dos autos, pois
0 art. 153, inciso |1, do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo prevé o
voto de desempate do Presidente do Tribunal em gualquer matéria nas sessdes que
presidir.

Destaco, a respeito, 0s seguintes precedentes desta Corte:

PENAL. PROCESSUAL PENAL.HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REVISAO



CRIMINAL. JULGAMENTO. EMPATE DE VOTOS. RESULTADO
IMPROCEDENTE. INCIDENCIA DO ART. 615 § 1° CPP.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadeguado o writ em substituicdo a recurso especia
e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concesséo da
ordem ante a constatacdo de ilegdidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. O § 1° do art. 615 do Cddigo de Processo Penal enuncia que, havendo
empate de votos no julgamento de recursos, se 0 presidente do tribunal,
camara ou turma, ndo tiver tomado parte na votacdo, proferird o voto de
desempate; no caso contrario, prevalecera a decisdo mais favoravel ao réu.

4. Deve-se aplicar, a falta de norma expressa sobre o empate [em
julgamento de revisdo criminal], a regra do art. 615, § 1.°, do Cddigo
de Processo Penal, reproduzida para o habeas corpus no paragrafo
Gnico do art. 664. Mesmo que se considere tratar-se de normas
especificas, atinentes a recursos determinados, cabera o apelo a
analogia, expressamente permitido pdo art. 3 (Ministro Xavier de
Albuquerque, nos autos do HC 54467, 2.2 Turma, Rel. Min. LEITAO DE
ABREU, DJ de 18/03/1977).

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas, de oficio, concedida a ordem para
reformar 0 acérddo exarado no julgamento da revisdo criminad n.
0009032-05.2009.805.0000-0, para, diante do empate consignado,
reconhecer a absolvicdo de GERSON FABRICIO DA SILVA.

(HC n. 274.989/BA, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado
em 3/5/2016, DJe de 30/5/2016; grifou-se.)

HABEAS CORPUS CONCUSSAO. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. VERIFICACAO DE
EVENTUAL COACAO ILEGAL A LIBERDADE DE LOCOMOCAO.
VIABILIDADE. PRETENSAO DE ANULACAO DO ACORDAO QUE
JULGOU IMPROCEDENTE A ACAO DE REVISAO CRIMINAL.
ALEGA(;AO DE QUE O EMPATE DEVE SER UTILIZADO EM FAVOR
DO ACUSADO, NOS TERMOS DO ART. 615, § 1° DO CPP.
IMPROCEDENCIA. PRESIDENTE DA SECAO QUE NAO TOMOU
PARTE NA VOTACAO. POSSIBILIDADE DE PROFERIR VOTO DE
DESEMPATE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
ALEGACAO DE QUE A CONDENACAO SE ENCONTRA
CONSUBSTANCIADA EM ELEMENTO DE INFORMACAO COLETADO
APENAS NA FASE INQUISITORIAL. FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO DE ESTAR A CONDENACAO BASEADA EM OUTRAS
PROVAS. VERIFICA(;AO DA SUFICIENCIA DAS PROVAS PARA
JUSTIFICAR A CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESTREITA. COAGAO ILEGAL NAO VERIFICADA.

1. E inadmissivel o emprego do habeas corpus em substituico a recurso
ordinariamente previsto na legidacdo processual penal ou, especialmente,
no texto constitucional (precedentes do STJ e do STF).

2. Apesar de se ter solidificado o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo do habeas corpus como substitutivo do



recurso cabivel, o Superior Tribuna de Justica andlisa, com a devida
atencdo e caso a caso, a existéncia de coacdo manifesta a liberdade de
locomocédo, ndo tendo sido aplicado o referido entendimento de forma
irrestrita, de modo a prejudicar eventual vitima de coagdo ilegd ou abuso de
poder e convalidar ofensa a liberdade ambulatorial.

3. Nostermos do art. 615, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, havendo
empate de votos no julgamento de recursos, se o presidente do
tribunal, cAmara ou turma, ndo tiver tomado parte na votacao,
proferira o voto de desempate; no caso contrério, prevalecera a
decisdo mais favoravel ao réu.

4.0 Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, na auséncia de
norma a respeito do empate na votagdo de revisdao criminal, deve
prevalecer a regra prevista no art. 615, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal. Precedente.

5. Evidenciado que, na ocasido do empate na votacdo da revisdo
criminal que manteve a condenacdo do paciente, o Presidente da
Secdo ndo havia tomado parte na votacdo, ndo ha nulidade na
oportunizacdo de se proferir voto de desempate, estando o
procedimento adotado pelo Tribunal de origem em perfeita harmonia
com o disposto no art. 615, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.

6. Veificado que o Tribunal de origem logrou demonstrar, ndo somente
com base em elementos de informacdo coletados na fase do inquérito
policia, a existéncia de dados faticos, 0s quais seriam capazes de concluir
pela participacdo do paciente na empreitada criminosa, ndo ha faar em
nulidade da condenacao.

7. Andisar se as provas produzidas sdo suficientes, ou ndo, para justificar a
condenacdo do paciente demanda profunda andlise de matéria
fético-probatdria, providéncia inviavel na via estreita do habeas corpus,
carente de dilacdo probatéria.

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 280.157/PR, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 4/9/2014, DJe de 22/9/2014; grifou-se.)

Diante desse contexto, é perfeitamente legitima a solucdo adotada pelo Presidente
do Tribund de Justica de Sdo Paulo que, nos termos do inciso Il do art. 153 do Regimento
Interno do Tribund de Justica de S&o Paulo, proferiu voto de desempate, nos termos da excecao
di prevista.

Sendo assm, ndo vidumbro a ocorréncia da nulidede suscitada, se o procedimento
adotado pela Corte estadua se encontra em consonancia com o disposto no art. 615, § 1° do
Cddigo de Processo Penal.

E ainda que se cogitasse acerca da existéncia de nulidade, importa considerar
que, nos termos do art. 571, inciso V111, do Cédigo de Processo Pend, as nulidades do julgamento
em plen&io, em audiéncia ou em sessdo do Tribund deverdo ser arguidas logo depois de
ocorrerem, sob pena de preclusdo, o que ndo se observou na espécie, em que a defesa suscitou a
guest&o somente quando da oposi¢ao dos embargos de declaracéo.

Em conclusdo, havendo norma especifica no Regimento Interno do Tribund de
Justica de S0 Paulo a respeito do empate na votacdo (art. 153, |1, RITJSP), ndo ha nulidade a
ser reconhecida

Diante do exposto, denego a or dem de habeas cor pus.

E o voto.
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MATERIA CRIMINAL
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PAUTA: 12/12/2022 JULGADO: 25/04/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . THIAGO TIBINKA NEUWERT E OUTROS
ADVOGADOS : DAMIAN VILUTIS - SP155070
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EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA - DF065137
RODRIGO JACOB CAVAGNARI - DF065428

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE MACHADO GUARITA

CORREU : VLADMIROLIVEIRA DA SILVEIRA

CORREU : ROBERTO SENISE LISBOA

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Gerd -
Corrupcéo ativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ALEXANDRE MACHADO GUARITA

ADVOGADOS : DAMIAN VILUTIS - SP155070
THIAGO TIBINKA NEUWERT E OUTROS - PR061638
EDUARDO SANZ DEOLIVEIRA ESILVA - DF065137
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SLVA
(PIAGRAVANTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL



CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApbGs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcia provimento ao agravo regimenta para
conhecer o habeas corpus e, no mérito, denegar a ordem, pediu vista antecipada o Sr. Ministro
Ribeiro Dantas"

Aguardam os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jodo Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1) e Reynaldo Soares da Fonseca.
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Corrupcéo ativa
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AGRAVANTE . ALEXANDRE MACHADO GUARITA

ADVOGADOS : DAMIAN VILUTIS - SP155070
THIAGO TIBINKA NEUWERT E OUTROS - PR061638
EDUARDO SANZ DEOLIVEIRA ESILVA - DF065137
RODRIGO JACOB CAVAGNARI - DF065428

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



" Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao
agravo regimental para conhecer o habeas corpus e, no mérito, denegar a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jodo Batista Moreira (Desembargador
convocado do TRF1), Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas (voto-vista) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



