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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA.
RITO SUMARISSIMO. UBER E MOTORISTA DE APLICATIVO.
INEXISTENCIA DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA
RELACAO EMPREGATICIA.

1. Nao se desconhece que, em tempos atuais, a economia globalizada e a
tecnologia aproximam pessoas que, conjugando interesses em um mundo
em constante evolugdo e transformagdo, erigem novas modalidades de
contrato atividade. Dentre o extenso rol de novas atividades surgidas ao
longo dos ultimos anos, destaca-se a do motorista de aplicativo, que
propiciou maior dinamismo e facilidade no transporte de pessoas/produtos.
2. A controvérsia dos autos diz respeito ao enquadramento juridico dessa
nova relagdo de trabalho que aproxima o motorista e a empresa que oferece
tecnologia para o transporte de pessoas/produtos por meio de uma interface
entre o prestador do servico e o usuario-cliente.

3. A respeito do tema ¢ oportuna e atual a adverténcia de PAULO EMILIO
RIBEIRO DE VILHENA: “Na atual conjuntura do Direito do Trabalho
brasileiro, ndo podem o juiz, o intérprete, o aplicador do direito, deixar de
ver que se estd processando um gradual e respingado deslocamento do eixo
dos principios que alicer¢am o Direito do Trabalho, representado pelos
arts. 2°, 3% 9%e 448 da CLT, o que torna, nestes dias que correm,

incompreensivel e indiscriminada. arbitrdria e porque ndo dizer fandtica e

tendenciosa canalizacdo de qualquer relacdo de trabalho, de qualquer
contrato atividade (Molitor), tais como na representagdo comercial,
franchising, a dos socios diretores de empresas, a das empreitadas, ou na
das cooperativas para o agasalho da relacdo de emprego como se a ordem
juridica e a infra-estrutura que ela cobre estivessem impregnadas de uma
permanente fraude geral. (VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro; Relagdo de
emprego. Estrutura legal e supostos; Sao Paulo: LTR, 1999, pag. 138).

4. Os fatos retratados no acorddo regional evidenciam que a relagdo juridica
que se estabeleceu entre a empresa de aplicativo e o autor ndo era de
emprego, especialmente pela falta de subordinagao juridica, pois a empresa
ndo dava ordens aos motoristas € nem coordenava a prestagdo do servico
(ausente o poder direito da empresa).

5. Registrou-se que o motorista liga/desliga seu aplicativo a hora que bem
entender, faz as suas corridas na hora que quiser, pelo tempo que quiser,
escolhendo os clientes que quiser, onde quiser. Essa ampla margem de
liberdade e autodeterminagdo evidencia autonomia, o que ¢ incompativel
com a relagdo de emprego, que tem como pressuposto intrinseco a
subordinagdo juridica.

6. Impende destacar, ainda, que a observancia de regras minimas
estabelecidas pela empresa para uso do aplicativo ndo significa ingeréncia
desta no modo de trabalho prestado, e ndo tem o conddo de afastar a
autonomia do motorista, uma vez que, tratando-se de obrigacdes contratuais,
serve apenas para preservar a credibilidade do aplicativo, mantendo-se a
fidelidade dos seus usuarios, em prol do sucesso do negocio juridico
entabulado.

7. Nesse contexto, nota-se claramente que: a) a UBER ¢ uma empresa de
aplicativo, que pactua negécio juridico com motorista autdbnomo, para que
este possa usufruir da tecnologia ofertada e, em contrapartida, como
consequéncia logica do aproveitamento do aplicativo para captacdo de
clientes, retira um percentual dos ganhos auferidos; b) o motorista presta
servigos diretamente para o passageiro, por meio dessa ferramenta
tecnologica (instrumento de trabalho) que possibilita a interag@o entre
motorista e usuario-cliente, com autodeterminagéo na execugao do servigo
contratado e assun¢do do onus econdmico da sua atividade. O motorista usa
o aplicativo, ndo ¢ usado por ele.

8. Nao se desconhece a notoria necessidade de protecao juridica aos
motoristas de aplicativo, porém, tal desiderato protetivo deve ser alcancado
via legislativa, nada justificando trazé-los ao abrigo de uma relacao de
emprego que ndo foi pactuada, almejada e muito menos concretizada
durante o desenvolvimento cotidiano da atividade.

9. Nessa perspectiva, ndo se divisa ofensa direta e literal aos dispositivos
constitucionais invocados pelo autor.
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Recurso de revista de que néao se conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Revista - 271-74.2022.5.13.0026, em
que ¢ Recorrente DIEGO NEPOMUCENO PEREIRA ¢ ¢ Recorrida UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

Trata-se de recurso de revista, em demanda submetida ao procedimento sumarissimo,
interposto pelo autor contra acérddo do Tribunal Regional do Trabalho da 13? Regido, na vigéncia da Lei n.® 13.467/2017.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso de revista.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, em face do disposto no art.
95, § 2°, 11, do Regimento Interno do TST.

E o relatério.

VOTO
1 - CONHECIMENTO
Atendidos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, prossegue-se ao exame do apelo.

MOTORISTA DE APLICATIVO. VINCULO DE EMPREGO COM EMPRESA QUE
OFERECE FERRAMENTA TECNOLOGICA PARA CAPTACAO DE USUARIO-CLIENTE. UBER. NAO
CONFIGURACAO

O Tribunal Regional do Trabalho fundamentou sua decisdo nos seguintes termos, verbis:

DO RECONHECIMENTO DA RELACAO EMPREGATICIA - MOTORISTA DE APLICATIVO
Objetiva o recorrente que seja reconhecido o seu vinculo empregaticio com a reclamada, na qualidade de
motorista, ao fundamento de que estao presentes os requisitos do art. 3° da CLT, especialmente a subordinagéo juridica.

Sustenta que o juiz desconsiderou elementos constantes dos autos, em especial os e-mails e determinagdes
empresariais realizados diretamente por meio do sistema de GPS, SMS e avaliagdo, considerando que ndo denotam a
efetiva dire¢o e ingeréncia necessaria a caracterizagdo de subordinagao.

Assim, requer o provimento do recurso com o reconhecimento do vinculo empregaticio com a empresa UBER
BRASIL TECNOLOGIA LTDA, e por consequéncia, proceda a devida anotagdo em carteira com o pagamento de todas
as verbas descritas na peca inicial.

A contestacdo ofertada pela reclamada nega de forma direta a existéncia de vinculo empregaticio, defendendo-
se com o argumento de que apenas disponibiliza tecnologia que aproxima as partes interessadas, motorista e passageiro,
apontando para a natureza autdnoma da relagdo contratual do autor.

Passo ao exame.

Na audiéncia de instru¢@o processual, ficou assim registrado (ID f7¢1533):

Ato continuo, as partes fixaram os pontos que consideram incontroversos, a saber:

1- ficava a critério do motorista o inicio e término do horario de utilizagao da plataforma;

2- o motorista poderia alterar a rota definida pelo aplicativo em comum acordo com o passageiro, o que
pode ou ndo gerar alterago de valor;

3- ndo havia exigéncia quanto ao nimero minimo de viagens diarias;

4- ficava a critério do motorista a participagdo ou ndo em promogdes;

5- 0 motorista apenas fez o cadastro por meio do aplicativo, ndo sendo realizado nenhum processo
seletivo;

6- ¢ critério do motorista utilizar outras plataformas;

7- o motorista decide os dias de folga e nos dias de folga, ndo era necessario justificar a auséncia na
plataforma;

8- poderia receber o valor da viagem diretamente do passageiro, quando pago em dinheiro;

9- 0 motorista arca com as despesas do veiculo, inclusive seguro;

10- a reclamada ndo garante remuneragdo minima ao final do dia/més;

11- a reclamada aceita que dois motoristas usem o mesmo carro;

12- néo ¢ obrigatorio o fornecimento de dgua e bala, ficando a critério do motorista.

As partes convencionam a utilizagdo de provas emprestadas, ja colacionadas aos autos, em substituicdo
aos depoimentos pessoais e de testemunhas (prova emprestada do reclamante, no ID: f687648, referente
ao processo: 0010075-53.2019.5.03.0025, testemunha: Chrystinni Andrade Souza; prova emprestada da
reclamada: depoimento da testemunha Pedro Pacce Prochno, no processo 1001906-63.2016.5.02.0067,
ata de ID 379¢75c, e da testemunha Vitor Lalor, no processo n° 0100776-82.2017.5.01.0026, ata de ID
bcc64bs).

Sem mais provas, foi encerrada a instrugdo.

Como visto, o juizo estabeleceu os pontos em que néo havia controvérsia, assim como utilizou-se de provas
produzidas em outros processos, tudo em harmonia com a vontade das partes, ficando esclarecido como se desenvolvia
essa novel espécie de relagdo juridica estabelecida.

Em resumo, chama-se aten¢do para o modus operandi do inicio do contrato, onde o motorista se cadastra
espontaneamente no aplicativo fornecido pela reclamada, seguindo regras de seguranga tipicas da proposta apresentada,
passando a compor um acervo de centenas (quica milhares) de membros, os quais tém a faculdade de aceitar o
chamado feito pelos passageiros através desta mesma plataforma, isso quando bem lhes aprouver.

Convém registrar, a fim de extirpar duvidas a respeito, que o cadastro ¢ facultativo e ndo ha nenhuma
penalidade ao motorista, caso deixasse de ativar o aplicativo ou realizar um determinado niimero minimo de corridas.
Tudo ocorria de modo que a plataforma proporcionava o enlace entre o motorista e o passageiro, ambos com interesses
convergentes: a realiza¢do do transporte. O primeiro (motorista), com o objetivo de auferir rendimento, o segundo
(passageiro) chegar ao seu destino.

A plataforma, por 6bvio, obtinha um percentual sobre a cobranga da corrida, nada mais natural no sistema
econdmico escolhido previamente pelas partes reclamante e reclamada.

Com efeito, vejamos o esclarecedor depoimento do autor da reclamatéria 0010075-53.2019.5.03.0025 (ID
f687648), prova emprestada utilizada nestes autos, pelo reclamante:

cadastrou-se na plataforma da Uber baixando o aplicativo no celular e seguiu as orientagdes; nio fez
entrevista, nem treinamento com empregado da Uber; ndo teve ciéncia dos termos e condi¢des da
intermediagdo digital; no cadastramento do aplicativo teve que clicar o "concordo", pois sendo nao
conseguiria rodar pela Uber; havia no aplicativo "um tanto de coisa escrita", sendo que o depoente tinha
que concordar com os termos; no periodo em que prestou servigos a Uber, o depoente rodou também por
outro aplicativo, o 99 Pop; tinha chefe na Uber, ou seja, o aplicativo em si, porque lhe mandavam regras;
ndo enviava relatorios periodicos para a Uber; o depoente era avaliado pelos passageiros embora ndo
tivesse acesso a tal avaliag@o, e avaliava também os passageiros; ndo era obrigado a dar bala e agua, mas
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era orientado a dar; nunca ficou sem agua e bala disponivel para os passageiros; o depoente tinha a opgao
de colocar o aplicativo online ou offline; poderia estar online e ndo aceitar uma viagem, mas seria
penalizado pela taxa de aceitagdo; o trajeto era dado pela Uber através do GPS, mas o passageiro definia
somente o destino; o passageiro poderia escolher outro trajeto; inicialmente o depoente trabalhava de
noite até de madrugada; posteriormente optou por trabalhar das 06h/07h até as 22h; ndo era obrigado a
cumprir um minimo de horas; depois que comegava a trabalhar podia interromper para resolver um
problema pessoal; ndo ficou tempo algum sem dirigir; ndo precisava avisar a Uber quando desligava o
aplicativo; o depoente arcava com todos os custos da atividade; (...)

Do mesmo modo, o depoimento da testemunha do reclamado no referido processo:

¢ empregada da Uber desde abril de 2017, inicialmente como agente de atendimento e posteriormente
como supervisora de atendimento; a depoente tem um ponto fixo de trabalho, situado na Avenida
Getulio Vargas; no aplicativo podem se cadastrar somente pessoas fisicas; a Uber ndo determina para os
motoristas uma zona especifica onde possa dirigir, nem o horario respectivo; o motorista parceiro pode
ter outros motoristas vinculados a sua conta; se o motorista parceiro ndo quiser oferecer bala e agua, ndo
sofre punigdo; o motorista pode usar aplicativos concorrentes; o GPS ja indica uma rota, mas fica a
cargo do motorista e do passageiro, em comum acordo, escolherem a melhor rota; a Uber emite nota
fiscal para o motorista; 0 motorista ndo tem autonomia de fazer cadastro de outros motoristas; cada
motorista que roda tem que ter um login e uma senha pessoais; ndo conhece o reclamante; quando o
passageiro da nota e faz comentario sobre o motorista, este iltimo tem acesso a nota e ao comentario,
mas ndo ao passageiro que os deu; a nota serve para avaliar a qualidade do servigo prestado ao
passageiro; se o motorista tiver u ma nota baixa, ele recebe um e-mail automatico informando que a nota
dele esta abaixo da média da regido; se o motorista tiver sucessivas notas baixas, pode ser encerrada a
parceria; existem promogdes e incentivos para o motorista rodar em determinado local; ndo sabe dizer
exatamente quem apura as notas mencionadas. Nada mais.

Como pode ser facilmente visto, o motorista cadastrado na reclamada poderia ter cadastro em outra plataforma
similar (a exemplo da 99 TECNOLOGIA), sem que houvesse qualquer conflito de interesses, pois era ele quem
escolhia em qual delas iria acessar para dar inicio as corridas.

Também fica perceptivel que o motorista ndo sofria qualquer espécie de cobranga ou fiscalizagdo de horario,
podendo acionar a plataforma em quaisquer dias e horas, tudo a sua escolha, como destacado no seguinte excerto: ""I-

icava a critério do motorista o inicio e término do hordrio de utilizacdo da plataforma; 7- o motorista decide os dias
de folga e nos dias de folga. ndo era necessdrio justificar a auséncia na plataforma.”

Nos autos da ata de audiéncia encartada no ID. f68764, a ressalva se da no seguinte trecho do
depoimento prestado pelo reclamante daqueles autos: "o depoente tinha a opgdo de colocar o aplicativo online ou
offline; poderia estar online e ndo aceitar uma viagem, mas seria penalizado pela taxa de aceitag@o"

Essa "penaliza¢do ou puni¢@o" ndo tem viés trabalhista, se apresentando como uma regra de que, uma vez
aceita a corrida pelo motorista, ha uma legitima expectativa para o passageiro de que o motorista siga a rota e dé inicio
a corrida solicitada.

Diverso disso, sem qualquer tipo de penalidade nos casos de recorrente desisténcia (apds aceitagdo), poderia por
em risco a credibilidade do aplicativo, fazendo com que os passageiros cadastrados perdessem a confianca na qualidade
do servigo e deixassem de fazer uso dele, o que seria extremamente danoso para todos os envolvidos nessa operagdo
econdmica.

A existéncia desse "codigo de conduta”, aplicavel tanto ao motorista quanto ao passageiro, diga-se de
passagem, com compromissos genéricos sobre cumprir as normas legais, ndo discriminar os passageiros e nao dirigir
embriagado, por exemplo, ndo se confunde com ordens ou regulamento de um empregador celetista. Cuidam-se de
orientagdes e exigéncias presentes em qualquer contrato entre pessoas fisicas e/ou juridicas, caracterizando a natureza
sinalagmatica da relacdo entabulada.

O reclamante ndo logrou éxito em demonstrar elemento substancial e indispensavel para o reconhecimento do
liame empregaticio, qual seja a subordinagao, restando claro no bojo do processo a total autonomia do motorista
cadastrado no aplicativo.

Nao se pode extrair dessa tecnologia a figura do empregador que controla o empregado com base no art. 6° da
CLT, que menciona a subordinagdo por meios telematicos e informatizados. Essa norma celetista constitui uma
atualizagdo da lei ao estagio atual da sociedade, mas ndo tem o objetivo nem suprime os elementos necessarios a
configuragdo da subordinagdo (comando, organizagdo, controle e supervisdo), que devem estar presentes também
quando meios informatizados forem usados na presta¢ao do trabalho humano.

No mais, essa relagdo dos trabalhadores de aplicativos ndo pode ser vista apenas sob a 6tica do algoritmo que
viabiliza a presta¢@o de servigos para ganhar a comissao sobre o rendimento do trabalhador. Trata-se de uma via de
mao dupla, pois o motorista usa o aplicativo para se conectar aos clientes que lhe fardo o pagamento. Entdo, ambos
usam e sdo usados nesse relacionamento, ficando claro que o motorista faz uso do aplicativo, ndo trabalha para ele.

Essa tematica ndo ¢ nova no ambito deste Regional, o qual tem o cuidado de avaliar individualmente cada caso.
Transcrevo arestos nesse sentido:

MOTORISTA DE APLICATIVO. USO DE PLATAFORMA TECNOLOGICA UBER. VINCULO
EMPREGATICIO. NAO CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE SUBORDINACAO JURIDICA. Em
que pese a existéncia de tecnologias computacionais e de telecomunicagdes, que ndo cessam de surgir,
ndo se verifica existéncia de subordinagao juridica no servigo de transporte de passageiros por meio de
aplicativo UBER, uma vez que os contratados possuem ampla autonomia e definem as condigdes de
trabalho de acordo com as proprias conveniéncias. A ocorréncia de obrigagdes e compromissos
minimos, de ambas as partes contratantes, ¢ inerente a qualquer tipo de contrato e, portanto, insuficiente
para caracterizar, por si s0, suposto vinculo empregaticio. [...] Recurso Ordinario ndo provido.(TRT 13*
Regido - 1* Turma - Recurso Ordinario Trabalhista n°® 0000149-35.2020.5.13.0025, Redator(a):
Desembargador(a) Ana Maria Ferreira Madruga, Julgamento: 04/05/2021, Publicagdo: DJe 06/05/2021)

Nos demais Tribunais do Trabalho ndo tem sido outro o entendimento, conforme ementas adiante colacionadas:

MOTORISTA DE APLICATIVO. VINCULO EMPREGATICIO. REQUISITOS DO ART. 3° DA
CLT. NAO CARACTERIZACAO. Para a caracterizagdo do contrato de trabalho com vinculo
empregaticio ¢ mister que, na relagdo juridica questionada, estejam presentes, concomitantemente, todos
os requisitos enumerados no artigo 3° da CLT, quais sejam: pessoalidade, habitualidade, subordinagao e
dependéncia juridica. A falta de um s6 desses elementos ja ¢ suficiente para desvincular a relagdo
juridica de qualquer liame com o contrato de emprego. Tendo ficado evidenciada, nos autos, a
autonomia existente na prestacdo de servigos, ndo ha se falar em reconhecimento de vinculo, nos moldes
do art. 3° da legislacdo consolidada. Recurso da autoria a que se nega provimento(TRT 2* Regido - 18*
Turma - Recurso Ordinario Trabalhista n® 1000515-97.2021.5.02.0261, Relator(a): Desembargador(a)
RILMA APARECIDA HEMETERIO, Julgamento: 28/10/2021, Publicagéo: DJe 03/11/2021)
MOTORISTA DE APLICATIVO. UBER. RELACAO DE EMPREGO. REQUISITOS DOS ARTIGOS
2° ¢ 3° DA CLT. O autor revelou que era ele proprio quem escolhia os dias e horarios para "logar-se" no
aplicativo da reclamada. Disse, também, que poderia utilizar outros aplicativos similares, mas que se
empenhava mais na reclamada, apesar de também utilizar o "Cabify", esta Gltima, empresa concorrente.
Declarou, ainda, que podia recusar e cancelar as corridas, mas que em tais casos haveria uma penaliza¢do
de taxa e pontuagdo do motorista, fatos estes nao referendados por nenhuma prova. Resta claro,
conforme termos do proprio depoimento do autor, que o autor poderia se colocar a disposi¢do, a0 mesmo
tempo, para quantos aplicativos de viagem desejasse, escolhendo aquele que entendesse mais vantajoso,
seja do ponto de vista do trajeto ou da vantagem econdmico. Tudo ficava ao seu devido critério. Com
efeito, é evidente sua total autonomia e a absoluta falta de subordinagdo, como bem analisado na
sentenga de base.(TRT 2* Regido - 12* Turma - Agravo de Instrumento em Recurso Ordinario
Trabalhista n° 1000722-60.2020.5.02.0446, Relator: Desembargador FLAVIO ANTONIO CAMARGO
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DE LAET, Julgamento: 06/08/2021, Publicagéo: DJe 13/08/2021)

No ambito do Tribunal Superior do Trabalho, transcrevo ementas de decisdes recentes da 4* e 5* Turma, da lavra
dos Ministros Alexandre Luiz Ramos e Breno Medeiros:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS N 13.015/2014
E 13.467/2017. PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. RELACAO DE EMPREGO.
RECONHECIMENTO DE VINCULO. TRABALHADOR AUTONOMO MOTORISTA.
APLICATIVO. UBER. IMPOSSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA.
NAO PROVIMENTO. L. Discute-se a possibilidade de reconhecimento de vinculo de emprego entre
motorista profissional que desenvolve suas atividades com utilizagao do aplicativo de tecnologia "Uber"
¢ a sua criadora, Uber do Brasil Tecnologia Ltda. II. Pelo prisma da transcendéncia, trata-se de questio
juridica nova, uma vez que se refere a interpretagdo da legislagdo trabalhista (arts. 2°, 3°, ¢ 6°, da CLT),
sob enfoque em relagdo ao qual ainda ndo ha jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal Superior
do Trabalho ou em decisdo de efeito vinculante no Supremo Tribunal Federal. Logo, reconhece-se a
transcendéncia juridica da causa (art. 896-A, § 1°, IV, da CLT). III. Na hipétese, o Tribunal Regional
manteve, pelos proprios fundamentos, a sentenga em que se reconheceu a condigéo de trabalhador
autonomo do Reclamante. No particular, houve reconhecimento na instancia ordinaria de que o
Reclamante ostentava ampla autonomia na prestagdo de servigos, sendo dele o 6nus da atividade
econdmica. Registrou-se, ainda, a auséncia de subordinagdo do trabalhador para com a Reclamada, visto
que "o autor ndo estava sujeito ao poder diretivo, fiscalizador e punitivo da ré". Tais premissas sdo
insusceptiveis de revisdo ou alteragdo nessa instancia extraordinaria, conforme entendimento consagrado
na Stimula n° 126 do TST. IV. A rela¢do de emprego definida pela CLT (1943) tem como padrdo a
relagdo classica de trabalho industrial, comercial e de servigos. As novas formas de trabalho devem ser
reguladas por lei propria e, enquanto o legislador ndo a edita, ndo pode o julgador aplicar
indiscriminadamente o padrdo da relagdo de emprego. O contrato regido pela CLT exige a convergéncia
de quatro elementos configuradores: pessoalidade, onerosidade, nio eventualidade e subordinagao
juridica. Esta decorre do poder hierdrquico da empresa e se desdobra nos poderes diretivo, fiscalizador,
regulamentar e disciplinar (punitivo). O enquadramento da relacdo estabelecida entre o motorista de
aplicativo e a respectiva plataforma deve se dar com aquela prevista no ordenamento juridico com maior
afinidade, como € o caso da definida pela Lei n® 11.442/2007, do transportador autonomo, assim
configurado aquele que ¢ proprietario do veiculo e tem relagdo de natureza comercial. O STF ja declarou
constitucional tal enquadramento juridico de trabalho auténomo (ADC 48, Rel. Min. Roberto Barroso,
DJE n° 123, de 18/05/2020), a evidenciar a possibilidade de que nem todo o trabalho pessoal e oneroso
deve ser regido pela CLT. V. O trabalho pela plataforma tecnologica - e ndo para ela -, ndo atende aos
critérios definidos nos artigos 2° € 3° da CLT, pois o usuario-motorista pode dispor livremente quando e
se disponibilizara seu servigo de transporte para os usudrios-clientes, sem qualquer exigéncia de trabalho
minimo, de nimero minimo de viagens por periodo, de faturamento minimo, sem qualquer fiscalizagdo
ou puni¢ao por esta decisdo do motorista, como constou das premissas faticas incorporadas pelo acordao
Regional, ao manter a sentenca de primeiro grau por seus proprios fundamentos, em procedimento
sumarissimo. VI. Sob esse enfoque, fixa-se o seguinte entendimento: o trabalho prestado com a
utiliza¢@o de plataforma tecnolégica de gestdo de oferta de motoristas-usudrios e demanda de clientes-
usuarios, ndo se da para a plataforma e ndo atende aos elementos configuradores da relagdo de emprego
previstos nos artigos 2° e 3° da CLT, inexistindo, por isso, relagdo de emprego entre o motorista
profissional e a desenvolvedora do aplicativo, o que ndo acarreta violagdo do disposto no art. 1°, [l e IV,
da Constitui¢@o Federal. VII. Agravo de instrumento de que se conhece e a que se nega provimento"
(AIRR-10575-88.2019.5.03.0003, 4* Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT
11/09/2020).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. VINCULO DE EMPREGO. MOTORISTA. UBER. AUSENCIA

DE SUBORDINACAO. Em razio de provavel caracterizagdo de ofensa ao art. 3°, da CLT, di-se
provimento ao agravo de instrumento para determinar o prosseguimento do recurso de revista. Agravo
de instrumento provldo RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. VINCULO DE EMPREGO. MOTORISTA. UBER. AUSENCIA DE
SUBORDINACAQ. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. Destaque-se, de inicio, que o
reexame do caso ndo demanda o revolvimento de fatos e provas dos autos, isso porque a transcri¢do do
depoimento pessoal do autor no acoérdao recorrido contempla elemento fatico habil ao reconhecimento da
confissdo quanto a autonomia na prestagao de servigos. Com efeito, o reclamante admite expressamente
a possibilidade de ficar "off line" , sem delimitagdo de tempo, circunstancia que indica a auséncia
completa e voluntaria da prestagdo dos servigos em exame, que s6 ocorre em ambiente virtual. Tal fato
traduz, na pratica, a ampla flexibilidade do autor em determinar sua rotina, seus horarios de trabalho,
locais que deseja atuar e quantidade de clientes que pretende atender por dia. Tal auto-determinagdo é
incompativel com o reconhecimento da relagdo de emprego, que tem como pressuposto basico a
subordinagdo, elemento no qual se funda a distingdo com o trabalho autdnomo. Néao bastasse a confissdo
do reclamante quanto a autonomia para o desempenho de suas atividades, ¢ fato incontroverso nos autos
que o reclamante aderiu aos servigos de intermediagdo digital prestados pela reclamada, utilizando-se de
aplicativo que oferece interface entre motoristas previamente cadastrados e usudrios dos servigos. Dentre
os termos e condigdes relacionados aos referidos servicos, esta a reserva ao motorista do equivalente a
75% a 80% do valor pago pelo usuario, conforme consignado pelo e. TRT. O referido percentual revela-
se superior ao que esta Corte vem admitindo como bastante a caracterizag@o da relagdo de parceria entre
os envolvidos, uma vez que o rateio do valor do servigo em alto percentual a uma das partes evidencia
vantagem remuneratoria ndo condizente com o liame de emprego. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido" (RR-1000123-89.2017.5.02.0038, 5* Turma, Relator Ministro Breno Medeiros,
DEJT 07/02/2020).

Em face de todas as provas colhidas nos autos e dos fundamentos acima expendidos, reputo inalteravel a
sentenga de improcedéncia proferida pelo juizo de primeiro grau, motivo pelo qual indefiro a pretensao recursal.

O demandante, em sintese, pugna pelo reconhecimento do vinculo empregaticio com a empresa
demandada. Aponta violagdo dos arts. 1°, Il e IV, 5°, XXXV e LXXIV, 7°, I, 11, 11, IV, V, VI, VII, VIII, IX, XII, XIII,
XV, XVI, XVII, XIX, XXI e XXIV, e 193 da Constitui¢cdo Federal.

O recurso ndo alcanga conhecimento.

Por se tratar de matéria nova, cujo entendimento ndo se encontra pacificado no ambito desta
Corte Superior, reconheco a transcendéncia juridica da matéria, nos termos do art. 896-A, § 1°, IV, da CLT.

Naio se desconhece que em tempos atuais, a economia globalizada e a tecnologia aproximam
pessoas que, conjugando interesses em um mundo em constante evolugao e transformagao, erigem novas modalidades de

contrato atividade. Dentre o extenso rol de novas atividades surgidas ao longo dos tltimos anos, destaca-se a do motorista
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de aplicativo, que propiciou maior dinamismo e facilidade no transporte de pessoas/produtos.

A controvérsia dos autos diz respeito ao enquadramento juridico dessa nova relagdo de trabalho
que aproxima o motorista e a empresa que oferece tecnologia para o transporte de pessoas/produtos por meio de uma
interface entre o prestador do servigo e o usudrio-cliente.

A respeito do tema ¢ oportuna e atual a adverténcia de PAULO EMILIO RIBEIRO DE
VILHENA:

Na atual conjuntura do Direito do Trabalho brasileiro, ndo podem o juiz, o intérprete, o aplicador do direito, deixar

de ver que se estd processando um gradual e respingado deslocamento do eixo dos principios que alicer¢am o Direito
do Trabalho, representado pelos arts. 2°, 3°, 9°e 448, da CLT, o que torna, nestes dias que correm, incompreensivel e
indiscriminada, arbitrdria e porque ndo dizer fandtica e tendenciosa canalizacdo de qualquer relacdo de trabalho, de

qualquer contrato atividade (Molitor), tais como na representa¢do comercial, franchising, a dos socios diretores de

empresas, a das empreitadas, ou na das cooperativas para o agasalho da relacdo de emprego como se a ordem
juridica e a infra-estrutura que ela cobre estivessem impregnadas de uma permanente fraude geral. (VILHENA, Paulo

Emilio Ribeiro; Relagdo de emprego. Estrutura legal e supostos; Sao Paulo: LTR, 1999, pag. 138).

De fato, a natureza dessa relagdo juridica deve ser analisada a luz da realidade dos fatos para a
correta subsung@o a moldura juridica aplicavel, presumindo-se a boa-fé entre os envolvidos.

No caso, o tipo de atividade desempenhada pela UBER e a forma de atuagdo dos motoristas
credenciados a essa empresa ndo se amoldam as normas celetistas, ndo se encaixando ambos nas figuras de empregador e
empregado, tal como descritas nos arts. 2° ¢ 3° da CLT.

A Corte de origem, em analise ao conjunto fatico-probatorio, cujo revolvimento ¢ vedado nesta

vida recursal de natureza extraordinaria, nos termos da Stimula n.° 126/TST, registrou expressamente que, ‘“Na audiéncia de

instrugdo processual, ficou assim registrado (ID f7¢1533): Ato continuo, as partes fixaram os pontos que consideram incontroversos, a saber: 1- ficava a

critério do motorista o inicio e término do horirio de utilizacdo da plataforma; 2- o motorista poderia alterar a rota definida pelo aplicativo em
comum acordo com o passageiro, o que pode ou ndo gerar alteragdo de valor; 3- niio havia exigéncia quanto ao nimero minimo de viagens
diarias; 4- ficava a critério do motorista a participagdo ou ndo em promogdes; 5- 0 motorista apenas fez o cadastro por meio do aplicativo, ndo

sendo realizado nenhum processo seletivo; 6- é critério do motorista utilizar outras plataformas; 7- o motorista decide os dias de folga e nos
dias de folga, niio era necessario justificar a auséncia na plataforma; 8- poderia receber o valor da viagem diretamente do passageiro, quando pago

em dinheiro; 9- 0 motorista arca com as despesas do veiculo, inclusive seguro; 10- a reclamada ndo garante remuneragao minima ao final do
dia/més; 11- a reclamada aceita que dois motoristas usem o mesmo carro; 12- nio ¢ obrigatério o fornecimento de agua e bala, ficando a critério do
motorista”. [Grifos acrescidos].

Asseverou que ‘““chama-se atengdio para o modus operandi do inicio do contrato, onde o motorista se cadastra
espontaneamente no aplicativo fornecido pela reclamada, seguindo regras de seguranga tipicas da proposta apresentada, passando a compor um acervo
de centenas (quica milhares) de membros, os quais tém a faculdade de aceitar o chamado feito pelos passageiros através desta mesma plataforma, isso
quando bem lhes aprouver”.

Assentou que “o cadastro é facultativo e nio h4 nenhuma penalidade ao motorista, caso deixasse de ativar o
aplicativo ou realizar um determinado niimero minimo de corridas. Tudo ocorria de modo que a plataforma proporcionava o enlace entre o

motorista e o passageiro, ambos com interesses convergentes: a realizacio do transporte. O primeiro (motorista), com o objetivo de auferir
rendimento, o segundo (passageiro) chegar ao seu destino”. [grifos acrescidos].

Consignou que: “vejamos o esclarecedor depoimento do autor da reclamatéria 0010075-53.2019.5.03.0025 (ID
f687648), prova emprestada utilizada nestes autos, pelo reclamante: cadastrou-se na plataforma da Uber baixando o aplicativo no celular e seguiu as
orientagdes; nio fez entrevista, nem treinamento com empregado da Uber; néo teve ciéncia dos termos e condig¢des da intermediagdo digital; no cadastramento
do aplicativo teve que clicar o "concordo", pois senéo ndo conseguiria rodar pela Uber; havia no aplicativo "um tanto de coisa escrita", sendo que o depoente tinha
que concordar com os termos; no periodo em que prestou servicos a Uber. o depoente rodou também por outro aplicative, 0 99 Pop; tinha chefe na Uber, ou
seja, o aplicativo em si, porque lhe mandavam regras; niio enviava relatorios periédicos para a Uber; o depoente era avaliado pelos passageiros embora ndo
tivesse acesso a tal avaliacdo, e avaliava também os passageiros; ndo era obrigado a dar bala e 4gua, mas era orientado a dar; nunca ficou sem agua ¢ bala
disponivel para os passageiros; o depoente tinha a opcdo de colocar o aplicativo online ou offline; poderia estar online e nfo aceitar uma viagem, mas seria
penalizado pela taxa de aceitacio; o trajeto era dado pela Uber através do GPS, mas o passageiro definia somente o destino; 0 passageiro poderia escolher outro
trajeto; inicialmente o depoente trabalhava de noite até de madrugada; posteriormente optou por trabalhar das 06h/07h até as 22h; nio era obrigado a
cumprir um minimo de horas; depois que comecava a trabalhar podia interromper para resolver um problema pessoal; nio ficou tempo algum sem
dirigir; niio precisava avisar a Uber quando desligava o aplicativo; o depoente arcava com todos os custos da atividade; (...)”. [grifos aditados]

Assinalou que “o depoimento da testemunha do reclamado no referido processo: [...] ne aplicativo podem se
cadastrar somente pessoas fisicas; a Uber niio determina para os motoristas uma zona especifica onde possa dirigir, nem o horirio respectivo; o motorista
parceiro pode ter outros motoristas vinculados a sua conta; se o motorista parceiro ndo quiser oferecer bala e agua, ndo sofre puni¢do; o motorista pode usar

aplicativos concorrentes; o GPS j4 indica uma rota, mas fica a cargo do motorista e do passageiro, em comum acordo, escolherem a melhor rota; a Uber
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emite nota fiscal para o motorista; o motorista nao tem autonomia de fazer cadastro de outros motoristas; cada motorista que roda tem que ter um login ¢ uma senha
pessoais; nio conhece o reclamante; quando o passageiro da nota e faz comentario sobre o motorista, este tltimo tem acesso a nota e ao comentario, mas no ao
passageiro que os deu; a nota serve para avaliar a qualidade do servigo prestado ao passageiro; se 0 motorista tiver uma nota baixa, ele recebe um e-mail automatico
informando que a nota dele esta abaixo da média da regido; se o motorista tiver sucessivas notas baixas, pode ser encerrada a parceria; existem promogdes €
incentivos para o motorista rodar em determinado local; nio sabe dizer exatamente quem apura as notas mencionadas”. [grifos nossos]

Exarou que “o motorista cadastrado na reclamada poderia ter cadastro em outra plataforma similar (a exemplo da 99
TECNOLOGIA), sem que houvesse qualquer conflito de interesses, pois era ele quem escolhia em qual delas iria acessar para dar inicio as corridas.
Também fica perceptivel que o motorista ndo sofria qualquer espécie de cobranga ou fiscalizagdo de horario, podendo acionar a plataforma em
quaisquer dias e horas, tudo & sua escolha”.

Concluiu que “O reclamante ndo logrou éxito em demonstrar elemento substancial e indispensavel para o
reconhecimento do liame empregaticio, qual seja a subordinagao, restando claro no bojo do processo a total autonomia do motorista cadastrado no
aplicativo”.

Da leitura do acorddo regional, depreende-se que ndo restaram caracterizados os requisitos
previstos no art. 3° da CLT para configuragdo do vinculo de emprego entre o motorista e a empresa dona do aplicativo.

Constata-se que o cadastramento do motorista a empresa ocorre por sua livre escolha, sem
submeter-se a processo seletivo ou a entrevista, nem a treinamento, e poderia fazer-se substituir por outros motoristas
vinculados a sua conta na plataforma digital (auséncia de pessoalidade na prestacdo dos servigos).

A contraprestagdo pelo servico prestado (viagem) era paga pelo usudrio do servigo, retendo-se a
favor da empresa um percentual em razdo obvia da utilizag@o da tecnologia (inexisténcia de contraprestagao por parte da
empresa ré).

O motorista detinha ampla liberdade para: a) acionar a plataforma em quaisquer dias e horas
(escolher os dias de trabalho); b) iniciar e terminar o horario de utilizagdo da plataforma, sem um minimo de horas ou
corridas a cumprir; ¢) aceitar ou recusar o chamado feito pelo usario-cliente; d) interromper o trabalho para atender
interesse/problema pessoal; ¢) definir os dias de folga, sem necessidade de justificar a auséncia no dia do repouso; f) alterar
a rota definida pelo aplicativo em comum acordo com o passageiro, sem a necessidade de intervengao/autorizacao da

empresa ou justificativa posterior; g) utilizar outras plataformas/aplicativos similares/concorrentes e escolher em qual delas

iria acessar para trabalhar; h) desligar o aplicativo ou deixar de ativa-lo sem avisar a Uber; 1) trafegar sem limitagdo de zona

de atuagdo.

Todas essas circunstancias demonstram as mancheias a autodeterminac¢do do motorista no
comando, organizagio e controle da sua atividade laboral.

Nao havia qualquer tipo de fiscalizagdo, cobrangas ou penalidades de cunho trabalhista, por parte
da empresa dona do aplicativo; a “penalizagdo” pela “taxa de aceitacdo”, ndo era aplicavel apenas ao motorista, mas
também ao usuario-cliente, nos casos de desisténcia, ou seja, apos a aceitacdo da corrida, o que denota regra
voluntariamente aceita pelo prestador e pelo usufrutuario do servigo, visando manter a qualidade e credibilidade do
aplicativo, bem como evitar danos para os envolvidos; de igual modo, e para 0 mesmo objetivo, ocorriam as avaliagdes
reciprocas entre motorista e usuario-cliente. Deveras, o fato de o motorista ser avaliado pelos usuarios do servigo e poder
ser descredenciado quando nao atinge uma avaliagdo satisfatoria constitui clausula contratual que nao desnatura a
autonomia na prestacdo dos servigos, mas que objetiva garantir o cumprimento de requisitos minimos para manté-lo
credenciado, como também preservar a seguranca e satisfagdo do usuario-cliente.

Destaque-se que o motorista arcava com todos os custos da prestacdo de servicos (riscos do
empreendimento por conta do prestador de servicos).

Logo, nao existe a presenca dos elementos faticos imprescindiveis para a configuracio do
vinculo empregaticio, notadamente a subordinacio juridica, pois a empresa ndo da ordens aos motoristas e nem
coordena a prestagdo do servigo (ausente o poder direito da empresa).

Em suma, o motorista liga/desliga seu aplicativo, a hora que bem entender, faz as suas corridas
na hora que quiser, pelo tempo que quiser, escolhendo os clientes que quiser, onde quiser. Essa ampla margem de liberdade
e autodeterminagdo evidencia autonomia, o que é incompativel com a relagdo de emprego, que tem como pressuposto
intrinseco a subordinagio juridica.

Impende destacar, ainda, que a observancia de regras minimas estabelecidas pela empresa para
uso do aplicativo ndo significa ingeréncia desta no modo de trabalho prestado, e ndo tem o condio de afastar a autonomia
do motorista, uma vez que, tratando-se de obrigagdes contratuais, serve apenas para preservar a credibilidade do aplicativo,
mantendo-se a fidelidade dos seus usuarios, em prol do sucesso do negodcio juridico entabulado.

Nesse contexto, nota-se claramente que:

- a UBER ¢ uma empresa de aplicativo, que pactua negdcio juridico com motorista autonomo,
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para que este possa usufruir da tecnologia ofertada e, em contrapartida, como consequéncia logica do aproveitamento do
aplicativo para captagdo de clientes, retira um percentual dos ganhos auferidos;

- 0 motorista presta servigos diretamente para o passageiro, por meio dessa ferramenta
tecnologica (instrumento de trabalho) que possibilita a interag@o entre motorista e usuario-cliente, com autodeterminagdo
na execucdo do servigo contratado e assunc¢do do 6nus econdmico da sua atividade. O motorista usa o aplicativo, ndo é
usado por ele.

No mesmo sentido, confiram-se os precedentes a seguir deste Colendo Tribunal Superior:

AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE - RITO SUMARISSIMO - VINCULO DE EMPREGO
ENTRE MOTORISTA E PLATAFORMAS TECNOLOGICAS OU APLICATIVOS CAPTADORES DE
CLIENTES (99 TECNOLOGIA LTDA.) - IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DIANTE DA
AUSENCIA DE SUBORDINACAO JURIDICA - TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA -
DESPROVIMENTO. 1. Avulta a transcendéncia juridica da causa (CLT, art. 896-A, § 1°, IV), na medida em que o
pleito de reconhecimento do vinculo de emprego envolvendo os recentes modelos de contratagdo firmados entre
motoristas de aplicativo e empresas provedoras de plataformas de tecnologia por eles utilizadas ainda ¢ novo no ambito
desta Corte, demandando a interpretagdo da legislagdo trabalhista em torno da questdo. 2. Ademais, deixa-se de aplicar
o0 Obice previsto na Simula 126 desta Corte, uma vez que os atuais modelos de contratagdo firmados entre as empresas
detentoras de plataformas de tecnologia (no caso, a "99 Tecnologia Ltda.") e os motoristas que delas se utilizam sio de
conhecimento publico e notério (art. 374, I, do CPC) e consona com o quadro fatico delineado pelo Regional. 3. Em
relagdo as novas formas de trabalho e a incorporagdo de tecnologias digitais no trato das relagdes interpessoais - que
estdo provocando uma transformagao profunda no Direito do Trabalho, mas carentes ainda de regulamentagao
legislativa especifica - deve o Estado-Juiz, atento a essas mudangas, distinguir os novos formatos de trabalho daqueles
em que se esta diante de uma tipica fraude a relacdo de emprego, de modo a ndo frear o desenvolvimento
socioecondmico do pais no afa de aplicar regras protetivas do direito laboral a toda e qualquer forma de trabalho. 4.
Nesse contexto, analisando, a luz dos arts. 2° ¢ 3° da CLT, a relagéo existente entre a "99 Tecnologia Ltda." e os
motoristas que se utilizam desse aplicativo para obterem clientes aos seus servigos de transporte, tem-se que: a) quanto
a habitualidade, inexiste a obriga¢do de uma frequéncia predeterminada ou minima de labor pelo motorista para o uso
do aplicativo, estando a cargo do profissional definir os dias e a constancia em que ird trabalhar; b) quanto a
subordinaggo juridica, a par da ampla autonomia do motorista em escolher os dias, horarios e forma de labor - podendo
desligar o aplicativo a qualquer momento ¢ pelo tempo que entender necessario, sem nenhuma vinculagio a metas
determinadas pela Reclamada ou sangdes decorrentes de suas escolhas -, a necessidade de observancia de clausulas
contratuais (valores a serem cobrados, codigo de conduta, instrugdes de comportamento, avaliagdo do motorista pelos
clientes), com as correspondentes sangdes no caso de descumprimento (para que se preserve a confiabilidade ¢ a
manuteng¢io do aplicativo no mercado concorrencial), ndo significa que haja ingeréncia no modo de trabalho prestado
pelo motorista, reforcando a convicgdo quanto ao trabalho auténomo a inclusio da categoria de motorista de aplicativo
independente, como o motorista da "99 Tecnologia Ltda.", no rol de atividades permitidas para inscri¢gdo como
Microempreendedor Individual - MEI, nos termos da Resolugdo 148/2019 do Comité Gestor do Simples Nacional; c)
quanto a remuneragao, o carater autdbnomo da prestagdo de servigos se caracteriza por arcar, 0 motorista, com os custos
da prestacdo do servigo (manutengdo do carro, combustivel, IPVA), caber a ele a responsabilidade por eventuais
sinistros, multas, atos ilicitos ocorridos, dentre outros (ainda que a empresa provedora da plataforma possa a vir a ser
responsabilizada solidariamente em alguns casos), além de os percentuais fixados pela "99 Tecnologia Ltda.", de cota -
parte do motorista, serem superiores ao que este Tribunal vem admitindo como suficientes a caracterizar a relagdo de
parceria entre os envolvidos, como no caso de plataformas semelhantes (ex.: Uber Brasil Tecnologia Ltda . ). 5. Ja
quanto a alegada subordinagdo estrutural, ndo cabe ao Poder Judiciario ampliar conceitos juridicos a fim de reconhecer
o vinculo empregaticio de profissionais que atuam em novas formas de trabalho, emergentes da dindmica do mercado
concorrencial atual e, principalmente, de desenvolvimentos tecnologicos, nas situagdes em que ndo se constata
nenhuma fraude, como ¢ o caso das empresas provedoras de aplicativos de tecnologia, que tém como finalidade
conectar quem necessita da condug@o com o motorista credenciado, sendo o servigo prestado de motorista, em si,
competéncia do profissional e apenas uma consequéncia inerente ao que propde o dispositivo. 6. Assim sendo, nao
merece reforma o acérddo regional que ndo reconheceu o vinculo de emprego pleiteado na presente reclamagao, ao
fundamento de auséncia de subordinag@o juridica entre o motorista e a empresa provedora do aplicativo. Agravo de
instrumento desprovido. (AIRR-10379-07.2022.5.03.0006, 4" Turma, Relator Ministro Ives Gandra da Silva Martins
Filho, DEJT 19/12/2022).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. VINCULO DE
EMPREGO ENTRE MOTORISTA E PLATAFORMAS TECNOLOGICAS OU APLICATIVOS
CAPTADORES DE CLIENTES (UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.). IMPOSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DIANTE DA AUSENCIA DE SUBORDINACAO JURIDICA. TRANSCENDENCIA
JURIDICA RECONHECIDA. DESPROVIMENTO. 1. Avulta a transcendéncia juridica da causa (CLT, art. 896-A,
§ 1°,1V), na medida em que o pleito de reconhecimento do vinculo de emprego envolvendo os recentes modelos de
contratagdo firmados entre motoristas de aplicativo e empresas provedoras de plataformas de tecnologia por eles
utilizadas ainda ¢ nova no ambito desta Corte, demandando a interpretacao da legislagdo trabalhista em torno da
questdo. 2. Ademais, deixa-se de aplicar o Obice previsto na Stimula n° 126 desta Corte, uma vez que os atuais modelos
de contrata¢do firmados entre as empresas detentoras da plataforma de tecnologia (no caso, a Uber Brasil Tecnologia
Ltda. ) e os motoristas que delas se utilizam sdo de conhecimento ptblico e notdrio (art. 374, 1. do CPC) e consona com
o quadro fatico delineado pelo Regional. 3. Em relagdo as novas formas de trabalho e a incorporagao de tecnologias
digitais no trato das relagdes interpessoais. que estdo provocando uma transformagao profunda no Direito do Trabalho,
mas carentes ainda de regulamentagdo legislativa especifica. deve o Estado-Juiz, atento a essas mudangas, distinguir os
novos formatos de trabalho daqueles em que se esta diante de uma tipica fraude a relagdo de emprego, de modo a ndo
frear o desenvolvimento socioecondmico do pais no afa de aplicar regras protetivas do direito laboral a toda e qualquer
forma de trabalho. 4. Nesse contexto, analisando, a luz dos arts. 2° e 3° da CLT, a relagdo existente entre a Uber Brasil
Tecnologia Ltda. e os motoristas que se utilizam desse aplicativo para obterem clientes dos seus servigos de transporte,
tem-se que: a) quanto a habitualidade, inexiste a obrigagdo de uma frequéncia predeterminada ou minima de labor pelo
motorista para o uso do aplicativo, estando a cargo do profissional definir os dias ¢ a constancia em que ira trabalhar; b)
quanto a subordinagdo juridica, a par da ampla autonomia do motorista em escolher os dias, horarios e forma de labor.
podendo desligar o aplicativo a qualquer momento e pelo tempo que entender necessario, sem nenhuma vinculagio a
metas determinadas pela Reclamada ou sangdes decorrentes de suas escolhas. , a necessidade de observancia de
clausulas contratuais (valores a serem cobrados, codigo de conduta, instrugdes de comportamento, avaliagdo do
motorista pelos clientes), com as correspondentes sangdes no caso de descumprimento (para que se preserve a
confiabilidade e a manutengéo do aplicativo no mercado concorrencial), ndo significa que haja ingeréncia no modo de
trabalho prestado pelo motorista, reforgando a convicg¢@o quanto ao trabalho autdnomo a incluséo da categoria de
motorista de aplicativo independente, como o motorista da Uber Brasil Tecnologia Ltda. , no rol de atividades
permitidas para inscri¢do como Microempreendedor Individual. MEI, nos termos da Resolugdo 148/2019 do Comité
Gestor do Simples Nacional; ¢) quanto a remuneragao, o carater autbnomo da prestacao de servigos se caracteriza por
arcar, 0 motorista, com os custos da prestagdo do servigo (manuteng@o do carro, combustivel, IPVA), caber a ele a
responsabilidade por eventuais sinistros, multas, atos ilicitos ocorridos, dentre outros (ainda que a empresa provedora
da plataforma possa a vir a ser responsabilizada solidariamente em alguns casos), além de os percentuais fixados pela
Uber Brasil Tecnologia Ltda. , de cota parte do motorista, serem superiores ao que este Tribunal vem admitindo como
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suficientes a caracterizar a relag@o de parceria entre os envolvidos, como no caso de plataformas semelhantes (ex. : 99).
5. Ja quanto a alegada subordinagdo estrutural, ndo cabe ao Poder Judiciario ampliar conceitos juridicos a fim de
reconhecer o vinculo empregaticio de profissionais que atuam em novas formas de trabalho, emergentes da dindmica
do mercado concorrencial atual e, principalmente, de desenvolvimentos tecnologicos, nas situagdes em que ndo se
constata nenhuma fraude, como ¢ o caso das empresas provedoras de aplicativos de tecnologia, que tém como
finalidade conectar quem necessita da condugdo com o motorista credenciado, sendo o servigo prestado de motorista,
em si, competéncia do profissional e apenas uma consequéncia inerente ao que propde o dispositivo. 6. Assim sendo,
ndo merece reforma o acorddo regional que ndo reconheceu o vinculo de emprego pleiteado na presente reclamagio, ao
fundamento de auséncia de subordinagdo juridica entre o motorista e a empresa provedora do aplicativo. Agravo de
instrumento desprovido. (AIRR 0001092-82.2021.5.12.0045, 4* Turma; Reator Ministro Ives Gandra da Silva Martins
Filho, DEJT 02/12/2022).

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. VINCULO DE EMPREGO. MOTORISTA DE APLICATIVO. UBER.
AUSENCIA DE SUBORDINACAO. TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. Conforme ja exposto
na decisdo agravada, os elementos constantes dos autos revelam a inexisténcia do vinculo empregaticio, tendo em vista
a autonomia no desempenho das atividades do autor, a descaracterizar a subordinagdo. Isso porque ¢ fato indubitavel
que o reclamante aderiu aos servigos de intermediagao digital prestados pela reclamada, utilizando-se de aplicativo que
oferece interface entre motoristas previamente cadastrados e usuarios dos servigos. E, relativamente aos termos e
condigdes relacionados aos referidos servigos, esta Corte, ao julgar processos envolvendo motoristas de aplicativo,
ressaltou que o motorista percebe uma reserva do equivalente a 75% a 80% do valor pago pelo usuario. O referido
percentual revela-se superior ao que esta Corte vem admitindo como bastante a caracteriza¢do da relagdo de parceria
entre os envolvidos, uma vez que o rateio do valor do servigo em alto percentual a uma das partes evidencia vantagem
remuneratoria ndo condizente com o liame de emprego. Precedentes. Ante a improcedéncia do recurso, aplica-se a
parte agravante a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. Agravo néo provido, com imposi¢do de multa. (Ag-AIRR-
1001160-73.2018.5.02.0473, 5* Turma, Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 20/08/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS N°s 13.015/2014 E 13.467/2017.
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. RELACAO DE EMPREGO. RECONHECIMENTO DE VINCULO.
TRABALHADOR AUTONOMO. MOTORISTA. APLICATIVO. UBER. IMPOSSIBILIDADE.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. NAO PROVIMENTO. I. Discute-se a possibilidade de
reconhecimento de vinculo de emprego entre motorista profissional que desenvolve suas atividades com utiliza¢do do
aplicativo de tecnologia "Uber" ¢ a sua criadora, Uber do Brasil Tecnologia Ltda. II. Pelo prisma da transcendéncia,
trata-se de questdo juridica nova, uma vez que se refere a interpretago da legislagdo trabalhista (arts. 2°, 3°, e 6°, da
CLT), sob enfoque em relagdo ao qual ainda ndo ha jurisprudéncia consolidada no ambito do Tribunal Superior do
Trabalho ou em decisdo de efeito vinculante no Supremo Tribunal Federal. Logo, reconhece-se a transcendéncia
juridica da causa (art. 896-A, § 1°, IV, da CLT). III. Na hipotese, o Tribunal Regional manteve, pelos proprios
fundamentos, a sentenga em que se reconheceu a condigdo de trabalhador autdnomo do Reclamante . No particular,
houve reconhecimento na instancia ordindria de que o Reclamante ostentava ampla autonomia na prestagdo de servigos,
sendo dele o 6nus da atividade econdmica. Registrou-se, ainda, a auséncia de subordinacdo do trabalhador para com a
Reclamada, visto que "o autor ndo estava sujeito ao poder diretivo, fiscalizador e punitivo da ré". Tais premissas sao
insusceptiveis de revisdo ou alteracdo nessa instancia extraordinaria, conforme entendimento consagrado na Simula n°
126 do TST. IV. A relagdo de emprego definida pela CLT (1943) tem como padrdo a relagdo classica de trabalho
industrial, comercial e de servigos. As novas formas de trabalho devem ser reguladas por lei propria e, enquanto o
legislador ndo a edita, ndo pode o julgador aplicar indiscriminadamente o padrdo da relagdo de emprego. O contrato
regido pela CLT exige a convergéncia de quatro elementos configuradores: pessoalidade, onerosidade, ndo
eventualidade e subordinagdo juridica. Esta decorre do poder hierarquico da empresa e se desdobra nos poderes
diretivo, fiscalizador, regulamentar e disciplinar (punitivo). O enquadramento da relagdo estabelecida entre o motorista
de aplicativo e a respectiva plataforma deve se dar com aquela prevista no ordenamento juridico com maior afinidade,
como ¢ o caso da definida pela Lei n® 11.442/2007, do transportador autdnomo, assim configurado aquele que é
proprietario do veiculo e tem relagdo de natureza comercial. O STF ja declarou constitucional tal enquadramento
juridico de trabalho autonomo (ADC 48, Rel. Min. Roberto Barroso, DJE n°® 123, de 18/05/2020), a evidenciar a
possibilidade de que nem todo o trabalho pessoal e oneroso deve ser regido pela CLT. V. O trabalho pela plataforma
tecnologica - e ndo para ela -, ndo atende aos critérios definidos nos artigos 2° e 3° da CLT, pois o usuario-motorista
pode dispor livremente quando e se disponibilizara seu servigo de transporte para os usuarios-clientes, sem qualquer
exigéncia de trabalho minimo, de nimero minimo de viagens por periodo, de faturamento minimo , sem qualquer
fiscalizagdo ou punig@o por esta decisdo do motorista, como constou das premissas faticas incorporadas pelo acordao
Regional, a0 manter a sentenga de primeiro grau por seus proprios fundamentos, em procedimento sumarissimo. VI.
Sob esse enfoque, fixa-se o seguinte entendimento: o trabalho prestado com a utilizagdo de plataforma tecnologica de
gestao de oferta de motoristas-usudrios e demanda de clientes-usudrios, ndo se da para a plataforma e ndo atende aos
elementos configuradores da relagdo de emprego previstos nos artigos 2° ¢ 3° da CLT, inexistindo, por isso, relagdo de
emprego entre 0 motorista profissional e a desenvolvedora do aplicativo, o que ndo acarreta violagdo do disposto no art.
1°, I e IV, da Constitui¢do Federal . VII . Agravo de instrumento de que se conhece e a que se nega provimento.
(AIRR-10575-88.2019.5.03.0003, 4* Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 11/09/2020).

Nao se desconhece a notéria necessidade de protecédo juridica aos motoristas de aplicativo,
porém, tal desiderato protetivo deve ser alcangado via legislativa, nada justificando trazé-los ao abrigo de uma relagao de
emprego que ndo foi pactuada, almejada e muito menos concretizada durante o desenvolvimento cotidiano da atividade.

Nessa perspectiva, ndo se divisa ofensa direta e literal aos dispositivos constitucionais invocadas

pelo autor.
Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso de revista.

ISTO POSTO
ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria,
vencido quanto a fundamentagido o Exmo. Ministro Hugo Carlos Scheuermann que juntara voto vencido, ndo conhecer do

recurso de revista.
Brasilia, 19 de abril de 2023.
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