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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2255854 - DF (2022/0372834-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS . JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO - DF018251
LUISA VILLAR DE QUEIROZ MILANI - DF057173

AGRAVADO : WILSON CARDOSO DE MELO
ADVOGADO : LIANA RAQUEL PASCOAL - DF028155
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
CONFIGURADA. 2. LIMITES DO TIiTULO JUDICIAL. ALTERACAO. OFENSA A COISA
JULGADA. INOVACAO RECURSAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A apontada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 nao se sustenta, uma vez que o Tribunal de
origem examinou, de forma fundamentada, todas as questdes que foram submetidas a
apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que tenha
decidido em sentido contrario a pretensao da parte recorrente.

2. Na hipétese, reverter a conclusdo do colegiado originario (acerca da inviabilidade de
limitagdo da indenizag&o devida ao autor em razao da ofensa a coisa julgada, além de tratar-se
de inovacao recursal), demandaria necessariamente o revolvimento do acervo fatico-probatério,
0 que é vedado em virtude da natureza excepcional da via eleita, conforme a Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Globo Comunicagdo e
Participagbes S.A. contra decisdo monocratica desta relatoria assim ementada (e-STJ,
fl. 378):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2. LIMITES DO TiTULO JUDICIAL.
ALTERACAO. OFENSA A COISA JULGADA. INOVAGAO RECURSAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.



Em suas razdes, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada. Para
tanto, repisa a negativa de prestacéao jurisdicional por parte do Tribunal de Justigca do
Distrito Federal e dos Territorios, apontando omissdo no acérdao recorrido em relagcao
ao fato de que o dano material deve corresponder ao real dano sofrido pela parte
lesada.

Pleiteia ainda o afastamento da incidéncia da Sumula 7/STJ, isso porque os
elementos dispostos na moldura fatica do julgado recorrido utilizados para afastar a
limitagdo da indenizacdo ao dano sofrido pelo agravado, dispensam a incursédo no
acervo fatico-probatério para a correta aplicagéo dos arts. 944 do Codigo Civil e 503 do
Cddigo de Processo Civil.

Impugnacéao apresentada as fls. 395-401 (e-STJ), na qual a parte agravada
pede a condenagado da agravante ao pagamento de multa prevista nos arts. 79, 80 e
1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, em que pese as alegagdes deduzidas pela agravante, conforme
devidamente esclarecido na decisdo de fls. 378-381 (e-STJ), a qual afastou a alegacéo
de violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, o Tribunal de origem decidiu a matéria
controvertida de forma fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte.

Isso porque, no julgamento dos embargos de declaragédo, expressamente
enfrentaram-se todas as questdes suscitadas pela parte recorrente, esclarecendo que
(e-STJ, fls. 303-304 - sem grifo no original):

A tentativa de limitacdo da indenizagao devida ao autor/agravado/embargado
afasta-se do titulo judicial exequendo, assim como a pretensdo de alteragao
do indice de corregao monetaria, pois expressamente estabelecido no titulo
executivo, tendo assim constado do acérddao embargado, in verbis:

“(...) DA IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO TIiTULO JUDICIAL
EXEQUENDO

(...)

Reitero, portanto, que a ré/executada/agravante foi condenada ao
pagamento de remuneragcdo correspondente a contratagdo de
integrante do time de basquete internacional, sem qualquer restricao
advinda de tributos e taxas que seriam devidos em territorio norte-
americano.

Convém ressaltar que o cumprimento de sentenga deve observar os



limites da coisa julgada, nos termos do disposto no art. 503 do
CPC/15, segundo o qual “a decisdo que julgar total ou parcialmente o
mérito tem forga de lei nos limites da quest&o principal expressamente
decidida.”.

Ressalto que restricdo pretendida pelo agravante ndo pode ser
compreendida como consequéncia légica da condenagao, mas clara
ofensa aos limites da coisa julgada.

Pelo mesmo motivo, inviavel a alteragao do indice de corregao
monetaria expressamente estabelecido no titulo executivo, o que
sequer foi objeto de recurso no momento oportuno.

Nesse sentido:

‘(...) 1. O cumprimento de sentenca deve observar os limites da coisa
julgada, porquanto, segundo o disposto no artigo 503 do CPC/2015 "a
decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos
limites da questado principal expressamente decidida". 2. Nao ha que
se cogitar em erro nos calculos elaborados pela contadoria judicial dos
valores relativos a multa contratual e aos juros de mora incidentes
sobre a quantia a ser devolvida aos exequentes pela rescisao
contratual, quando realizados de acordo com as determinacdes do
titulo executivo judicial. 3. Agravo de instrumento conhecido e nédo
provido.’ (Acordao 1388656, 07266158220218070000,
Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, 72 Turma) (...)".

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pela parte quando tiver encontrado fundamentagao suficiente

para dirimir integralmente o litigio.

Por conseguinte, ainda que a solugao tenha sido contraria a pretensdo das
agravantes, ndo se pode negar ter havido, por parte do Tribunal de Justica, efetivo

enfrentamento e resposta aos pontos controvertidos.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022, Il
DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico, do
CPC/2015 quando o acérdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.

[...]

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
2.145.195/MG, relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO



ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANO MORAL. INCONFORMISMO QUANTO A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ. NAO AFASTAMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.

[...]

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.781.868/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe
28/10/2021)

Também ficou consignado no julgado recorrido que, pararever o

entendimento do acoérdao recorrido, acerca da inviabilidade de limitacdo da indenizacao

devida ao autor em razdo da ofensa a coisa julgada, além de tratar-se de inovacéo

recursal, ensejaria o reexame do conjunto fatico-probatério da demanda, providéncia
vedada no ambito do recurso especial, ante a Sumula 7 do Superior Tribunal de

Justica, nao sendo caso de revaloragao de provas.

Desse modo, uma vez que as alegacgdes feitas no agravo interno ndo séo
capazes de alterar o convencimento anteriormente manifestado, permanece integra a

decisao agravada.

Por fim, em relacdo a majoragdo dos honorarios recursais requerida pela
parte agravada, € preciso frisar que este Tribunal Superior possui entendimento
jurisprudencial firmado no sentido de considerar indevida a fixagdo de verba honoraria

recursal no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaragao.
Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
RECUSA DE COBERTURA DE EXAME PARA DIAGNOSTICO DE
HIDROCEFALIA CONFORME RECOMENDACAO MEDICA. MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° do NCPC. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. MAJORACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXISTENCIA DE OMISSAO. JULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO OU
DOS ACLARATORIOS. INADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS
EM PARTE.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os



requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. As multas decorrentes do comportamento processual abusivo ndo sao
automaticas. A sangao prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC nao decorre
logicamente do desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. Sua
aplicacdo deve ser analisada em cada caso concreto, por decisao
fundamentada, e pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria. Precedentes.

3. Isso significa que a decisdo judicial esta dispensada de esclarecer que
estdo ausentes os pressupostos para a aplicagdo da multa em referéncia, se
nao a esta aplicando.

4. Consoante o entendimento firmado pela Segunda Se¢ao do STJ, ndo é
cabivel a majoracdo dos honorarios recursais no julgamento de agravo
interno ou de embargos de declaracéo.

5. Embargos de declaragcao acolhidos em parte, sem efeitos infringentes.
(EDcl no Agint no REsp 1.944.179/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2022, DJe 6/4/2022)

Ademais, quanto ao requerimento da parte contraria para que seja imposta
multa, tem-se que, por enquanto, ele ndo merece prosperar, pois, conforme
entendimento desta Corte, a "litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da
multa estabelecida no art. 80 do NCPC, configura-se quando houver a pratica de atos
inuteis ou desnecessarios a defesa do direito e a criacdo de embaracos a efetivagao
das decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e
reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatérios" o que nao se verifica na
espécie (AgIint no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.



