Senhor Ministro Edson Fachin: Trata-se de Recurso Extraordinario
interposto pela Unido no qual recorrida Tania Regina Venske de Almeida
que versa sobre a (in)constitucionalidade das alteragoes promovidas por
meio da Emenda Constitucional n.103/2019, conhecida como Reforma da
Previdéncia, com destaque para os incisos V- VIII, do art.11, §3°, que fixa
aliquotas progressivas.

Em acordao a 52 Turma Recursal Federal da Secao Judiciaria do Rio
Grande do Sul fixou entendimento no seguinte sentido:

“A matéria objeto do presente recurso ja foi devidamente apreciada por
este Colegiado no julgamento do Recurso Civel 5032149- 54.2020.4.04.7100,
de relatoria do Juiz Federal Andrei Pitten Velloso, julgado na Sessao Virtual
de 22/01/2021 a 29/01/2021, cuja fundamentagdo passo a transcrever e adoto
como razoes de decidir: “Trata-se de acao.na qual a parte autora postula a
declaragao incidental de inconstitucienalidade do art. 11 da Emenda
Constitucional n® 103/2019, que instituiu aliquotas progressivas para as
contribui¢oes previdencidrias devidas pelos servidores publicos federais, a
depender da base de contribuicdo. O pedido foi julgado improcedente.
Recorre a parte autora postulando-a reforma da decisao. Vejamos. Eis o teor
do art. 11 da Emenda Constitucional n® 103/2019, que entrou em vigor no
ordenamento juridico no més.de abril de 2020, in verbis: Art. 11. Até que
entre em vigor lei que altere a aliquota da contribui¢ao previdenciaria de
que tratam os arts. 4°, 5%e 6° da Lei n® 10.887, de 18 de junho de 2004, esta
serd de 14 (quatorze por cento). § 1° A aliquota prevista no caput sera
reduzida ou majorada, considerado o valor da base de contribui¢ao ou do
beneficio recebido,-de;acordo com os seguintes parametros: I - até 1 (um)
salario-minimo, sreducao de seis inteiros e cinco décimos pontos
percentuais; II - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil
reais), reducao‘de cinco pontos percentuais; III - de R$ 2.000,01 (dois mil
reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais), reducao de dois pontos
percentuais; IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45
(cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e cinco centavos), sem
reducao-ou acréscimo; 2 V - de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e
nove reais e quarenta e seis centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais),
acréscimo de meio ponto percentual; VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e
um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e
cinco décimos pontos percentuais; VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e
um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de cinco
pontos percentuais; e VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais),
acréscimo de oito pontos percentuais § 2° A aliquota, reduzida ou majorada
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nos termos do disposto no § 19, sera aplicada de forma progressiva sobre a
base de contribui¢ao do servidor ativo, incidindo cada aliquota sobre a faixa
de valores compreendida nos respectivos limites. § 32 Os valores previstos
no § 1° serdo reajustados, a partir da data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional, na mesma data e com o mesmo.indice em que se
der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de (Previdéncia Social,
ressalvados aqueles vinculados ao saldrio-minimo, -aos'quais se aplica a
legislacdo especifica. § 4° A aliquota de contribuicao-de que trata o caput,
com a redugdo ou a majoragao decorrentes do disposto no § 1°, serd devida
pelos aposentados e pensionistas de quaisquer| dos Poderes da Uniao,
incluidas suas entidades autarquicas e suas fundacgoes, e incidira sobre o
valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de pensdes que supere o
limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, hipotese em que serd considerada a totalidade do valor
do beneficio para fins de definigao das aliquotas aplicaveis.” Tenho que essa
sistematica de tributagao progressiva viola o principio da isonomia e, além
disso, é confiscatoria. O principio da isonomia € violado na medida em que
a contribui¢ao previdenciaria recolhida pelo servidor publico, ainda que
dentro de um sistema com carater. contributivo e soliddrio, passa a ser feita
em patamares injustificadamente elevados e desiguais, chegando ao
percentual de 22%. A progressividade trazida pela Emenda Constitucional
n°® 103 /2019 revela-se, outressim, confiscatoria, o que ¢ vedado pela
clausula pétrea do art. 150, inciso IV, da Constituicao da Republica. O seu
carater confiscatério decorre do fato de que, somando-se a contribui¢ao
previdenciaria de até 22% ao imposto de renda (com aliquotas de até
27,5%), a tributagao nominal dos vencimentos e das pensoes pode chegar a
quase 50% da renda,” o que, somado a tributacdo da propriedade e a
pesadissima tributa¢ao do consumo que ha no Brasil (entre as mais elevadas
do mundo), malfere o ntcleo 3 essencial da garantia da propriedade,
tutelado pelo principio do ndo confisco. Para elucidar esse fato, cabe
rememorar a/decisao proferida pelo STF no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 2010 (...) (...) No julgamento acima transcrito, o
Supremo-. Tribunal Federal asseverou, de forma clara, que resulta
configurado o carater confiscatorio de determinado tributo, sempre que o
efeito cumulativo - resultante das maultiplas incidéncias tributdrias
estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de
maneira irrazoavel, o patrimoénio e/ou os rendimentos do contribuinte. - O
Poder Publico, especialmente em sede de tributacao (as contribui¢des de
seguridade social revestem-se de carater tributario), ndao pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente
condicionada pelo principio da razoabilidade. (...) Inconstitucional, pois, a

2



majoracao da aliquota base determinada pelos incisos V a VIII do art. 11, §
1%, da EC 103/2019, de modo que a tributagao deve limitar-se a aliquota de
14%, que se situa nas raias do confisco, mas pode ser tolerada porque,
malgrado excessivamente onerosa, também se aplica ao regime geral de
previdéncia. (...) Assim, o recurso da parte autora deve ser provido para se
declarar, de forma incidental, a inconstitucionalidade dos incisos V a VIII
do art. 11, § 1%, da Emenda Constitucional n® 103/2019; condenando-se a
parte ré a restituir os valores indevidamente descontados em decorréncia da
aplicagao das aliquotas progressivas”. (doc. 22)

Sustenta a recorrente Unido Federal, que: (i) a progressividade das
aliquotas de contribuicao previdencidria foi necessaria devido ao déficit na
Previdéncia Social; (ii) um estudo atuarial foi.apresentado por meio da Nota
Técnica n® 15.278/2017-MP, justificando o-aumento da tributacdo; (iii) de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, nao ha direito adquirido a nao
sofrer aumento na carga tributdria; (iv) a progressividade atende ao
principio da capacidade contributiva (CF, art. 145, § 1%) e ao principio da
igualdade fiscal; e (v) o STF tem aplicado o principio de proibi¢cao do
confisco, especialmente em multas, e embora tenha estendido a aplicacao a
contribuigdes previdenciarias.nos casos Al 701.192 AgR e Al 676.442 AgR,
nao chegou a analisar o mérito da controvérsia, pois as agdes perderam
objeto.

A recorrida argumenta que: (i) a matéria discutida no recurso
extraordindrio nao foi objeto de discussao prévia; (ii) o conhecimento da
questao exigiria uma reavaliagao das provas; (iii) a progressividade das
aliquotas de contribuicdao previdencidria para servidores publicos viola o
principio sinalagmatico da Previdéncia Social, bem como o principio da
igualdade e a proibicao do confisco (doc. 26, fls. 16 e ss.).

O d. Min:relator Roberto Barroso reconhece a constitucionalidade das
alteracoes promovidas pela EC n.103/2019 votando pelo provimento do
recurso aviado pela Unido Federal.

Respeitosamente, diante da posicao ja assumida quando do inicio do
julgamento da ADI n.6154, rel.Min. Roberto Barroso, adoto, iguais razoes de
decidir para divergir do d.relator.

Registre-se que, em oportunidades anteriores, este Supremo Tribunal
Federal julgou inconstitucionais leis ordindrias que estabeleceram, sem
respaldo na Constituigao, progressividade de aliquotas da contribuicao ao

RPPS, inclusive reputando-as confiscatdrias. Essa € a diccao das decisdes
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proferidas nas Medidas Cautelares da ADI n® 2.010 e ADC n®. 8. Nao se
trata, pois, de tema historicamente estranho ou interditado a jurisdi¢ao
desta Corte.

Nessa ordem de ideais, frise-se que a justiciabilidade de direitos
socioecondmicos € largamente reconhecida na experiéncia constitucional
brasileira e latino-americana, passando a ser afirmada inclusive pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Em recente decisao do caso Guevara
Diaz vs. Costa Rica , a Corte IDH decretou a possibilidade de ser utilizada a
litigancia em direitos socioecondmicos (Desca) contra os Estados sujeitos a
sua jurisdigao, nos termos do art. 26 da Convengao Americana de Direitos
Humanos (CADH).

O STF pertilha de igual posicionamento, consoante firmado nos
precedentes da ADI n® 2.010, ADC n° 8 e-na ADPF n°. 45/DF, de relatoria
do e. Ministro Celso de Mello. Alj, firmou-se a compreensao de que:

“a realizacdao dos direitos .econdmicos, sociais e culturais - além de
caracterizar-se pela gradualidade de seu processo de concretizagao -
depende, em grande medida, de um inescapavel vinculo financeiro
subordinado as possibilidades or¢amentarias do Estado, de tal modo
que, comprovada,  objetivamente, a incapacidade econoémico-
financeira da pessoa estatal, desta ndo se podera razoavelmente exigir,
considerada a,limitacao material referida, a imediata efetivacao do
comando fundado no texto da Carta Politica. Nao se mostrara licito,
no entanto, ao-Poder Publico, em tal hipdtese - mediante indevida
manipulacao de sua atividade financeira e/ou politico-administrativa -
criar obstdeulo artificial que revele o ilegitimo, arbitrdrio e censuravel
proposito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar o estabelecimento e
a preservacao, em favor da pessoa e dos cidadaos, de condigdes
materiais minimas de existéncia”. (ADPF 45 MC/DF, Rel. Min. Celso
de Mello, julgamento em 04.05.2004).

Mostta-se ainda pertinente a licao de Javier Couso, quando este elucida
que a convivéncia entre reformas liberais e constitui¢des sociais gera uma
verdadeira “guerra de atrito”. (COUSO, Javier. The “economical
constitutions” from Latin America: the permanent tension between free
market and social and economic rights. Revista Culturas Juridicas, Vol. 6,
Num. 14, mai./ago., 2019).

Segundo os estudos do professor chileno, a “inevitabilidade” de
constituigdes econd6micas minimas e liberais segue sendo hegemonicamente
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pregada como solucao para jovens democracias como as verificadas no
Leste Europeu e na América Latina. Entretanto, textos constitucionais de
embocadura nitidamente social como o brasileiro e o colombiano
contradizem esse direcionamento e levam a uma justiciabilidade maior e
inevitavel de conflitos econdmicos, a despeito da agenda dos governos de
ocasiao e, muitas vezes, contra ela.

Portanto, as cortes constitucionais deparam-se com fluxos e contrafluxos
na atividade de interpretacao das normas econdémicas, de forma que a
declaracdo de constitucionalidade das regras previstas na EC n®. 103/2019
nao significa uma adesao perpétua ou inconteste aos seus efeitos em relagao
a agOes futuras que venham a abordar ,os impactos da reforma
especialmente em relacdo a protecao social'de trabalhadoras mulheres e
mais vulnerdveis, haja vista que a reforma influiu em temas como a idade
para aposentacao, calculo de beneficios e aposentadoria especial.

Diante do exposto, DIVIRJO do.relator para negar provimento ao
recurso da Unido.

E o voto.

Ministro Edson Fachin
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