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Processo Digital n®: 1142200-38.2022.8.26.0100
Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Préticas Abusivas
Requerente: Franciane da Silva Oliveira
Requerido: B Fintech Servicos de Tecnologia Ltda

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Laura de Mattos Almeida

VISTOS.

FRANCIANE DA SILVA OLIVEIRA guizou acdo em face de B.
FINTECH SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA., adegando, em resumo, que €
investidora amadora € € titular de conta na exchange de criptomoedas Binance da
requerida, utilizando-se da plataforma para aplicar suas economias na compra de
criptomoedas. Afirma que, a0 acessar a plataforma, constatou inUmeras transacOes
realizadas em sua conta digital, sem seu conhecimento, entre os dias 10 e 16 de agosto de
2022, de modo que teria sido vitima de operagbes fraudulentas na corretora de
criptomoedas requerida. Esclarece que fraudadores sacaram todo o valor em sua conta
digital, a importancia total de R$ 27.022,47 € que, em contato com a ré, esta ndo reconhece
a falha de seguranca, imputando responsabilidade & autora. Sustenta que héa relacéo de
consumo entre as partes € que a ré deve responder pelos prejuizos materiais € morais que
Ihe causou com a fraude. Pede a procedéncia do pedido para condenacdo da requerida ao
pagamento de indenizacdo por dano material, no importe de R$ 27.022,47, € por dano
moral, no importe de R$ 5.000,00. Juntou os documentos de fls. 12/14.

Citada (fls. 50), a requerida ofereceu contestacdo (fls. 51/86), arguindo
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preliminares de inépcia da inicial € ilegitimidade passiva. No mérito, alega, em sintese, que
ndo houve faha na prestacdo de servigos € que, a partir dos registros sistémicos, as
operacoes foram realizadas pela propria autora, pelo que ndo pode ser responsabilizada, por
forca das excludentes da culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. Afirma que as
movimentacGes foram feitas com o0 uso do e-mail, cédigos enviados para o endereco
eletronico e telefone celular aém do uso das senhas da requerente e, através do mesmo
dispositivo utilizado para a criacdo da conta. Por fim, impugnou os danos morais. Juntou

os documentos de fls. 87/235.
Houve réplica (fls. 239/247).
Acs partes pugnaram pelo julgamento antecipado da lide (fls. 251/258 € 259).
E ordatorio.
Fundamento e DECIDO.

A peticdo inicial expde satisfatoriamente o fato e o fundamento juridico,
formula pedido que decorre logicamente dessa exposicdo, ndo formula pedido
juridicamente impossivel nem pedidos incompativeis entre si; acha-se, ademais disso,
instruida com os documentos necessé&rios € Uteis ao julgamento da lide. N&o hd que se

falar, pois, em inépcia.

A preliminar de ilegitimidade passiva ndo vinga, eis que esta se afere
in status assertionis, a luz da causa de pedir € do pedido deduzidos na peticdo inicial. A
responsabilidade da requerida pelas transagdes e, por conseguinte, pelos prejuizos sofridos
pelo autor € questdo atinente a0 mérito da demanda, sendo inviavel sua andlise como

condic&o da acéo.
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No mérito propriamente dito, sendo desnecessdrias outras provas, com
fundamento no art. 355, |, do Cddigo de Processo Civil, passo a julgar antecipadamente o

pedido, proferindo sentenga com resolucéo do mérito.

Ha relac@o de consumo entre as partes, pois a autora, investidor individual, €
o destinatério final do servico prestado pela ré no mercado de consumo, consistente na
disponibilizagdo de uma plataforma na internet para intermediagdo da compra € venda de
ativos virtuais. As partes se enquadram, portanto, nas definicdes de consumidor €
fornecedor dos artigos 2° € 3° da Lei n° 8.078/90.

O artigo 17 da Lei n° 4.595/64 estabelece que "Considerant-se institui cbes
financeiras, para os efeitos da legisacdo em vigor, as pessoas juridicas publicas ou
privadas, que tenham como atividade principal ou acessoria a coleta, intermediacdo ou
aplicacdo de recursos financeiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou

estrangeira, € a custodia de valor de propriedade de terceiros.”

Por outro lado, de acordo com a Clausula 3? do contrato social da requerida:
" O objeto social compreende a atuacéo como (i) prestador de servicos de tecnologia; (i)
corretor e custodiante de criptoativos; (ii) prestador de servicos de agente de coleta; (iv)
prestador de servicos de representacdo; € (v) detentor de participacdo em outras
sociedades;” (fls. 120).

Portanto, embora ausente regulamentacdo especifica, a atividade da
requerida, indubitavelmente, enquadra-se no conceito de instituicdo financeira, razéo pela
gual deve se aplicar o entendimento firmado na Simula 479 do STJ. "As instituicOes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a

fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes bancarias'.

As questdes controvertidas desafiam a aplicagdo do CDC, levando-se em
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conta que a relacéo estabelecida entre as partes € de consumo e, de acordo com o artigo 6°,
inciso VIII, do CDC, sdo direitos bésicos do consumidor, entre outros, a facilitacdo da
defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do 6nus da prova a seu favor no processo
civil, quando, a critério do juizo, for verossimil a aegacdo ou quando €ele for

hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias.

No caso concreto deve ser deferida a inversdo do 6nus da prova, dada a
verossimilhanca e hipossuficiéncia do consumidor técnica e informacional, de modo a
coibir abusos, visando ndo incumbir o consumidor de énus probatério desnecessario ou até

mesmo impossivel.

A ré por sua vez, postulando pelo julgamento antecipado da lide, ndo
indicou provas a serem produzidas a fim de demonstrar regularidade de seus sistemas de
operacdo, tal como producéo de outros documentos ou mesmo prova pericial para apuragéo
da regularidade e seguranca da plataforma, a fim de corroborar a mera apresentacéo de

telas sistémicas.

N&o cabendo & consumidora € autora a prova de fato negativo, de que ndo
realizou a operacdo, inafastavel que se deu a prética de fraude praticada por terceiros,
sendo certo que os criminosos, de alguma forma, tiveram acesso aos dados do autor, o que

garantiu o sucesso da empreitada digital criminosa.

Neste contexto, € irrelevante apurar se a fraude ocorreu de dispositivo que a
autora usou no sistema da ré, pois ambas as situacBes se inserem no ambito do risco da
atividade exercida pela fornecedora, nos termos do artigo 927, paragrafo Unico, do Cédigo

Civil, configurando fortuito interno.

A devolucdo devera considerar o valor dos ativos no dia da ocorréncia da

fraude, vez que, além de se tratar de moeda de grande oscilagdo, ndo é possivel precisar
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guanto € se teria se valorizado. Ademais, o risco € inerente a operacéo de investimento €
foi assumido pela autora no momento da contratagdo. O valor ndo impugnado, no caso,
corresponde a R$ 27.022,47.

Por fim, os danos morais ndo restaram caracterizados, por ndo haver
evidéncias de que houve dano a honra objetiva ou subjetiva do autor ou sua exposicéo a
situagbes vexatOrias ou constrangedoras. Trata-se, sim, de mero inadimplemento

contratual, que apenas acarretou desconforto e dissabor.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicidl,
para condenar a requerida a restituir @ autora a quantia de R$ 27.022,47, com correcao
monetéria, pelos indices da Tabela Prética do TJSP, desde a data da ocorréncia da fraude,

€ juros legais de mora, de 1% ao més, desde a citacao.

Pelas sucumbéncias: a) arcaréd a ré com o0 pagamento das custas, despesas
processuais € honorérios advocaticios, que fixo, de acordo com o artigo 85, paragrafo 2°,
do Cddigo de Processo Civil, em 10% sobre o valor da condenagdo; b) arcard a autora com
dos honorarios advocaticios do patrono da ré, referente a parte do pedido julgado
improcedente, que fixo, de acordo com o art. 85, parégrafos 6° € 8°, do Codigo de Processo

Civil, em 10% sobre o valor atribuido ao pedido rejeitado.
P.R.I.

Séo Paulo, 20 de julho de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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