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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0000714-69.2023.8.26.0481, da Comarca de Presidente Epiticio, em que ¢ agravante
CICERO PAULINO SOBRINHO, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: afastaram a preliminar e
deram parcial provimento ao recurso de agravo em execuc¢io penal interposto por
Cicero Paulino Sobrinho, nos termos constantes do v. acordao. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS AUGUSTO DE
SAMPAIO ARRUDA (Presidente) E SERGIO RIBAS.

Sao Paulo, 22 de agosto de 2023.
JUSCELINO BATISTA

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000714-69.2023.8.26.0481 e cédigo 221F2586.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JUSCELINO BATISTA, liberado nos autos em 22/08/2023 as 20:14 .
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Agravo de Execucao Penal 0000714-69.2023.8.26.0481

Agravante: Cicero Paulino Sobrinho

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Presidente Epitacio

Juiz: MARIA FERNANDA SANDOVAL EUGENIO BARREIROS TAMAOKI
Voto n°® 12.223

Agravo em execucao penal. Decisdo de indeferimento do indulto
com base na auséncia do requisito objetivo estabelecido no artigo
5° do Decreto Presidencial n® 11.302/2022. Pleito de arguicao de
inconstitucionalidade formulado pela Procuradoria de Justica em
preliminar - Nao acolhimento - Ato discricionario do Presidente
da Republica - Precedentes. Pretendida reforma da r. decisdo pela
defesa — Parcial acolhida — Crimes que ostentam penas maximas
em abstrato de cinco anos de reclusdo — Agravante condenado na
forma do artigo 71 do Codigo Penal - Penas consideradas
individualmente na hipotese de concurso de crimes, a teor do
disposto no artigo 5° §unico do Decreto 11.302/2022 -
Fundamento do indeferimento adotado em primeira instincia
afastado — Impossibilidade de concessdo imediata do indulto por
esta Camara - Determinada nova apreciacdo quanto aos requisitos
do indulto pretendido. Recurso parcialmente provido, afastada a
preliminar aventada pela d. Procuradoria de Justica.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo em execucdo interposto por
Cicero Paulino Sobrinho contra a r. decisao de fls.61/62, que indeferiu seu pedido de
indulto, elaborado com fulcro no artigo 5° do Decreto Presidencial n® 11.302/2022, com

fundamento na auséncia de requisito objetivo.

Inconformada, busca a defesa a reforma da decisdo pelas

razdes que expde as fls. 01/04, argumentando, em sintese apertada, que as penas devem ser
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individualmente consideradas, de modo que faz jus o agravante ao indulto pleiteado.

O Ministério Publico ofertou contraminuta as fls. 68/74, em
que concorda que as penas devam ser individualmente consideradas, requerendo seja
declarada a inconstitucionalidade incidental do art. 5° do Decreto 11.302/2022, mantendo-

se o indeferimento do beneficio.

Nesta instancia, a d. Procuradoria de Justiga apresentou
parecer as fls. 85/90 requerendo seja suscitada a inconstitucionalidade do Decreto
Presidencial n° 11.302/2022; se superada a preliminar, opina seja dado provimento ao

recurso defensivo, concedendo-se o indulto pleiteado (fls. 43/48).
Nao houve oposicao a julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, respeitado o posicionamento da d. Procuradoria

de Justiga, o pleito formulado ndo comporta acolhida.

O indulto, instituto cuja previsao expressa ¢ extraida do artigo
84, inciso XII da Constituicdo Federal, ¢ ato de competéncia privativa do Presidente da
Republica, modalidade de cleméncia dirigida “a wm numero indeterminado de
condenados, desde que preencham os requisitos do decreto concessivo do
indulto”>.Cumpre consignar que, ainda que se trate de ato discricionario do Presidente da
Republica, o instituto ndo ¢ absoluto, sofrendo limitagdes decorrentes da propria

Constituicao Federal, cujo controle pode ser feito pelo Judicidrio.

No que se refere ao Decreto Presidencial n® 11.302/2022, ha
duas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas (n® 7390 e 7330-DF), com decisdo
liminar de suspensao da aplicabilidade dos arts. 6°, caput, e 7°, § 3°, da referida norma
(ADC 7330-DF). Nao ha noticia, por outro lado, de eventual suspensdo do artigo 5°, no

qual se baseia o pleito defensivo.

Acresca-se que ja houve enderecamento da matéria pela C. 4*

Camara de Direito Criminal para a aprecia¢io do E. Orgdo Especial desta Corte, a fim de

2 Manual de Processo Penal e Execugdo Penal, 1* edigdo, Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 992.
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que haja orientacdo aos 6rgdos fraciondrios deste Tribunal de Justica, com observagdo da
regra inserta no artigo 97 da Constitui¢do Federal (clausula de reserva de plenério),

tornando desnecessario que nova arguicao seja formulada.

Nesse cenario, embora ndo se ignore a existéncia de
importante debate acerca da falta de previsao de outros critérios objetivos e subjetivos no
referido decreto, em especial na norma expressa no artigo 5°, a0 menos por ora, ha

presunc¢ao de constitucionalidade da regra em comento.

Sobre o assunto, precedente deste E. Tribunal de Justiga

(grifos nossos):

Agravo em Execucdo — Indulto de penas com fulcro no
Decreto n° 11.302/2022 — Indeferimento — Pleito da

douta Procuradoria de Justica de reconhecimento
da inconstitucionalidade incidental do artigo 5°, caput, do
Decreto n° 11.302/2022 — Rejeigdo - Competéncia

discricionaria e exclusiva do Presidente da Republica na
elaboragdo do texto normativo, a teor do artigo 84, inciso XII,
da Constituicdo Federal - Ao juiz, em obediéncia obrigatdria
ao principio da separacao dos poderes, compete unicamente
verificar se presentes os requisitos estabelecidos no decreto
presidencial concessivo do indulto de penas e, em caso
positivo, proferir decisdo de cunho meramente declaratorio,
proclamando o direito do condenado a benesse - Recurso
defensivo objetivando a concessdo da benesse pretendida -
Admissibilidade - Reeducando condenado pelos crimes de
desacato e dano qualificado cujas penas privativas de
liberdade maximas em abstrato nao sdo superiores a cinco
anos — Condenacdo pelo crime impeditivo ainda nao
transitada em julgado para a defesa - Inteligéncia dos artigos
5°, caput, e 9° inciso II, do Decreto n® 11.302/2022 —
Extingdo da punibilidade. Rejeitada a arguicdo ministerial
de inconstitucionalidade incidental do artigo 5°, caput, do
sobredito Decreto e recurso defensivo provido (Agravo em
Execucdo n. 0004200-17.2023.8.26.0496, 13* Camara de
Direito Criminal, Rel. Des. Moreira da Silva, j. em
26.07.2023).

Superada a matéria preliminar, o recurso comporta parcial

provimento.
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Cicero Paulino Sobrinho teve indeferido o pedido de
indulto em relagdo a pena privativa de liberdade imposta no processo n.
0005791-69.2017.8.26.0481, em que condenado a cumprir, por incurso nos artigos 168- A,
caput, e 168-A, § 1°, inciso II, na forma do artigo 71, todos do Cédigo Penal, a reprimenda

de 03 anos, 01 més e 10 dias de reclusdo, além de 15 dias-multa

De fato, o artigo 5° do Decreto n.° 11.302/2022, prevé a
concessdo de insulto "as pessoas condenadas por crime cuja pena privativa de liberdade
maxima em abstrato ndo seja superior a cinco anos." E o pardgrafo unico dispde que, "na
hipétese de concurso de crimes, sera considerada, individualmente, a pena privativa de

liberdade maxima em abstrato relativa a cada infragdo penal.”

Na espécie, ao que consta a hipotese ¢ de concurso de crimes,
porquanto condenado o agravante na forma do artigo 71 do Cédigo Penal (continuidade
delitiva). De outra parte, a pena maxima em abstrato das infragdes ¢ de cinco anos de

reclusdo (artigo 168- A, caput, e 168-A, § 1°, inciso II, todos do Codigo Penal).

Desse modo, nao prospera o posicionamento adotado em

primeira instancia.

Por outro lado, inviavel a concessao imediata do indulto por
esta Camara, porquanto se faz necessaria a verificagdo dos demais requisitos ou eventual
impedimento para o beneficio, o que ndo ¢ possivel somente a partir da instrugdo do
presente. A proposito, ndo ha informagdes sobre eventuais condenacdes por crimes
impeditivos ou unificacdo de penas em execucao (artigo 7° e 11° do Decreto em questio),
etc., anotando que a guia de recolhimento juntada aos autos data de abril/2022 (fls. 10/11).
Deve, portanto, a questdo ser analisada em primeira instincia, porquanto detém o juizo de

primeiro grau todas as informacgdes relativas ao sentenciado.

Destarte, o caso ¢ de parcial provimento ao recurso interposto
para determinar seja realizada nova apreciagdo quanto aos requisitos do indulto pretendido,

afastado o fundamento do indeferimento adotado em primeira instancia.

Ante o exposto, pelo meu voto, afasto a preliminar e dou

parcial provimento ao recurso de agravo em execu¢do penal interposto por Cicero Paulino
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Sobrinho, nos termos acima referidos.
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Juscelino Batista
Relator
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