RECLAMACAO 61.245 R10 GRANDE DO SUL

RELATOR
RECLTE.(S)
ADV.(A/S)

RECLDO.(A/S)
ADV.(A/S)

BENEF.(A/S)
ADV.(A/S)

DECISAQ:

: MIN. ROBERTO BARROSO

: MUNICIPIO DE SAPUCAIA DO SUL

: PROCURADOR-GERAL DO  MUNICIPIO DE
SAPUCAIA DO SUL

: JUizA DO TRABALHO DA 22 VARA DO TRABALHO
DE SAPUCAIA DO SUL

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: ALCIONE LARRI BRESOLIN

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

Ementa: DIRETO CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL. MULTA PESSOAL A
PROCURADOR MUNICIPAL POR ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA. ALEGADA OFENSA A ADI
2.652. PROCEDENCIA.

1. Reclamacdo ajuizada em face de
decisao que impds multa pessoal a
procurador municipal — e nao ao proprio
Municipio - por descumprimento de
decisao judicial, aplicando, assim, a
hipoétese do art. 77, IV, do CPC/2015 (antigo
art. 14, V, do CPC/1973).

2. Viola a autoridade do julgado na
ADI 2.652, Rel. Min. Mauricio Corréa,
decisao que impde a advogado, publico ou
privado, a sangao de multa por ato
atentatorio a dignidade da justica.

3. Reclamacao procedente.

1. Trata-se de reclamacao, com pedido liminar, ajuizada em

face de decisao do Juizo da 2* Vara do Trabalho de Sapucaia do Sul
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proferida nos Autos n° 0138500-37.2005.5.04.0292. A autoridade
reclamada impds multa pessoal a procurador municipal, em razao do
descumprimento de obrigacao de fazer determinada em decisao anterior.

Confira-se:

Aplico a multa arbitrada ao Procurador do Municipio,

conforme determinacao de id 870£c95, descumprida.

Intime-se o Procurador Municipal para que, no prazo de 5

dias, pague a multa, sob pena de execugao.

Apos, venham os autos conclusos para medida de
intimacao na pessoa do Prefeito Municipal, bem como de
oficios para Camara de Vereadores, Tribunal de Contas do

Estado e Policia Federal, pelo descumprimentos havidos.

2. A determinacdo de “id 870fc95”, por sua vez, tem o

seguinte teor:

Vistos, etc.

Fica o Municipio de Sapucaia do Sul, em reiteragdo a
notificacao determinada sob ID 885c543, notificado para juntar
aos autos os envelopes de pagamento e cartdes de ponto desde
a data da transferéncia do Hospital até a incorporagao em folha
de pagamento, assim como para comprovar a implementag¢do
dos valores em folha de pagamento, com prazo de 05 (cinco)
dias, sob pena de aplicagao de multa de R$ 1.000,00 (mil reais)
em favor da parte reclamante, que serao suportados pelos

Procuradores do Municipio.

3. A parte reclamante alega que a aplicacao da referida multa
estd em descompasso com o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI 2.652.
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4. E o relatério. Decido.

5. Dispenso a prestagao de informagoes, por considerar o
feito suficientemente instruido, bem como a manifestacdo da
Procuradoria-Geral da Republica (RI/STF, art. 52, paragrafo tinico).

6. O reclamante aponta como paradigma a ADI 2.652 de
relatoria do Min. Mauricio Corréa, que teve por objeto o art. 14 do Codigo
de Processo Civil/73, que assim dispunha:

Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de
qualquer forma participam do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

I - proceder com lealdade e boa-fé;

III - nao formular pretensdes, nem alegar defesa, cientes
de que sao destituidas de fundamento;

IV - nao produzir provas, nem praticar atos inuteis ou
desnecessarios a declaracao ou defesa do direito.

V - cumprir com exatidao os provimentos mandamentais e
nao criar embaragos a efetivacao de provimentos judiciais, de
natureza antecipatoria ou final.

Paragrafo tunico. Ressalvados os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB, a violacao do
disposto no inciso V deste artigo constitui ato atentatério ao
exercicio da jurisdicao, podendo o juiz, sem prejuizo das
sangOes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa em montante a ser fixado de acordo com a
gravidade da conduta e nao superior a vinte por cento do valor
da causa; nao sendo paga no prazo estabelecido, contado do
transito em julgado da decisdao final da causa, a multa sera
inscrita sempre como divida ativa da Unido ou do Estado.

7. A redacao do dispositivo permitiria concluir ser cabivel a
3
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condenacgao de advogados publicos, que nao se sujeitam exclusivamente
aos estatutos da OAB. Assim, este Tribunal julgou procedente a ADI
2.652.de relatoria do Min. Mauricio Corréa, para, dando interpretacao
conforme ao art. 14, paragrafo tnico, do CPC/1973, esclarecer que o
dispositivo prevé regra de imunidade em favor de todos os advogados
que, atuando em juizo, ficam excluidos da sang¢ao processual prevista no
art. 14, paragrafo unico, do CPC/1973. Concluiu esta Corte ser suficiente a
submissao dos advogados as san¢des impostas pelo estatuto profissional.
Confira-se a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPUGNACAO AO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 14
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NA REDACAO DADA
PELA LEI 10358/2001. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1.
Impugnacdo ao paragrafo tnico do artigo 14 do Coddigo de
Processo Civil, na parte em que ressalva 'os advogados que se
sujeitam exclusivamente aos estatutos da OAB' da imposic¢ao de
multa por obstrugdo a Justi¢a. Discriminagao em relagao aos
advogados vinculados a entes estatais, que estdao submetidos a
regime estatutdrio préprio da entidade. Violagao ao principio
da isonomia e ao da inviolabilidade no exercicio da profissao.
Interpretacao adequada, para afastar o injustificado discrimen.
2. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente
para, sem reducdo de texto, dar interpretacio ao paragrafo
unico do artigo 14 do Codigo de Processo Civil conforme a
Constituicao Federal e declarar que a ressalva contida na parte
inicial desse artigo alcanca todos os advogados, com esse
titulo atuando em juizo, independentemente de estarem
sujeitos também a outros regimes juridicos.

(Grifos acrescentados)

8. O dispositivo equivalente no novo Cddigo de Processo
Civil CPC/2015 (art. 77) abarcou a interpretacao vinculante resultante do
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julgamento da ADI 2652, passando a prever expressamente a
impossibilidade de imposicao da multa em questao aos advogados
publicos ou privados e aos membros da Defensoria Publica e do
Ministério Publico. Veja-se a integra da norma atual:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sao
deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles
que de qualquer forma participem do processo:

I - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

II - ndo formular pretensao ou de apresentar defesa
quando cientes de que sao destituidas de fundamento;

III - nao produzir provas e nao praticar atos intteis ou
desnecessarios a declaracao ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decisOes jurisdicionais, de
natureza provisoria ou final, e ndo criar embaracos a sua

efetivacao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar
nos autos, o endereco residencial ou profissional onde
receberdo intimagoes, atualizando essa informagao sempre que

ocorrer qualquer modificagdo tempordria ou definitiva;

VI - nao praticar inovagao ilegal no estado de fato de bem
ou direito litigioso.

VII - informar e manter atualizados seus dados cadastrais
perante os 6rgaos do Poder Judiciario e, no caso do § 6° do art.
246 deste Codigo, da Administracdo Tributdria, para
recebimento de cita¢Oes e intimagdes.  (Incluido pela Lei n®
14.195, de 2021)

§ 1° Nas hipdteses dos incisos IV e VI, o juiz advertira
qualquer das pessoas mencionadas no caput de que sua
conduta podera ser punida como ato atentatorio a dignidade da
justica.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 5D7D-73C2-A64E-899F e senha 4D6E-71F8-A2DE-FC19



RcL 61245 /RS

§ 22 A violagao ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato
atentatorio a dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo
das sangOes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de
acordo com a gravidade da conduta.

§ 3° Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a
multa prevista no § 2° serd inscrita como divida ativa da Uniao
ou do Estado apos o transito em julgado da decisao que a fixou,
e sua execugao observara o procedimento da execucdo fiscal,

revertendo-se aos fundos previstos no art. 97 .

§ 4° A multa estabelecida no § 2° poderd ser fixada
independentemente da incidéncia das previstas nos arts. 523, §
1°,e536,§1°.

§ 52 Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel,
a multa prevista no § 2° podera ser fixada em até 10 (dez) vezes

o valor do salario-minimo.

§ 6° Aos advogados publicos ou privados e aos membros
da Defensoria Publica e do Ministério Pablico nao se aplica o
disposto nos §§ 2° a 59 devendo eventual responsabilidade
disciplinar ser apurada pelo respectivo érgao de classe ou
corregedoria, ao qual o juiz oficiara.

9. No caso em exame, o Juizo reclamado, embora nao tenha
indicado o respectivo dispositivo legal, impOs multa pessoal ao
procurador municipal - e nao ao proprio Municipio - por
descumprimento de decisao judicial, aplicando, assim, a hipotese do
inciso IV do dispositivo acima citado, em contrariedade ao previsto no
subsequente § 6° e ao decido no acordao-paradigma. Em hipoteses
analogas, mesmo apds o advento do CPC/2015, esta Corte vem acolhendo
pretensoes similares a do reclamante. Confiram-se, a proposito, as
decisdes monocraticas proferidas nas Rcls 49.490 e 31.726, de relatoria da
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Min?. Carmen Lucia); e a Rcl 30.251, de relatoria do Min. Dias Toffoli, da
qual se extrai os trechos, esclarecedores sobre a matéria:

[...]
Procedeu o STF, no julgamento do paradigma [ADI 2.652],

a delimitacdo do alcance da imposic¢ao, por decisao judicial, de
multa processual por eventual pratica de ato atentatério ao
exercicio da jurisdigao.

Assentou-se, na oportunidade, a impossibilidade de se
fixar pena processual aos advogados, publicos ou privados, por
contempt of court, entendimento esse, ademais, objeto de
estabelecida leitura dogmatica, subscrita por grandes nomes da
Ciéncia do Direito Processual, ainda sob a vigéncia do diploma
processual civil de 1973.

]

A extensao do julgado na ADI n°® 2.652/DF - para
compreender que a pena processual por contempt of court nao
se aplica aos advogados — é corroborada por decisoes desta
Suprema Corte em sede reclamatoria, proferidas ainda quando
vigente o CPC/73, no sentido de:

a) Julgar procedente reclamagdes constitucionais
ajuizadas contra a aplicacdo de multa processual diretamente
ao patrono da parte, independentemente de se tratar de
advogado publico ou privado, sob pena de esta Suprema Corte,
ao limitar o alcance da ADI n°® 2.652/DF aos advogados
publicos, praticar juizo discriminatorio que se procurou afastar
com a decisdo paradigma. Vide: Rcl n® 8.482/PE-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 15/5/12; Rcl n® 23.076/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJe de 25/2/2016.

b) Julgar procedente a Rcl n® 5.133/MG para cassar decisao
judicial que impunha multa processual a advogado por

7
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litigancia de ma-fé, com fundamento nos arts. 16, 17 e 18 do
CPC/73, por, nos termos do voto da Relatora, Min. Carmen
Lucia, ‘est[ar] patente a aplicacdo do art. 14, inc. V e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, de forma transversa, reflexa

e contrdria ao que decidido na agdo paradigma’ (grifei)

[...]

A superveniéncia da Lei n°® 13.105/2015 nao implementou
modificagdo ao regramento relacionado a aplicacao de multa
por contempt of court pela atuacdo profissional de advogados
submetida a julgamento nesta Suprema Corte, cuja ementa

transcrevo:

[...]

Ao contrario, o instrumento editado em 2015 pelo Poder
Legislativo € consonante com a interpretacdao constitucional
vinculante do tema procedida pelo STF ao julgar a ADI n®
2.652/DF - com a qual se levou a efeito a correcdo de grave
problema hermenéutico ao corrigir o lapsus calami do
legislador na Reforma do Cddigo de Processo Civil de 1973,
com fundamento na ‘inviolabilidade dos atos do advogado no
exercicio de sua profissao (CF, artigo 133)" (ADI n® 2.652/DF,
voto do Min. Mauricio Corréa) -, evidenciando a
inaplicabilidade da sancdo processual diretamente aos
advogados, a saber:

a) Ao incluir os advogados publicos na reda¢ao do §6° do
art. 77 do CPC, in verbis:

[]

b) Ao dispor os arts. 80 e 81 do CPC em Secao especifica
“Da Responsabilidade das Partes por Dano Processual” (Secao
II, grifei).

Da perspectiva de inexistir modificagdo normativa
substantiva relacionada a multa por contempt of court aos
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advogados, entendo, nesse juizo de estrita delibacao, proprio
dos provimentos liminares, que o entendimento constitucional
firmado por esta Suprema Corte na ADI n® 2.652/DF permanece
atual e eficaz, ndo podendo ser superado pelos demais 0rgaos
do Poder Judicidrio, os quais se encontram vinculados a
decisdao dessa Suprema Corte sobre o tema, por forga do art. 102
da Constituicao Federal: [...].

10. Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo tnico,
do RI/STF e no art. 992 do CPC, julgo procedente o pedido formulado na
reclamacdo, para cassar a decisao reclamada (Autos n°® 0138500-
37.2005.5.04.0292), em observancia ao decido na ADI 2.652.

11. Comunique-se a autoridade reclamada, remetendo-lhe
copia da presente decisdo, para que junte aos autos do processo de
origem e para que dé ciéncia a parte beneficidria do tramite da presente
reclamacao no Supremo Tribunal Federal.

Publique-se.
Brasilia, 4 de agosto de 2023.

Ministro LUis ROBERTO BARROSO
Relator
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