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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INTEMPESTIVIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFEITO INTERRUPTIVO. DEFESA DO
DEVEDOR. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragéo interrompem o prazo apenas para a
interposicao de recurso, ndo sendo possivel conferir interpretacao extensiva
ao art. 1.026 do CPC/2015 a fim de estender o significado de recurso as
defesas ajuizadas pelo executado.

2. Recurso especial a que se da provimento para julgar intempestiva a

impugnagao ao cumprimento de sentenca.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quarta Turma, por maioria, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Raul
Araujo, que negava provimento ao recurso especial.

Votou vencido o Sr. Ministro Raul Araujo.
Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



Brasilia, 06 de junho de 2023.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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DECLARACAO. EFEITO INTERRUPTIVO. DEFESA DO
DEVEDOR. INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo interrompem o prazo apenas para a

interposicao de recurso, ndo sendo possivel conferir interpretagcao extensiva
ao art. 1.026 do CPC/2015 a fim de estender o significado de recurso as
defesas ajuizadas pelo executado.

2. Recurso especial a que se da provimento para julgar intempestiva a

impugnagao ao cumprimento de sentenca.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da CF,

interposto contra acérdao assim ementado (e-STJ fls. 1.092/1.093):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. INTERPRETACAO TELEOLOGICA DO
ARTIGO 1.026 DO CPC, PARA COMPREENDER TAMBEM AS DEFESAS
PASSIVEIS DE SEREM OPOSTAS PELO DEVEDOR QUANDO O PRAZO
PARA O OFERECIMENTO DELAS TIVER SIDO ESTABELECIDO PELA
DECISAO EMBARGADA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENGA APRESENTADA TEMPESTIVAMENTE. LITIGANCIA DE MA-
FE NAO CONFIGURADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.



A ratio essendi da dotagao de efeito interruptivo de prazos aos embargos de
declaragcdo € a de nao prejudicar a parte que os opde com a perda da
faculdade de praticar determinado ato processual pela preclusao temporal.

Assim, e tendo em conta que eles s&o cabiveis “contra qualquer decisao
judicial” (CPC, artigo 1.022), ndo & desarrazoado afirmar que a oposicao
deles em face da decisdo que determinara a intimagao do devedor para
pagar voluntariamente a divida ou impugnar a execug¢édo interrompeu o prazo
para o exercicio de tais faculdades, até porque, a depender do que fosse
decidido em face deles, embargos, o comando encerrado no despacho
embargado poderia ficar sem efeito. Dito de outro modo: o termo “recurso”,
empregado pelo artigo 1.026, deve ser interpretado em seu sentido mais
abrangente, para compreender também as defesas passiveis de serem
opostas pelo devedor, quando o prazo para o oferecimento delas tiver sido
estabelecido pela decisdo embargada.

Os embargos de declaragéao foram acolhidos para sanar erro material (e-STJ
fl. 1.108).

Em suas razdes (e-STJ fls. 1.115/1.120), a parte recorrente aponta violagéo
dos arts. 1.026 e 994 do CPC/2015, "isso porque, inobstante interpretacdo diversa
dada pelo juizo recorrido, A LEI, na forma do artigo 1.026, NCPC, é muito clara ao
dispor que os Embargos de Declaragdo ndo tem efeito suspensivo e interrompem o
prazo para interposicdo de RECURSO (EXCLUINDO DE SUA DISPOSICAO PECAS
QUE NAO SEJAM RECURSO) e, como sabemos, a Impugnagéo ao Cumprimento de
Sentencga nao se trata de recurso, até porque o rol do artigo 994, NCPC é TAXATIVO"
(e-STJ fl. 1.118).

Busca, em suma, a reforma do acérdao, "mantendo-se a decisdo de primeiro
grau que reconheceu a intempestividade da impugnag¢do ao cumprimento de sentenga
Réu e, portanto, sua PRECLUSAQ" (e-STJ fl. 1.119).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.128/1.133 (e-STJ).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

Na origem, contra decisao que determinou o pagamento voluntario do valor
executado ou a apresentagao de impugnacgao (e-STJ fl. 860), o banco opés embargos

de declaragéo, alegando litispendéncia e violagéo a coisa julgada (e-STJ fls. 861/868).

Os embargos de declaragcédo foram rejeitados pelo Juizo da 52 Vara Civel de
Maringa, sendo destacado que "as alegacbes levantadas pela parte no recurso
deveriam ser arguidas pela via adequada, ou seja, mediante impugnagdo ao
cumprimento de sentenga” (e-STJ fl. 914).



Apresentada impugnagédo ao cumprimento de sentenca, expondo somente
excesso de execugao (e-STJ fls. 915/925), a defesa nao foi conhecida por
intempestividade, sob o fundamento de que "a partir da ciéncia do executado quanto ao
cumprimento de sentenca se iniciaria o prazo para apresentacao da defesa, prazo este
que nao restaria suspenso ou interrompido pela oposicdo de embargos declaratorios,
eis que o teor do art. 1.026 do Cddigo de Processo Civil prevé, expressamente, a
interrupcédo do prazo de interposigdo de recurso" (e-STJ fl. 1.006). Constou ainda na
decisao:

A leitura da intimagédo para inicio do cumprimento de sentenca, por parte do
devedor, se deu em 25/04/2018 (ev. 138), de modo que o prazo legal
escoaria em 11/06/2018 (quinze dias para pagamento voluntario e mais
quinze para apresentacdo da impugnacdo). Entretanto, a impugnacgao
somente foi ofertada em 26/06/2018 (ev. 153), quando ha muito esgotado o
prazo (e-STJ fl. 1.006).

O Tribunal de origem deu provimento ao agravo instrumento do executado,
para reconhecer a tempestividade da impugnagdo ao cumprimento de sentenga, nos
seguintes termos (e-STJ fls. 1.094/1.095 - grifei):

Admito o processamento do recurso, que encontra previsao no artigo 1.015,
paragrafo unico do CPC, foi interposto tempestivamente e contou com o
preparo devido.

Antecipo parcialmente a tutela recursal, para sustar os efeitos da decisao
recorrida, por considerar verossimil a alegacdao do Agravante de que a
merece e para poupa-lo de grave prejuizo, considerando o vulto da divida
que lhe é cobrada na execugdo e a relevancia das alegagdes que fez na
impugnacgao que a ela opds.

O marco inicial do cumprimento de sentenga é o despacho de mov. 134, pelo
qual o Juizo a quo determinou a intimacdo do Agravante para, em quinze
dias, pagar a quantia pedida pelo Agravado ao mov. 132.

Ocorre que, ao mov. 140, o Agravante apresentou embargos de declaragao,
apontando a existéncia de obice a realizacdo da execucgao, consistente na
suposta existéncia de outra decisdo transitada em julgado concessiva ao
Agravado do mesmo crédito cujo recebimento ele busca neste processo.

Em que pese o artigo 1.026 do CPC dizer que os embargos de
declaragao possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicao de recurso, a melhor interpretacao a lhe ser dada nao é a
literal, mas sim a teleolégica. E, neste sentido, é licito afirmar que, opostos
embargos de declaragdo em face da decisdo que concitou o devedor a fazer
o0 pagamento da quantia pedida pelo credor ou apresentar defesa, aqueles
interromperam o curso dado ao embargante, cujo reinicio, por inteiro, s6 se
deu com a intimagao das partes do julgamento dos mesmos embargos.

A ratio essendi da dotagao de efeito interruptivo de prazos aos embargos
de declaracado € a de nado prejudicar a parte que os opde com a perda da
faculdade de praticar determinado ato processual pela preclusédo temporal.

Assim, e tendo em conta que eles sao cabiveis “contra qualquer decisao
judicial” (CPC, artigo 1.022), ndo é desarrazoado afirmar que a oposigao
deles em face da decisao que determinara a intimacdo do devedor para
pagar voluntariamente a divida ou impugnar a execugao interrompeu o prazo
para o exercicio de tais faculdades, até porque, a depender do que fosse
decidido em face deles, embargos, o comando encerrado no despacho



embargado poderia ficar sem efeito. Dito de outro modo: o termo “recurso”,
empregado pelo artigo 1.026, deve ser interpretado em seu sentido
mais abrangente, para compreender também as defesas passiveis de
serem opostas pelo devedor, quando o prazo para o oferecimento delas
tiver sido estabelecido pela decisao embargada.

Em suma, a Corte estadual julgou tempestiva a impugnag¢ao ao cumprimento
de sentenca, por entender que os embargos de declaragdo interrompem o prazo para
interposicao de qualquer defesa do devedor, ampliando a interpretagdo do art. 1.026
do CPC/2015, segundo o qual, "os embargos de declaracdo nao possuem efeito

suspensivo e interrompem o prazo para a interposig¢ao de recurso".

Apesar de fundamentar a decisdo na interpretacdo teleolégica da lei
processual, o TJPR conferiu, na verdade, interpretacdo extensiva ao art. 1.026 do
CPC/2015, a fim de expandir o significado de recurso, compreendendo inclusive

as defesas ajuizadas pelo executado.

A interpretacdo extensiva decorre da caréncia de amplitude da lei, que nao
abrange o necessario para atender o caso em concreto. Trata-se de uma técnica
interpretativa na qual o magistrado amplia o sentido da norma, de forma a alcancgar
uma situagao que, a principio, ndo seria objeto dela.

Ressalte-se que a interpretagao extensiva nao cria direito novo, mas apenas
identifica o verdadeiro conteudo e alcance da lei, que né&o teria sido suficientemente
expresso no texto normativo. Nesse sentido, Maria Helena Diniz ensina que a
interpretacédo extensiva "desenvolve-se em torno de um preceito normativo, para nele
compreender casos que nao estao expressos em sua letra, mas que nela se encontra,
virtualmente, incluidos, conferindo, assim, a norma o mais amplo raio de agao possivel.
[...]. Nao se acrescenta coisa alguma, mas se da as palavras contidas no dispositivo
normativo o seu significado" (Compéndio de Introdugédo a Ciéncia do Direito. 122 ed.,
Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 429).

Nessa perspectiva, € forgcoso concluir pelo ndo cabimento de interpretacao
extensiva da regra contida no art. 1.026 do CPC/2015, sob pena de verdadeira
usurpacgao da fungéo legislativa pelo Poder Judiciario, tendo em vista que o termo
"recurso" ndo da margem para o intérprete validamente extrair o sentido de

"defesa ajuizada pelo devedor".

No mais, esta Corte Superior possui entendimento pacifico de que o rol de

recursos, previsto no art. 994 do CPC/2015, é taxativo. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. APELO NOBRE NAO CONHECIDO,
POR DESERGAO. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO DO PREPARO



NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. IN'TIMAQAO PARA
REGULARIZAGAO. NAO ATENDIMENTO NO PRAZO. SUMULA N° 187 DO
STJ. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.
MANIFESTO ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. O pedido de reconsideragcdo nao esta inserido no rol taxativo de
espécies recursais, ndo possuindo, portanto, nem forma nem figura de
juizo. Assim, essa medida processual nao teve aptidao formal para impugnar
0 acordao prolatado pela eg. Terceira Turma que, ao rejeitar os embargos de
declaracdo interpostos contra acérddo que negou provimento ao agravo
interno entdo manejado pela agora agravante, manteve, ao fim e ao cabo, a
decisdo da Presidéncia desta Corte que ndao conheceu do recurso especial
em virtude da sua desercgao.

[...]
4. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cao de multa.

(Agint no RCD nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.652.272/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 15/4/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. APELO NOBRE NAO CONHECIDO,
POR DESERGAO. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREPARO
NO ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. INTIMACAO PARA
REGULARIZAGAO. NAO ATENDIMENTO NO PRAZO. SUMULA N° 187 DO
STJ. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO INDEFERIDO. DECISAO MANTIDA.
MANIFESTO ABUSO DO DIREITO DE RECORRER. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]

2. O pedido de reconsideracdo ndo estd inserido no rol taxativo de
espécies recursais, ndo possuindo, portanto, nem forma nem figura de
juizo. Assim, essa medida processual nao teve aptidao formal para impugnar
0 acordéao prolatado pela eg. Terceira Turma que, ao rejeitar os embargos de
declaracdo interpostos contra acérddo que negou provimento ao agravo
interno entdo manejado pela agora agravante, manteve, ao fim e ao cabo, a
decisao da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do recurso especial
em virtude da sua desercéo.

[...]
4. Agravo interno nao provido, com imposi¢ao de multa.

(Agint no RCD nos EDcl no Agint no AREsp n. 1.652.272/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/4/2021, DJe de 15/4/2021)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO REGIMENTAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REVISAO
DE BENEFICIO. RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

[.]

2. O meio empregado pela parte recorrente ndo encontra amparo no
ordenamento juridico patrio, revelando-se manifestamente inadmissivel, pois
nao inserido no rol taxativo do art. 994 do diploma processual vigente.
(CPC/2015).



3. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AgRg no AREsp n. 826.164/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe de 31/5/2016)

Assim, por serem taxativas as hipoteses legais de recurso, ndo é possivel
atribuir interpretacdo extensiva ao texto normativo. Desse modo, confere-se
previsibilidade e coeréncia na aplicacédo da lei, em observancia a seguranga juridica
que deve permear a hermenéutica das normas processuais.

Nessa linha de discurso, pertinente citar a prudente e ainda
atual recomendacgao dos Estatutos da Universidade de Coimbra (1772, livro Il, titulo VI,

cap. VI, § 13), referenciada por Carlos Maximiliano:

Nado transcendam os mesmos magistrados e professores os justos e
impreteriveis limites das suas faculdades; e ndo se precipitem no temerario e
sacrilego attentado de pretenderem ampliar ou restringir as leis pelos seus
particulares e proprios dictames, como se dellas pudessem ser arbitras.
(Hermeneutica e Applicacdo do Direito. Porto Alegre: Editora Globo RS,
1923, p. 115, nota 111).

Por conseguinte, o Tribunal de origem, ao ampliar o efeito interruptivo dos
embargos de declaragao para interposicdo de qualquer defesa passivel de ajuizamento
pelo devedor, violou o disposto no art. 1.026 do CPC/2015.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar intempestiva a

impugnacgao ao cumprimento de sentenca.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.822.287 - PR (2019/0179042-0)

VOTO VENCIDO

O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (PRESIDENTE): Vou pedir vénia
ao eminente Relator e a douta maioria, pois entendo que o recurso de
embargos de declaracdo é recurso horizontal, justamente para que o
orgao prolator da decisdo embargada possa complementa-la, em virtude
de ter a parte embargante percebido alguma omisséo, obscuridade ou
contradicéo.

Tais vicios, impedem a perfeita compreensdo do que
determinado na decisdo embargada, ficando, assim, a parte
iImpossibilitada de dar o passo seguinte, seja com a apresentacdo de um
outro recurso cabivel, agora de ordem vertical, seja para efeito de
cumprimento da propria decisdo embargada. Do contrario, num contexto
de normalidade, ndo teria manejado os embargos de declaracao.

Entendo que a decisdo da instancia ordinaria, sempre com a
devida vénia da douta maioria, esta perfeita, pois, antes de julgados os
embargos de declaracdo pelo proprio 6rgdo prolator da decisdo
embargada, ndo esta essa completa. Ela so fica integrada, completa,
portanto, com o julgamento dos embargos de declaracao.

N&o vejo como se possa exigir que a parte embargante, antes de
proferido o julgamento dos embargos de declaracdo acerca de ponto
omisso, contraditorio ou obscuro, existente na decisdo, possa ja manejar
sua manifestacéo, seja de defesa, seja de recurso vertical na sequéncia
dos embargos de declaracédo. Por qué? Porque ha uma incompletude a ser
ainda colmatada com o julgamento dos embargos de declaracdo. Entéo, o
ato judicial embargado sé se perfectibiliza ap6s o julgamento dos
embargos de declaracao.

Peco vénia, entdo, para manter o entendimento divergente e
negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ARIANA VIEIRA NUNES CAIXETA, pda parte RECORRENTE: LENI DORTA DE
SOUZA ZERBINATTI

Dr(a). ARIANA VIEIRA NUNES CAIXETA, pela parte RECORRENTE: LEANDRO ROBERTO
DE SOUZA ZERBINATTI

Dr(a). ARIANA VIEIRA NUNES CAIXETA, pela pate RECORRENTE: LEO ROBERTO
ZERBINATTI JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto



do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Raul Araljjo, que negava provimento ao recurso
especia.

Votou vencido o Sr. Ministro Raul Aradjjo.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Jodo Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



