Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.459.487 - RS (2019/0057276-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . FHSADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS . FABIO LUISDE LUCA - RS056159

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794

LIVIO AUGUSTO HOFFMANN PINTO - RJ176247
RAFAEL D'ALMEIDA COELHO - R}222378
LUCAS COSTA FURTADO DA SILVA - RJ220033

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA - RS028984
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ICMS. ENERGIA ELETRICA.SISTEMA DE
BANDEIRAS TARIFARIASAUMENTO NO CUSTO DE GERACAO DA
ENERGIA ELETRICA. ADICIONAL PROPORCIONAL A DEMANDA
CONSUMIDA. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS.
1. N& ha falar em violagcdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acorddo
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solucéo da controvérsia.
2. E assente, na jurisprudéncia do STJ, o entendimento de que o adiciona oriundo das
bandeiras tarifarias conditui uma parte integrante na composi¢éo do custo de producdo
da energia elétrica em um dado momento, razéo pela qud, ta rubrica deve integrar a
base de cdculo do ICMS, por se correlacionar na definicdo do "vaor da operacao”,
guando da apuracdo do consumo da energia eétrica pelos usu&ios do sistema,
conforme apregoa a exegese conjunta dos artigos &, 8 1° inciso I, e, 13, 8 1° I,
diness, "d' e "b", da Le Complementar n.° 87/1996, a par das disposi¢des contidas na
Resolugdo n.° 547/2013 da ANEEL. Precedentes: Agint no AREsp n. 1.568.581/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022; Agint nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; Agint nos EDcl no REsp
1882281/RJ, Rel. Minigtra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 15/03/2021; REsp
1809719/DF, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, D Je 25/06/2020.
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica prosseguindo o julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Gurgd de Faria, por maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena
Costa, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minisros Sé&rgio Kukina, Gurgd de Faria (voto-vista) e Paulo Sérgio Domingues (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de junho de 2023(Data do Julgamento)



MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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AGRAVANTE : FHS ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : FABIO LUIS DE LUCA - RS056159
RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
LIVIO AUGUSTO HOFFMANN PINTO - RJ176247
RAFAEL D'ALMEIDA COELHO - RJ222378
LUCAS COSTA FURTADO DA SILVA - RJ220033
AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. ICMS. ENERGIA ELETRICA.SISTEMA DE BANDEIRAS
TARIFARIAS.AUMENTO NO CUSTO DE GERACAO DA ENERGIA
ELETRICA. ADICIONAL PROPORCIONAL A DEMANDA CONSUMIDA.
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS.

1. Nao ha falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC/2015, porquanto o acordao
recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes
relevantes para a solugdo da controvérsia.

2. E assente, na jurisprudéncia do STJ, o entendimento de que o adicional oriundo
das bandeiras tarifarias constitui uma parte integrante na composicao do custo de
producdo da energia elétrica em um dado momento, razao pela qual, tal rubrica deve
integrar a base de célculo do ICMS, por se correlacionar na defini¢do do "valor da
operagao", quando da apuragcdo do consumo da energia elétrica pelos usudrios do
sistema, conforme apregoa a exegese conjunta dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, §
1°, 11, alineas, "a" e "b", da Let Complementar n.° 87/1996, a par das disposicoes
contidas na Resolucdo n.® 547/2013 da ANEEL. Precedentes: Agint no AREsp n.
1.568.581/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
10/10/2022, DJe de 13/10/2022; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022;
Aglnt nos EDcl no REsp 1882281/RJ, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 15/03/2021; REsp 1809719/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 25/06/2020.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): Trata-se de agravo

interno interposto contra decisdo assim ementada (fl. 580):

TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
SISTEMA DE BANDEIRAS TARIFARIAS. ADICIONAL. AUMENTO NO
CUSTO DE GERACAO DA ENERGIA ELETRICA. INCLUSAO NA BASE DE



CALCULO DO ICMS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

A parte agravante sustenta que (i) o acérddo recorrido ¢ nulo em razdo de ndo ter
analisado as omissdes apontadas em sede de embargos de declaracdo, deixando, por conseguinte,
de apreciar ponto essencial para a solu¢do da controvérsia, relativamente ao fato de “que ‘os
valores adicionais a serem cobrados quando da aplicagdo das bandeiras amarela ou vermelha’
ndo estdo diretamente ligados ao consumo de energia elétrica, tais quantias ndo devem integrar a
base de calculo do ICMS, haja vista ndo derivar de uma operacao relativa a circulagdo de
mercadorias, tal como exige o art. 155, II, da CRFB/88 e o art. 2° I, da Lei Complementar n°
87/199” (fl. 590) e (i1) “diferentemente do que foi firmado no v. acérdao proferido pelo Tribunal
a quoe na decisdo agravada, o adicional pertinente ao Sistema de Bandeiras Tarifarias ndoesta
atrelado ao consumo de energia elétrica, motivo pelo qual ndodeve ser considerado para fins de
incidéncia do ICMS. [...] o valor pertinente a utilizagdo da sistematica das Bandeiras Tarifarias
ndo esta atrelado ao consumo de energia elétrica, sendo, exatamente por esse motivo, tratado nao
como Tarifa de Energia (TE), mas simplesmente como um “adicional”. Em outras palavras, o
referido adicional ndo representa a contraprestagdo pela aquisi¢do de energia elétrica, mas mero
instrumento arrecadatdrio cujo objetivo € equalizar o custo da geracdo da energia no pais. Em
termos praticos, ainda que o consumidor reduza seu consumo de energia em 50%, ainda assim
sera obrigado a arcar com tal acréscimo.” (fl. 593).

Impugnacdo as fls. 615/629.

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (RELATOR): O inconformismo recursal
nao alcanga éxito.

Isso porque, no que se refere a alegada violagdo do art. 1022 do CPC/2015, suscitou
omissao no acordao proferido na origem, quanto ao fato de que os valores adicionais a serem
cobrados quando da aplicagdo das bandeiras tarifarias nao estdo diretamente ligados ao consumo
de energia elétrica, tais quantias ndo devem integrar a base de calculo do ICMS.

A Corte de origem, por sua vez, assentou que (fls. 201/202):

As fases de produgdo, transmisséo e distribuicdo ocorrem deforma imediata e
simultdnea, ndo sendo dotadas de autonomia. E todas as etapas que antecedem o
efetivo consumo constituem meio Unico e indispensdvel a prestacdo do servigo
publico. E a reunifio de todas as fases (que se dividem por ficgdo juridica) que
possibilita o fornecimento de energia elétrica.

Dai por que os custos gerados em cada uma destas fases sdo repassados ao
contribuinte, incidindo o ICMS sobre o valor total.

Com efeito, de acordo os artigos 34, § 9Q, do ADCT e 9Q, §1°,1I, da LC n°
87/97, incide o tributo em questdo sobreo valor total da operacao.

[...]

Ora, ao determinar que o imposto deva ser calculado sobre o preco praticado
na operagdo final, as normas transcritas expressamente determinam que o valor da
poténcia de energia isoladamente considerada se agregam os custos indispensaveis a
sua circulacgao.

Necessario ponderar-se, outrossim, que o ICMS constitui imposto indireto,



isto ¢, cuja carga tributaria ¢ repassada integralmente ao contribuinte de fato
(consumidor final). Todos os custos para geragdo, transmissao e distribuicdo da
energia elétrica, portanto, estdo incluidos no preco final da mercadoria, de modo que
os custos que compdem as bandeiras tarifarias, tdo somente por serem variaveis, nao
podem ser excluidos da base de calculo do tributo.

Com isso, prescindivel o novo pronunciamento da Corte de origem no pertinente ao
ponto deduzido.

Quanto ao mérito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ assente no sentido
de que "o adicional oriundo das bandeiras tarifarias constitui uma parte integrante na composicao
do custo de producgdo da energia elétrica em um dado momento, razao pela qual, tal rubrica deve
integrar a base de célculo do ICMS, por se correlacionar na defini¢do do "valor da operagdo",
quando da apuracdo do consumo da energia elétrica pelos usuarios do sistema, conforme apregoa
a exegese conjunta dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, § 1° II, alineas, "a" ¢ "b", da Lei
Complementar n.° 87/1996, a par das disposi¢des contidas na Resolucao n.° 547/2013 da
ANEEL".

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS. ENERGIA ELETRICA.
SISTEMA DE BANDEIRAS TARIFARIAS. ADICIONAL. INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO DO ICMS. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022, II, DO
CPC. DISSIDIO PRETORIANO. ANALISE PREJUDICADA.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 1.022, II, do CPC quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe sdo submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos autos.

2. O acdrdao recorrido esta em consonancia com o entendimento desta Corte
no sentido de que € possivel a inclusdo do adicional relativo as bandeiras tarifarias na
base de calculo do ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica. Precedentes.

3. O ndo conhecimento do apelo raro pelo conduto da alinea a do permissivo
constitucional inviabiliza, por conseguinte, a analise do alegado dissidio pretoriano.

4. Agravo interno nao provido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
ENERGIA ELETRICA. ICMS. INCIDENCIA SOBRE OS CUSTOS DO SISTEMA
DE BANDEIRA TARIFARIA. PARTE INTEGRANTE NA COMPOSICAO DO
CUSTO DE PRODUCAO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA
DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranca objetivando que seja
reconhecido o direito de ndo recolher ICMS sobre os custos do sistema de bandeiras
tarifarias, mas, somente, sobre o efetivamente consumido de energia elétrica. Na
sentenga, denegou-se a seguranga.

No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

IT - Verifica-se que o acdrddo recorrido encontra-se em consonancia ao
entendimento do STJ sobre a matéria, o qual é firme no sentido de que "o adicional
oriundo das bandeiras tarifarias constitui uma parte integrante na composicdo do
custo de producdo da energia elétrica em um dado momento, razdo pela qual tal
rubrica deve integrar a base de calculo do ICMS, por se correlacionar na defini¢ao do
'valor da operagao’, quando da apuragdo do consumo da energia elétrica pelos
usuarios do sistema". Nesse sentido: Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.882.281/RJ,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de
15/3/2021;

REsp n. 1.809.719/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda



Turma, julgado em 23/6/2020, DJe de 25/6/2020.

IIT - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ:
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.568.581/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 13/10/2022.)

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ICMS. ENERGIA ELETRICA. SISTEMA DE
BANDEIRAS TARIFARIAS. ADICIONAL.

AUMENTO NO CUSTO DE GERACAO DA ENERGIA ELETRICA.
ADICIONAL PROPORCIONAL A DEMANDA CONSUMIDA. INCLUSAO NA
BASE DE CALCULO DO ICMS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridico-tributaria
cumulada com repeticdo de indébito proposta pelo contribuinte, com a pretensdo de
excluir da base de calculo do ICMS sobre a producdo e comercializagdo de energia
elétrica, os valores oriundos do adicional de bandeira tarifaria, instituido pelo Sistema
de Bandeiras Tariférias.

2. Este adicional foi regulamentado pela Resolugdo n.° 547/2013, instituido
pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica, cuja finalidade visa indicar aos usuarios
do sistema elétrico, as repercussdes economicas de fatores climaticos na composigao
dos custos para a producdo de energia elétrica e, outrossim, para sinalizar aos
consumidores, os custos atuais da geragao deste bem.

3. O objetivo deste adicional é recompor as variagdes do custo da energia
elétrica produzida pelo Sistema Nacional. Tais variagdes, decorrem de fatores
climaticos que alteram o modo como a energia elétrica ¢ produzida. Quando ocorrem
tais intempéries, a utilizacdo das hidrelétricas ndo ¢ suficiente, sendo necessario
acionar as termoelétricas, que utilizam outras matérias-primas para a producdo de
energia, tais como o carvao, gas natural, 6leo combustivel, o que torna a produgdo,
invariavelmente, mais onerosa.

4. Este poder normativo conferido a ANEEL, na defini¢do dos elementos que
compdem as regras tarifarias no setor elétrico, ja foi objeto de exame por essa Corte.
Na ocasido, este Superior Tribunal de Justiga assentou a competéncia regulatoria da
Aneel para editar atos normativos que autorizem a revisao dos valores das tarifas
cobradas pelas concessionarias de energia elétrica, bem como a razoabilidade da
criacdo de Bandeiras Tarifarias de acordo com os custos variaveis do servigo de
energia elétrica, repassando esses custos aos usudrios do sistema (REsp 1752945/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 04/09/2018, DlJe
20/11/2018).

5. Neste cenario, a configuracdo normativa do ICMS exigido na
comercializacdo da energia elétrica, foi estruturada para que a base de calculo a ser
mensurada ao usuario, incorpore todos os custos de producdo do bem até o seu
efetivo consumo. Isso significa que, em tema de fornecimento de energia elétrica, o
"valor da operagdo" deve corresponder ao valor da nota fiscal/fatura cobrado pela
concessionaria, ndo se restringindo tdo somente ao valor da quantidade de energia
elétrica consumida - um dos componentes da tarifa de energia. Deve-se agregar para
a defini¢do da base de calculo da exagdo, todos os elementos que sdo internalizados
para a deflagracdo do custo da mercadoria consumida, conforme os regramentos
definidos pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica e, outrora, consoante a exegese
normativa do artigo 9°, § 1°, inciso II, c/c o artigo 13, § 1°, I, alineas, "a" ¢ "b",
todos, da Lei Complementar n.° 87/1996.

6. Corroborando com tal assertiva, e ndo ¢ por outra razdo, que idéntico
tratamento dispensa-se ao valor do frete, quando incluido no pregco da mercadoria ou
quando efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem (LC 87/96, § 1°, 11,
"b), uma vez que referida despesa integra o valor da operagdo, razdo pela qual deve
ser levada em conta para fins de calculo e pagamento do imposto (REsp n°® 884.705 e
REsp n° 596.873). E o que também ocorre com a inclusio do valor relativo a
assinatura basica de telefonia, na base de calculo do ICMS sobre a prestacdo de
servigos de comunicagdo (Resp n.° 1.022.257), cujo valor minimo, segundo a
jurisprudéncia daquela Corte, destina-se a garantir a viabilidade econdémica do
servico - principio informador da formacao das demais tarifas dos servigos publicos



concedidos -, tendo o consumidor, por contrapartida, uma franquia de sua utilizagdo,
pagando o usudrio o custo dos impulsos excedentes.

7. Portanto, neste aspecto, o adicional oriundo das bandeiras tarifarias
constitui uma parte integrante na composicao do custo de produgdo da energia
elétrica em um dado momento, razdo pela qual, tal rubrica deve integrar a base de
calculo do ICMS, por se correlacionar na definicdo do "valor da operagdo", quando
da apuragdo do consumo da energia elétrica pelos usuarios do sistema, conforme
apregoa a exegese conjunta dos artigos 9°, § 1°, inciso 11, e, 13, § 1°, I, alineas, "a" e
"b", da Lei Complementar n.° 87/1996, a par das disposi¢des contidas na Resolugdo
n.° 547/2013 da ANEEL.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1809719/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2020, DJe 25/06/2020)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : FABIOLUISDELUCA - RS056159

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
LIVIOAUGUSTO HOFFMANN PINTO - RJL76247
RAFAEL D'ALMEIDA COELHO - RJ222378
LUCASCOSTA FURTADO DA SILVA - RJ220033
AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIOMIOLA - RS028984

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FHSADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOSLTDA
ADVOGADOS . FABIOLUISDELUCA - R3056159

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794

LIVIOAUGUSTO HOFFMANN PINTO - RJL76247

RAFAEL D'ALMEIDA COELHO - RJ222378

LUCASCOSTA FURTADO DA SILVA - R3220033

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOSANTONIO MIOLA - RS028984
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Hedena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues.



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.459.487 - RS
(2019/0057276-4)

RELATOR - MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FHS ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS
LTDA

ADVOGADOS : FABIO LUIS DE LUCA - RS056159
RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794
LIVIO AUGUSTO HOFFMANN PINTO - RJ176247
RAFAEL D'ALMEIDA COELHO - RJ222378
LUCAS COSTA FURTADO DA SILVA - RJ220033
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com
maior detenca.

Trata-se de Agravo Interno interposto pela FHS
ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA. contra decis&o
monocratica da lavra do Sr. Ministro Benedito Goncgalves, que conheceu do
Agravo para conhecer em parte do Recurso Especial da contribuinte e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento (fls. 580/584e; e 589/610e).

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL apresentou
impugnacéo (fls. 615/629e).

O apontado Recurso Especial, por seu turno, volta-se contra
acordao proferido pela 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul no julgamento de apelacao, assim ementado (fl. 197e):

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. ICMS. BANDEIRAS TARIFARIAS.
INCIDENCIA.,

O Sistema de Bandeiras Tarifarias traduz o custo real do
processo de producdo, transmissao e distribuicdo de energia
elétrica, de acordo com fatores variaveis més a més. De
acordo os artigos 34, § 9°, do ADCT e 99 8 1° Il, da LC n.
87/97, incide o ICMS sobre o valor total da operagéo, do que
decorre que a base de calculo do tributo € composta ndo so
pelo valor da poténcia de energia isoladamente considerada,



mas também pelos custos indispensaveis a sua circulacao.
APELO DESPROVIDO.

No bojo da mencionada peca recursal, com amparo no art.
105, lll, a e ¢, da Constituicdo da Republica, a contribuinte aponta, além do
dissidio jurisprudencial, ofensa a lei federal nos seguintes termos:

() art. 1.022 do Caodigo de Processo Civil de 2015: omissao
guanto a argumentacao de que o adicional ndo esta diretamente relacionado
ao consumo de energia elétrica (fl. 231e); e

(i) aos arts. 2°,1,9°, 8 1° I, e 12, |, todos da Lei Complementar
87/1996: "[...] considerando que 'os valores adicionais a serem cobrados
guando da aplicacdo das bandeiras amarela ou vermelha nao estédo
diretamente ligados ao consumo de energia elétrica, forcoso € concluir que
tais quantias ndo devem integrar a base de céalculo do ICMS, haja vista ndo
derivar de uma operacao relativa a circulacdo de mercadorias’, tal como
exige a legislacéo de regéncia [...]" (fl. 235e).

As fls. 338/360e, o0 ESTADO DO RIO GRANDE DE SUL
pugna pelo ndo conhecimento do Recurso Especial ou, caso superado o
Obice processual, requer 0 ndo provimento.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 516/523e.

Na assentada de 14.2.2023, o Sr. Ministro Relator proferiu voto
negando provimento ao Agravo Interno da empresa manejado contra o
apontado decisum de fls. 589/610e.

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.

I. Do conhecimento do Agravo Interno e do exame do Recurso
Especial

Inicialmente, conquanto o feito siga classificado como Agravo
em Recurso Especial (AREsp), assinale-se que o Agravo Interno da
contribuinte restou interposto contra decisdo monocratica, a qual conheceu
do Agravo em Recurso Especial por ela interposto para negar provimento ao
Recurso Especial (fls. 580/584e).

Assim, apos verificar que tal Agravo Interno exibe impugnacéo



adequada dos fundamentos da mencionada decisdo, bem como o limite da
insurgéncia recursal passo, doravante, ao exame das alegacfes lancadas
no Recurso Especial.

Consigno que o apontado recurso acha-se higido para
julgamento, porquanto presentes 0s pressupostos de admissibilidade e

ausentes as questdes prejudiciais e/ou preliminares a serem apreciadas.
IIl. Delimitac&o da controvérsia

Controverte-se acerca da composicédo da base de célculo do
Imposto sobre Operacdes de Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao
incidente sobre energia elétrica, o denominado ICMS - Energia Elétrica.

A contribuinte almeja a exclusdo dos valores de adicional de
bandeira tarifaria da base imponivel do tributo em tela.

Anotado o cerne do debate, adentro ao exame da disciplina

normativa.

lll. Moldura normativa do ICMS - Energia Elétrica

A Constituicdo da Republica de 1988, conquanto tenha
outorgado a Unido a competéncia para explorar os servicos de energia
elétrica, a excecao dos Impostos de Importacéo e Exportacao, reservou aos
Estados e ao Distrito Federal a tributagéo, exclusivamente mediante ICMS,
das operacdes concernentes a energia elétrica, nos termos do art. 155, lle 8§
3° com a redacdo dada pelas Emendas Constitucionais ns. 3/1993 e
33/2001, verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

[...]

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacbes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, ainda que as operacoes € as
prestacdes se iniciem no exterior;

[..]



§ 3° A excecdo dos impostos de que tratam o inciso I
do caput deste artigo e o art. 153, | e Il, nenhum outro imposto
podera incidir sobre operacdes relativas a energia elétrica,
servicos de telecomunicacbes, derivados de petréleo,
combustiveis e minerais do Pais. (destaguei)

No plano infraconstitucional, avulta, por seu turno, o quanto

dispbe a Lei Complementar n. 87/1996, denominada Lei Kandir:

Art. 2° O imposto incide sobre:

| - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o
fornecimento de alimentagéo e bebidas em bares, restaurantes
e estabelecimentos similares;

[..]

Art. 3° O imposto néo incide sobre:

[..]

[l - operagBes interestaduais relativas a energia elétrica e
petréleo, inclusive lubrificantes e combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, quando destinados a industrializagdo
ou a comercializacao;

[...]

X - servigos de transmissao e distribuicdo e encargos setoriais
vinculados as operacdes com energia elétrica. (Incluido pela
Lei Complementar n° 194, de 2022) [efeitos suspensos até o
julgamento do mérito da ADI n. 7.195/DF, consoante ratificacéo
da tutela cautelar, apreciada no bojo da apontada acdo — Pleno,
ADI n. 7.195/DF MC-Ref, sesséo virtual de 24.2.2023 a
3.3.2023]

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo tributaria em
operacles interestaduais dependera de acordo especifico
celebrado pelos Estados interessados.

8 1° A responsabilidade a que se refere o art. 6° podera ser
atribuida:

[...]

I - as empresas geradoras ou distribuidoras de energia
elétrica, nas operacdes internas e interestaduais, na condicao
de contribuinte ou de substituto tributario, pelo pagamento do
imposto, desde a produgcdo ou importacdo até a Ultima
operacao, sendo seu calculo efetuado sobre o preco praticado
na operacdo final, assegurado seu recolhimento ao Estado
onde deva ocorrer essa operacao.

[..]

Art. 13. A base de calculo do imposto é:
| - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, lll e IV do art.




12, o valor da operacéo;

Il - na hipétese do inciso Il do art. 12, o valor da operacao,
compreendendo mercadoria e servico;

Il - na prestacdo de servico de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao, o preco do servico;

[...]

VIII - na hipétese do inciso Xll do art. 12, o valor da operacéo
de que decorrer a entrada;

[...]

8§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas
hipéteses dos incisos V, IX e X do caput deste artigo:
(Redacao dada pela Lei Complementar n° 190, de 2022)

| - o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo
destaque mera indicacao para fins de controle;

Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou
debitadas, bem como descontos concedidos sob condicéo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo préprio remetente
ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado.

[...] (negrito do original; destaquei)

Colacionada a disciplina normativa, avanco para andlise das

licBes doutrindrias.

IV. Lineamentos da doutrina tributaria acerca do ICMS

Em razao da relevancia do vocabulo "opera¢fes” na incidéncia

do ICMS, vale destacar a compreensao de Geraldo Ataliba:

E a operacéo — e apenas esta — o fato tributado pelo ICMS. A
circulagdo e a mercadoria Sdo consequéncias e meros
aspectos adjetivos da operacao tributada. Prestam-se, t&0-s0,
a qualificar — dentro do universo possivel das operacoes
mercantis realizaveis — aquelas que ficam sujeitas ao tributo,
ex vi, de uma eficaz qualificacdo legislativa. Ndo é qualquer
operacao realizada que se sujeita ao ICMS. Destas, apenas
poderdo ser tributadas as que digam respeito a circulacéo
atinente a uma especial categoria de bens: as mercadorias.
(ICMS. Incorporacéo ao Ativo — Empresa que loca, oferece em
"Leasing seus Produtos” — Descabimento do ICMS, in Revista
de Direito Tributario, vol. 52, p. 74 — destaquei)

No tocante a base de calculo de tributo, impende sublinhar que



essa grandeza havera sempre de guardar conformidade com aquilo que
pretende medir, ndo podendo conter aspectos estranhos, € dizer,
absolutamente impertinentes a prépria materialidade contida na hipétese de
incidéncia.

No ponto, convém reavivar, de acordo com 0 magistério do
sempre lembrado Geraldo Ataliba, que "a base imponivel é a dimensao do
aspecto material da hipétese de incidéncia”, e, assim, "enquanto aspecto da
hipétese de incidéncia, a base imponivel € um conceito-legal, a que fica
preso o intérprete”, e sua mensuracéo "so6 pode ser feita de acordo com o
critério normativo que na base de célculo (legal) se adota" (Hipotese de
Incidéncia Tributaria. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros: 2016, pp. 108 e 110).

Acerca do ICMS - Energia Elétrica, Roque Carrazza leciona

sobre a base de célculo dessa hipotese:

[..] sendo o ICMS - Energia Elétrica uma modalidade de
imposto sobre operagbes mercantis, sua base de calculo
somente pode ser o valor da operacao de fornecimento desta
mercadoria.

Evidentemente, o valor da operacdo de fornecimento de
energia elétrica € o realmente praticado entre o fornecedor e o
consumidor. De fato, na base de céalculo do tributo ndo devem
ser inseridos elementos estranhos (v.g. tarifas de fio) a relacéo
juridica entre o concessionario e 0 consumidor desta
mercadoria. (ICMS. 192 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2022, pp.
211/212 — destaque do original)

Digna de nota, outrossim, a licdo de Ricardo Lobo Torres

segundo a qual:

O fato gerador do ICMS apenas se aperfeicoa, deflagrando o
nascimento da obrigacdo tributaria, com o fornecimento da
energia elétrica ao consumidor final, que é a "Ultima operacao"
ou "operacao final" referida no ADCT (art. 34, 8 9°) e na LC
87/1996 (art. 9°, 8§ 1°, II).

O termo fornecimento ingressou no direito brasileiro ainda ao
tempo do antigo Imposto Unico sobre Energia Elétrica e
perdura até hoje na legislacdo sobre a concesséao e as tarifas
do servigo publico, para significar a entrega da mercadoria
pelas concessionarias aos consumidores finais.

[...]

O momento da saida do estabelecimento do concessionario



coincide com o da entrega do bem ao consumidor.

(ICMS, fornecimento de energia elétrica e demanda de
poténcia, in Revista de Estudos Tributarios, ano XI, n. 62, 2008,
pp. 14/15)

Roque Carrazza acrescenta que "[...] a incidéncia do ICMS
apenas se da quando a energia elétrica passa da titularidade de uma pessoa
para outra. Ou se preferirmos: quando houver uma operacdo juridica
onerosa com energia elétrica” (Ob. Cit., p. 201).

Registrado o discernimento da doutrina, e considerando que a
tributagcdo em estudo atinge ambiente — geracdo (producéo), transmissao,
distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica — verticalmente regulado
pelo Estado, por meio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, e de
feicdo extremamente técnica, avanco para 0 contexto das bandeiras

tarifarias no apontado setor.
V. O adicional de bandeira tarifaria

Principio rememorando que, em decorréncia da estabilizacéo
da economia na metade da década de 1990, cresceu a demanda por energia
no pais, fruto do incremento da industrializacdo e do aumento dos parques
industriais existentes, impondo ao Poder Publico a necessidade de
reestruturar o setor elétrico.

Coube, entdo, a Lei n. 9.074/1995 a viabilizacdo legislativa
dessas mudancas, ao providenciar, dentre outros aspectos, tratamento
diferenciado para perfis distintos de consumidores de energia elétrica, os
denominados consumidores regulados/cativos e os consumidores livres.

Os primeiros sdo aqueles que recebem a energia diretamente
de distribuidora, sem margem de negociacdo ou escolha. Correspondem
aos consumidores comuns, quais sejam, as residéncias e 0s
empreendimentos de pequeno e médio portes.

Os consumidores livres, por sua vez, a teor do art. 15 da Lei n.
9.074/1995, séo regidos por contratos "sem exclusividade de fornecimento
de energia elétrica a consumidores com carga igual ou maior que 10.000



kW, atendidos em tensao igual ou superior a 69 kV, que podem optar por
contratar seu fornecimento, no todo ou em parte, com produtor independente
de energia elétrica".

Contudo, a reacao legislativa a necessidade de reconfiguracao
do setor nao foi suficiente para impedir que o pais vivenciasse grave crise
energética no inicio dos anos 2000, provocada ndo apenas pela estiagem
prolongada, como também pela auséncia de planejamento e investimentos
em geragao, transmissao e distribuigéo.

Nesse cenario, foi editada a Lei n. 10.433/2002, mais tarde
revogada pela Lei n. 10.848/2004, tendo essa Ultima reestruturado o marco
regulatério do setor, oportunidade na qual foram criados dois ambientes de
contratacdo baseados naqueles diferentes perfis de consumidores, assim

compreendidos:

- Ambiente de Contratacdo Regulada - ACR: compreende a
contratacdo de energia elétrica pelos distribuidores para
atendimento aos consumidores regulados (consumo cativo
dos distribuidores) por meio de contratos regulados com o
objetivo de assegurar a modicidade tarifaria e

- Ambiente de Contratacdo Livre - ACL: compreende a
contratacdo de energia para atendimento aos consumidores
livres por intermédio de contratos livremente negociados. [...]
(tem n. 18 da Exposicdo de Motivos n. 95/2003, da Medida
Proviséria n. 1.144/2003, convertida na apontada Lei n.
10.848/2004)

Registre-se, outrossim, que o0 setor elétrico brasileiro é
composto por um grupo de atores com interacdo sistémica e cooperativa
para garantir o equilibrio e a sustentabilidade no fornecimento de energia
elétrica (e.g. Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE; Comité de
Monitoramento do Setor Elétrico - CMSE; e Empresa de Pesquisa
Energética - EPE).

Diante das informacgbes prestadas pelo Operador Nacional do
Sistema Elétrico - ONS e pelo Comité de Monitoramento do Setor Elétrico -
CMSE, instituicdes responsaveis por definir a melhor estratégia de geracéo

de energia elétrica para atendimento da demanda no Sistema Interligado



Nacional - SIN, a ANEEL efetua o acionamento mensal da bandeira tarifaria
aplicavel.

Com efeito, nessa ambiéncia mostra-se recomendavel a
incursdo nas normas do aludido setor, justamente para, a luz dessas
disposicbes — regulatorias —, identificar a conformacdo do adicional de
bandeira tarifaria a fim de, por derradeiro, deliberar sobre a legalidade da
inclusdo da mencionada soma na base imponivel do ICMS - Energia Elétrica.

As bandeiras tarifarias, consoante descricdo lancada na Nota
Técnica n. 133/2017-SRG-SRM-SGT/ANEEL, de 23.10.2017, "s&o um
mecanismo de arrecadacdo de recursos que visa fazer frente a importantes
obrigacdes financeiras de curto prazo que recaem sobre o fluxo de caixa das
Distribuidoras, vinculados a custos variaveis (custos de geracdo por fonte
termelétrica e da exposicdo aos precos de liquidacdo no mercado de curto
prazo) decorrentes do resultado da operacao do Sistema Interligado Nacional
- SIN" (destaquei).

O multilateral Mercado de Curto Prazo - MCP, cuja acdo é
objeto de regulacéo, principalmente com base na Lei n. 10.848/2004, no
Decreto n. 5.163/2004, na Convencdo de Comercializacdo, instituida pela
Resolucdo Normativa ANEEL n. 109/2004 e nas regras e procedimentos de
comercializacdo aprovados pela apontada autarquia, ndo produz energia
elétrica ou obtém recursos financeiros, atuando como ambiente de
valoracao/contabilizacdo das diferencas percebidas pelos diversos agentes
a ele submetidos.

Nesse panorama, ganha relevo o papel da Cémara de
Comercializacdo de Energia Elétrica - CCEE, pessoa juridica de direito
privado, sem fins lucrativos, sucessora do Mercado Atacadista do Sistema
Elétrico - MAE, regulada e fiscalizada pela multicitada agéncia reguladora,
gue tem por objetivo viabilizar a comercializacdo de energia elétrica no
Sistema Interligado Nacional - SIN, conforme dispde o art. 1° do Decreto n.
5.177/2004, o qual dispbe sobre a organizacdo, as atribuicbes e o
funcionamento da CCEE.

Sao, dentre outras, atribuicbes da CCEE, declinadas

expressamente na norma autorizativa da instituicdo dessa entidade: a



criagcdo e a gestdo da Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras
Tarifarias, popularmente conhecida como "Conta Bandeiras” (cf. art. 2°, Vil e
Xilll, do Decreto de 2004).

No passo seguinte, vale grifar os contornos da "Conta

Bandeiras", criada pelo Decreto n. 8.401/2015, que estabelece:

Art. 2° As bandeiras tarifarias serdo homologadas pela ANEEL,
anualmente, considerada a previsdo das variacoes relativas
aos custos de geracdo por fonte termelétrica e a exposicao
aos precos de liquidacdo no mercado de curto prazo que
afetem o0s agentes de distribuicAo de energia elétrica
conectados ao Sistema Interligado Nacional - SIN.

Art. 3° Os recursos provenientes da aplicacdo das bandeiras
tarifarias pelos agentes de distribuicdo serdo revertidos a
Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias.
[...]

§ 3° Os agentes de distribuicdo fardo o recolhimento dos
recursos provenientes da aplicacdo das bandeiras tarifarias
em nome da Conta de Desenvolvimento Energético - CDE,
diretamente para a Conta Centralizadora dos Recursos de
Bandeiras Tarifarias.

Art. 4° Os recursos disponiveis na Conta Centralizadora dos
Recursos de Bandeiras Tarifarias serdo repassados aos
agentes de distribuicdo, considerados os valores efetivamente
realizados de que trata o art. 2° e a cobertura tarifaria vigente.
(destaquei)

Além disso, o jA mencionado Decreto n. 5.177/2004, que trata
da organizacao, das atribuicdes e do funcionamento da CCEE, prevé:

Art. 12. Os custeios administrativo e operacional para
funcionamento da CCEE e realizacao das atribuicdes previstas
neste Decreto decorrerdo de contribuicbes de seus agentes e
de cobrancas de emolumentos sobre as operacgdes realizadas,
vedado o repasse em reajuste tarifario.

[...]

8 3° Os custos administrativos, financeiros e encargos
tributarios incorridos pela CCEE na gestdo e na liquidacéo da
Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias
deverdo ser considerados na definicdo dos valores das
bandeiras tarifarias, conforme regulacio da ANEEL.
(destaquei)




E preciso ter presente, ainda, que o complexo nicho da
atividade econdmica em estudo conta com o denominado Mecanismo de
Realocacao de Energia - MRE, o qual "[...] foi concebido para compartilhar
entre seus integrantes os riscos financeiros associados a comercializagéo
de energia pelas usinas hidraulicas despachadas de modo centralizado e
otimizado pelo ONS [Operador Nacional do Sistema Elétrico]" e "[...] realoca
a energia entre os integrantes do ‘'mecanismo’, transferindo o excedente
daqueles que geraram além de suas garantias fisicas para aqueles que
geraram abaixo" (cf. https://www.ccee.org.br > ccee > CCEE_076159,
acesso em 8.3.2023).

Garante-se, portanto, o recebimento, pela usina hidrelétrica,
independentemente da propria geracéo e de modo proporcional a garantia
fisica, de energia produzida por todas as demais usinas participantes do
sistema.

Nesse particular, o Sr. Ministro Nunes Marques, do Supremo
Tribunal Federal, em trabalho doutrinario, ao tratar de temas controversos
referentes a geracao, transmisséo e comercializacao de energia, assinala a
possibilidade de socializar os prejuizos das usinas de energia elétrica no

ambito do apontado Mecanismo de Realocagao de Energia - MRE:

A defasagem na producao de energia no sistema do MRE, em
nivel inferior ao estabelecido no GSF [Generation Scaling
Factor], levou essas geradoras a nao adimplirem os seus
débitos no MCP [Mercado de Curto Prazo], resultantes da
energia comprada nesse mesmo ambiente. Numa linguagem
mais simples, a regulacdo da GSF e a blindagem pela via
judicial chegaram a tal nivel que o grupo de UHEs [usinas
hidroelétricas] integrantes do MRE n&o conseguiu mais
socializar estes prejuizos, passando a desembocar em outro
mercado, qual seja, o MCP.

(Temas de Direito de Energia A Luz da Anélise Econémica do
Direito e dos Mecanismos de Solucdo de Conflito. in.
FONSECA, Reynaldo Soares da; COSTA, Daniel Castro
Gomes da. DIREITO REGULATORIO Desafios e
Perspectivas para a Administracdo Publica. Belo Horizonte:
Forum, 2020, p. 429 — destaquei)




Guardam pertinéncia com o esclarecimento prefacial deste
topico, de igual modo, as definicbes de tarifa, Tarifa de Energia - TE e
bandeiras tarifarias, as quais, consoante atos administrativos normativos da

ANEEL, foram assim redigidas:

Resolucdo Normativa n. 1.000/2021

art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolugéo, sao adotadas as
seguintes definicdes:

[...]

Il - bandeiras tarifarias: sistema que tem como finalidade
sinalizar os custos atuais da geracdo de energia elétrica ao
consumidor por meio da tarifa de energia,;

[...]

XLIX - tarifa: valor monetario estabelecido pela ANEEL, fixado
em R$ (Reais) por unidade de energia elétrica ou de demanda
de poténcia, sendo:

a) tarifa de energia — TE: valor monetério unitario determinado
pela ANEEL, em R$/MWh (reais por megawatt-hora), utilizado
para o faturamento mensal do consumo de energia; e

[...] (destaquei)

Depreende-se que as bandeiras tarifarias, aplicaveis, desde
2015, ao universo de maior volume de consumidores — 0s regulados/cativos
(excluidos os localizados em sistemas isolados e os submetidos a
contratacao livre), consubstanciam, em apertada sintese, "sistema que tem
como finalidade sinalizar os custos atuais da geracao de energia elétrica ao
consumidor por meio da tarifa de energia" (cf. Resolugdo Normativa ANEEL
n. 1.000/2021).

Oportuno, neste vértice, a analise elaborada pela Consultora
Legislativa Rutelly Marques da Silva, acerca das bandeiras tarifarias, que, a

par do tom elogioso ao instrumento de politica tarifaria, adverte:

O arranjo da CCRBT [Conta Centralizadora dos Recursos de
Bandeiras Tarifarias] pode fazer com que consumidores de
uma distribuidora paguem uma tarifa de energia elétrica maior
para que consumidores de outra distribuidora tenham tarifa
menor. A CCRBT funciona, dessa forma, como um
instrumento entre  0os consumidores do SIN [Sistema
Interligado Nacional] de socializacdo ou compartiihamento
parcial dos custos com termelétricas e com a exposicao ao
mercado de curto prazo; ou seja, € um meio de mitigar o risco




de algumas distribuidoras, e seus consumidores, terem custo
elevado na aquisicdo de energia elétrica em virtude de
contratos com termelétricas ou de auséncia de contratacdo. O
fundamento para essa socializacdo de custos reside na pouca
ingeréncia dessas empresas na contratacdo da energia
elétrica uma vez que ndo podem escolher a geradora ou
mesmo a fonte a ser contratada.

[...]

Conforme mostra a Tabela 1, em termos absolutos, a Light foi
a distribuidora que mais recebeu recursos da CCRBT em
2015: R$ 509 milhdes. Isso significa que 0os consumidores das
demais empresas de distribuicdo de energia elétrica pagaram
R$ 509 milhdes a mais, na forma de bandeira tarifaria, para
que os consumidores atendidos pela Light tivessem uma tarifa
de energia elétrica menor. Em decorréncia do mecanismo da
CCRBT, também é possivel afirmar que o Estado do Rio de
Janeiro, em que a Light atua, teve reducdo na base de
incidéncia do ICMS.

(Bandeiras tarifarias: beneficio ou prejuizo ao consumidor?
Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/CONLEG/Senado,
marco/2016 (Texto para Discussdo n. 191), disponivel em:
http:/Mmww2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/518559, acesso em
1.3.2023 — destaquei)

Complementa esse cenério, a constatacdo do Tribunal de
Contas da Unido, a luz do que registrou a ANEEL, segundo a qual "[...] as
Bandeiras Tarifarias sdo mecanismo de sinalizacdo ao consumidor do custo
da energia em tempo real e ndo como indutor de uma redu¢do no consumao”,
cujo pronunciamento, ao acolher embargos de declaracdo opostos pela

autarquia, restou assim consignado no voto condutor do acérdao:

7. 1sso ndo obstante, divirjo dos argumentos manejados pela
recorrente de que “para a ANEEL, a mera afericdo do
comportamento do consumo ante o sinal dado pelas Bandeiras
€, a0 mesmo tempo, desnecessaria, custosa e precipitada”.

8. Ainda que o objetivo das Bandeiras Tarifarias ndo seja a
inducéo da reducdo do consumo de energia, mas a sinalizacao
econdmica dos custos de geracdo, para que o consumidor
adote a decisdo que lhe for mais conveniente, plenamente
informado sobre o aumento dos custos do produto energia,
conforme afirma a ANEEL, me parece pouco razoavel que o
ente regulador adote a sinalizacdo como objetivo sem qualquer
comprometimento posterior com 0s resultados da politica,
como transparece da peca recursal.

9. Veja que a propria ANEEL entende a importancia desse




objetivo, ao lado daquele de cumprir a finalidade de remunerar
0 maior custo de geracdo de energia, como mecanismo de
arrecadacao de recursos que visa fazer frente a obrigacdes
financeiras de curto prazo que recaem sobre o fluxo de caixa
das distribuidoras, vinculados a custos variaveis de geracao,
conforme consta da peca original do pedido de reexame:

[..]

10. E dizer, se a ANEEL adotou a sinalizagéo econdmica como
um dos objetivos da politica de bandeiras tarifarias (ao lado da
antecipacao da arrecadacdo), ndo poderia, a meu sentir,
entender que “a afericdo do comportamento do consumo ante
o sinal dado pelas Bandeiras €, ao mesmo tempo,
desnecessaria, custosa e precipitada’, sob pena de se
considerar que esse objetivo, efetivamente, ndo tem qualquer
valia para a agéncia reguladora.

(Plenério, Acérddo n. 2.242/2019, Processo n. TC
025.919/2017-2, Min. Rel. Augusto Nardes, j. 18.9.2019 -
destaquei)

Isso considerado, resta evidente que a politica das bandeiras
tarifarias encerra atuacdo regulatéria, a qual ndo se encontra diretamente
vinculada ao efetivo consumo de contribuinte individualmente considerado.

Por fim, cumpre gizar também, diante do que passou a dispor
o art. 3° X da Lei Kandir (incluido pela Lei Complementar n. 194/2022),
segundo o qual "O imposto ndo incide sobre: X - servicos de transmisséo e
distribuicBo e encargos setoriais vinculados as operagbes com energia
elétrica” (destaquei), a umbilical ligacdo do adicional de bandeira tarifaria com
0S encargos setoriais vinculados as operacdes com energia elétrica.

Anote-se que, conquanto os efeitos do art. 3°, X, da Lei Kandir
estejam suspensos até o julgamento do mérito da ADI n. 7.195/DF,
consoante ratificacdo da tutela cautelar, apreciada no bojo da apontada acéo
— Pleno, ADI n. 7.195/DF MC-Ref, sessao virtual de 24.2.2023 a 3.3.2023 —,
tal contexto ndo pode ser olvidado na apreciacdo da base de célculo do
ICMS.

Assentados os principais aspectos do adicional de bandeira
tarifaria, mormente os tipos de contingéncia a que se vincula, inclusive a
atrelada a questdes da comercializagdo no Mercado de Curto Prazo - MCP,

progrido para o exame dos julgados pertinentes ao caso.



VI. Panorama jurisprudencial

De inicio, frise-se que o Supremo Tribunal Federal, diante o
carater infraconstitucional da questdo pertinente a exclusdo do valor
adicional de bandeira tarifaria, decursivo do "sistema que tem como
finalidade sinalizar os custos atuais de geracdo ao consumidor”, da base
imponivel do ICMS, assentou a inviabilidade do exame da discussdo em
sede de recurso extraordinario (e.g. Tribunal Pleno, ARE n. 1.322.738/DF -
AgR, Min. Rel. Luiz Fux, j. 23.8.2021).

No ambito deste Superior Tribunal, registre-se, de um lado, que
a 22 Turma inaugurou o exame da matéria em tela em 2020, concluindo pela

legitimidade da tributacao:

[...] ICMS. ENERGIA ELETRICA. SISTEMA DE BANDEIRAS
TARIFARIAS. ADICIONAL. AUMENTO NO CUSTO DE
GERACAO DA ENERGIA ELETRICA. ADICIONAL
PROPORCIONAL A DEMANDA CONSUMIDA. INCLUSAO
NA BASE DE CALCULO DO ICMS. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo
juridico-tributaria cumulada com repeticéo de indébito proposta
pelo contribuinte, com a pretensdo de excluir da base de
calculo do ICMS sobre a producdo e comercializacdo de
energia elétrica, os valores oriundos do adicional de bandeira
tarifaria, instituido pelo Sistema de Bandeiras Tarifarias.

2. Este adicional foi regulamentado pela Resolugdo n.°
547/2013, instituido pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica,
cuja finalidade visa indicar aos usuarios do sistema elétrico, as
repercussdes econdmicas de fatores climaticos na
composi¢do dos custos para a producdo de energia elétrica e,
outrossim, para sinalizar aos consumidores, 0s custos atuais
da geracao deste bem.

3. O objetivo deste adicional é recompor as variagdes do custo
da energia elétrica produzida pelo Sistema Nacional. Tais
variacdes, decorrem de fatores climaticos que alteram o modo
como a energia elétrica € produzida. Quando ocorrem tais
intempéries, a utilizacdo das hidrelétricas ndo é suficiente,
sendo necessario acionar as termoelétricas, que utilizam
outras matérias-primas para a producdo de energia, tais como
o0 carvao, gas natural, 6leo combustivel, o que torna a
producdo, invariavelmente, mais onerosa.

4. Este poder normativo conferido a ANEEL, na definicdo dos




elementos que compdem as regras tarifarias no setor elétrico,
ja foi objeto de exame por essa Corte. Na ocasido, este
Superior Tribunal de Justica assentou a competéncia
requlatéria da Aneel para editar atos normativos que autorizem
a revisdo dos valores das tarifas cobradas pelas
concessionarias de energia elétrica, bem como a razoabilidade
da criagcdo de Bandeiras Tarifarias de acordo com 0s custos
variaveis do servico de energia elétrica, repassando esses
custos aos usuarios do sistema (REsp 1752945/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
04/09/2018, DJe 20/11/2018).

5. Neste cenério, a configuracdo normativa do ICMS exigido
na comercializacéo da energia elétrica, foi estruturada para que
a base de calculo a ser mensurada ao usuario, incorpore todos
0s custos de producédo do bem até o seu efetivo consumo.
Isso significa que, em tema de fornecimento de energia
elétrica, o "valor da operacéo” deve corresponder ao valor da
nota fiscal/fatura cobrado pela concessionaria, ndo se
restringindo tdo somente ao valor da quantidade de energia
elétrica consumida - um dos componentes da tarifa de energia.
Deve-se agregar para a definicho da base de célculo da
exacéo, todos os elementos que sédo internalizados para a
deflagracdo do custo da mercadoria consumida, conforme 0s
regramentos definidos pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica e, outrora, consoante a exegese normativa do artigo
9°, § 1° inciso ll, c/c o artigo 13, § 1° Il, alineas, "a" e "b",
todos, da Lei Complementar n.° 87/1996.

6. Corroborando com tal assertiva, e ndo € por outra razao,
gue idéntico tratamento dispensa-se ao valor do frete, quando
incluido no preco da mercadoria ou quando efetuado pelo
proprio remetente ou por sua conta e ordem (LC 87/96, § 1°, I,
"b), uma vez que referida despesa integra o valor da operagéo,
razao pela qual deve ser levada em conta para fins de calculo
e pagamento do imposto (REsp n° 884.705 e REsp n°
596.873). E 0 que também ocorre com a inclusdo do valor
relativo a assinatura basica de telefonia, na base de céalculo do
ICMS sobre a prestacéo de servicos de comunicacéo (Resp
n.° 1.022.257), cujo valor minimo, segundo a jurisprudéncia
daquela Corte, destina-se a garantir a viabilidade econémica
do servico - principio informador da formagdo das demais
tarifas dos servicos publicos concedidos -, tendo o
consumidor, por contrapartida, uma franquia de sua utilizagéo,
pagando o usuario o custo dos impulsos excedentes.

7. Portanto, neste aspecto, o adicional oriundo das bandeiras
tarifarias constitui uma parte integrante na composi¢cdo do
custo de producdo da energia elétrica em um dado momento,
razéo pela qual, tal rubrica deve integrar a base de calculo do
ICMS, por se correlacionar na definicho do "valor da
operagdo”, quando da apuracdo do consumo da energia




elétrica pelos usuarios do sistema, conforme apregoa a
exegese conjunta dos artigos 9°, 8 1°, inciso Il, e, 13, § 1°, 1I,
alineas, "a" e "b", da Lei Complementar n.° 87/1996, a par das
disposicdes contidas na Resolucéo n.° 547/2013 da ANEEL.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.809.719/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, j. 23/6/2020, DJe 25/6/2020 — destaquei)

Noutro vértice, o presente recurso foi o primeiro a aportar no
Colegiado desta 12 Turma, oportunidade em que me manifestei pela
remessa dos autos para apreciacdo em sessao presencial, justamente para
se tratar de tema inédito.

No periodo entre a apontada remessa e a vista solicitada nos
presente autos, esta 12 Turma, julgou, apreciacdo em sede de agravo
interno, considerando cuidar-se de tema objeto de jurisprudéncia pacifica,

acoérdao assim ementado:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS. ENERGIA
ELETRICA. SISTEMA DE BANDEIRAS TARIFARIAS.
ADICIONAL. INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO
ICMS. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022, I, DO
CPC. DISSIDIO PRETORIANO. ANALISE PREJUDICADA.
[..] 2. O acérdao recorrido esta em consonancia com o
entendimento desta Corte no sentido de que é possivel a
inclusdo do adicional relativo as bandeiras tarifarias na base de
calculo do ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica.
Precedentes. [...]

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, j. 26/9/2022, DJe 29/9/2022)

Ante o ineditismo e a relevancia da questao tributaria alcada ao
Superior Tribunal de Justi¢ca, o caso, todavia reclama, a meu ver, analise em
plenario presencial, mormente por haver, em meu sentir, indubitavel atrito
entre a compreenséo fixada na 22 Turma e a ratio decidendi de julgados do
Supremo Tribunal Federal, da 12 Secdo e desta 1 Turma, nos quais
restaram examinadas controvérsias similares.

Por primeiro, registre-se que o Supremo Tribunal Federal fixou,
em apreciacao na sistematica de repercussao geral — Tema n. 176 —, que "a

demanda de poténcia elétrica ndo é passivel, por si sO, de tributacdo via



ICMS, porquanto somente integram a base de calculo desse imposto os
valores referentes aquelas operacdes em que haja efetivo consumo de
energia elétrica pelo consumidor”, sendo oportuno colacionar a ementa do

julgado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERAQ@ES
RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SOBRE PRESTAC}OES DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
COMUNICAQAO — ICMS. ENERGIA ELETRICA. BASE DE
CALCULO. VALOR COBRADO A TiTULO DE DEMANDA
CONTRATADA OU DE POTENCIA.

1. Tese juridica atribuida ao Tema 176 da sistematica da
repercussdo geral: “A demanda de poténcia elétrica ndo é
passivel, por si so, de tributacédo via ICMS, porquanto somente
integram a base de calculo desse imposto os valores
referentes aquelas operacdes em que haja efetivo consumo de
energia elétrica pelo consumidor”.

2. A luz do atual ordenamento juridico, constata-se que ndo
integram a base de calculo do ICMS incidente sobre a energia
elétrica valores decorrentes de relacdo juridica diversa do
consumo de energia elétrica.

3. Néo se depreende o consumo de energia elétrica somente
pela disponibilizacdo de demanda de poténcia ativa. Na
espécie, ha clara distincdo entre a politica tarifaria do setor
elétrico e a delimitacdo da regra-matriz do ICMS.

4. Na otica constitucional, o ICMS deve ser calculado sobre o
preco da operagéo final entre fornecedor e consumidor, ndo
integrando a base de calculo eventual montante relativo a
negdcio juridico consistente na mera disponibilizacdo de
demanda de poténcia ndo utilizada.

5. Tese: “A demanda de poténcia elétrica ndo é passivel, por si
s6, de tributacdo via ICMS, porguanto somente integram a
base de célculo desse imposto os valores referentes aquelas
operacbes em que haja efetivo consumo de energia elétrica
pelo consumidor”.

6. Recurso extraordinario a que nega provimento.

(Pleno, RE 593.824, Rel. Min. Edson Fachin, j. 27/4/2020, DJe
19/5/2020 — destaquei)

Esposando tal entendimento, ha tese firmada na sistematica
dos recursos especiais repetitivos — Tema n. 63 — segundo a qual "é

indevida a incidéncia de ICMS sobre a parcela correspondente a demanda



de poténcia elétrica contratada mas ndo utilizada", a qual reprisou o
discernimento assentado, de igual modo em 2009, com a edicdo da Sumula
n. 391/STJ ("o ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica
correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada™).

Ainda, conquanto se trate do ICMS - Comunicacéo, ressalte-se
gue a 12 Secdo também assinalou a observancia do principio da tipicidade
tributéria em relacdo a "todos os elementos da norma juridica - hipétese de
incidéncia, sujeito ativo e passivo, base de calculo e aliquotas - estdo

contidos na lei" (destaquei), cuja ementa colaciono:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. SERVICOS
SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO.
ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS.

[...]

6. A analogia instituidora de tributo é vedada pelo art. 108, § 1°,
do CTN, o que ocorreria in casu se admitido o enquadramento
das atividades sub judice na hipoétese de incidéncia do ICMS.

7. Ubi eadem ratio ibi eadem dispositio, por isso que eventual
analogia é apenas instrumento de integracdo da legislacéo
tributaria, consoante dispbe o art. 108, 8 1° do CTN, razéo pela
qual so deve ser utilizada para preencher as lacunas da norma
juridica. In casu, a analogia restou utilizada para inclusdo dos
servigcos suplementares ao servico de comunicacao no ambito
de incidéncia do ICMS, invadindo, inexoravelmente, o terreno
do principio da legalidade ou da reserva legal que, em sede de
direito tributério, preconiza que o tributo s6 pode ser criado ou
aumentado por lei.

8. E cedico que o aplicador da lei deve aferir o alcance da lei
através de todos os métodos aplicaveis a ciéncia juridica e, a
fortiori, ao Direito Tributario, consoante as licdes inesqueciveis
de Amilcar Falcéo, verbis: "Problema diferente € o da analogia,
gque muitos autores apresentam como processo de
interpretacdo. N&o parecem estar com a razao 0s que assim
pensam. A analogia é meio de integracdo da ordem juridica,
através do qual, formulando raciocinios indutivos com base
num dispositivo legal (analogia legis), ou em um conjunto de
normas ou dispositivos legais combinados (analogia juris), se
preenche a lacuna existente em determinada lei. Nesse caso,
ha criacdo de direito, ainda que o0 processo criador esteja
vinculado a norma ou as normas preexistentes levadas em
consideracao.

Ja4 agora, em homenagem ao principio da legalidade dos
tributos, cabe excluir a aplicacdo analogica da lei, toda vez que



dela resulte a criagdo de um débito tributario. A ndo ser nesse
particular, o processo analdgico € tdo plausivel em direito
tributario quanto em qualquer outra disciplina, ressalvado,
eventualmente, como em todos os demais ramos juridicos,
algum preceito de direito excepcional.” (Amilcar Falcéo.
Introducéo ao Direito Tributério. Rio de Janeiro, Forense, 1994,
p. 64-65)

9. Consectariamente, a cobranca de ICMS sobre o0s servicos
suplementares ao servico de comunicagéo viola o principio da
tipicidade tributaria, seqgundo o qual o tributo s6 pode ser
exigido guando todos o0s elementos da norma juridica -
hipétese de incidéncia, sujeito ativo e passivo, base de célculo
e aliquotas - estéo contidos na lei.

[...]

13. Recurso especial da empresa provido. Recurso especial
da Fazenda Estadual conhecido, porém, prejudicado.

(REsp 760.230/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, |.
27/5/2009, DJe 1/7/2009, RIM vol. 189, p. 366, destaquei)

Por fim, vale lembrar que, recentemente, esta 1% Turma,
prestigiando o pacto federativo, afastou da base de calculo do IRPJ e da
CSLL incentivo fiscal de ICMS (PRODEC), ratio decidendi, que, embora nao
diga respeito a base imponivel do ICMS, ganha relevo na analise da indevida
interferéncia de um ente federativo na tributacdo de outro, conquanto aqui
nao se trate de incentivo fiscal e, sim, de medida de cunho setorial efetivada
por autarquia federal, qual seja, em sua formulacdo fiscal, revela-se o
principio federativo um auténtico sobreprincipio regulador da reparticdo de
competéncias tributarias e, por isso mesmo, elemento informador primario
na solucdo de conflitos nas relagbes entre a Unido e os demais entes

federados, acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CiVIL DE 1973
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. IRPJ. CSLL. BASE DE CALCULO.
INCENTIVO FISCAL. REGIME ESPECIAL DE PAGAMENTO
DO ICMS. PRODEC. PRETENSAO DE CARACTERIZACAO
COMO RENDA OU LUCRO. PACTO FEDERATIVO.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

[l - Configura ilegalidade exigir, das empresas submetidas ao
regime especial de pagamento do Programa de
Desenvolvimento da Empresa Catarinense - PRODEC, a



integracao, a base de calculo do IRPJ e da CSLL, do montante
obtido com o incentivo fiscal outorgado pelo Estado de Santa
Catarina, qual seja, o0 "[...] pagamento diferido do ICMS, relativo
a 60% sobre o incremento resultante pelo estabelecimento da
empresa naquele Estado-membro, e que sera adimplido no
36° més, sem correcdo monetaria, sendo devidos apenas
juros simples anuais de 4% (quatro por cento) [...]".

IV - Ao considerar tal soma como lucro, o entendimento
manifestado pelo Fisco (Ato Declaratério Interpretativo SRF n.
22/2003), sufraga, em dultima analise, a possibilidade de a
Unido retirar, por via obligua, o incentivo fiscal que o
Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria,
outorgou.

V - Tal orientacdo leva ao esvaziamento ou reducdo do
incentivo fiscal legitimamente outorgado pelo ente federativo,
em especial porque fundamentado exclusivamente em ato
infralegal.

VI - O modelo federativo abraca a concepcao seqgundo a qual a
distribuicdo das competéncias tributarias decorre dessa forma
de organizacao estatal e por ela é condicionada.

VIl - Em sua formulacéo fiscal, revela-se o principio federativo
um auténtico sobreprincipio requlador da reparticdo de
competéncias tributarias e, por isso mesmo, elemento
informador primario na solucdo de conflitos nas relacdes entre
a Unido e os demais entes federados.

VIl - A Constituicdo da Republica atribuiu  aos
Estados-membros e ao Distrito Federal a competéncia para
instituir o ICMS e, por consequéncia, outorgar isencgdes,
beneficios e incentivos fiscais, atendidos 0s pressupostos de
lei complementar.

IX - A concessao de incentivo por ente federado, observados
0S requisitos legais, configura instrumento legitimo de politica
fiscal para materializacdo da autonomia consagrada pelo
modelo federativo. Embora represente renlncia a parcela da
arrecadacao, pretende-se, dessa forma, facilitar o atendimento
a um plexo de interesses estratégicos para a unidade
federativa, associados as prioridades e as necessidades locais
coletivas.

X - A tributacdo pela Unido de valores correspondentes a
incentivo fiscal estimula competicdo indireta com o
Estado-membro, em desapreco a cooperacdo e a igualdade,
pedras de toque da Federagéo.

X1 - Nao esta em xeque a competéncia da Unido para tributar a
renda ou o lucro, mas, sim, a irradiacdo de efeitos indesejados
do seu exercicio sobre a autonomia da atividade tributante de
pessoa politica diversa, em desarmonia com valores
éticos-constitucionais inerentes a organicidade do principio
federativo, e em atrito com o principio da subsidiariedade, que
reveste e protege a autonomia dos entes federados.




Xll - O abalo na credibilidade no programa estatal proposto
pelo Estado-membro acarreta desdobramentos deletérios no
campo da seguranca juridica, os quais ndo podem ser
desprezados, porquanto, se o propdsito da norma consiste em
descomprimir um segmento empresarial de determinada
imposicao fiscal, é inegavel que o ressurgimento do encargo,
sob outro figurino, resultara no repasse dos custos adicionais
as mercadorias.

Xl - A base de calculo do tributo havera sempre de guardar
pertinéncia com aquilo que pretende medir, ndo podendo
conter aspectos absolutamente impertinentes a propria
materialidade contida na hipétese de incidéncia.

[

XV - Recurso Especial provido.
(REsp n. 1.222.547/RS, de minha relatoria, Primeira Turma, j.
8/3/2022, DJe 16/3/2022)

Dos precedentes antes colacionados, impde-se, por
coeréncia, a adogao das seguintes premissas no exame em tela: (i) o ICMS
incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a demanda
de poténcia efetivamente utilizada; (i) somente integram a base de calculo
desse imposto os valores referentes aquelas operacdes em que haja efetivo
consumo de energia elétrica pelo consumidor; (ii) aplica-se o principio da
tipicidade tributaria em relacdo a base de célculo do tributo, a qual havera
sempre de guardar pertinéncia com aquilo que pretende medir, ndo podendo
conter aspectos absolutamente impertinentes a prépria materialidade contida
na hipétese de incidéncia; e (iv) o principio federativo atua como elemento
informador primario na solucdo de conflitos nas relagdes entre a Unido e os
demais entes federados.

Apreciado o panorama jurisprudencial, avanco para a ratio a

ser assentada na questéao devolvida a este Colegiado.

VII. A ilegitimidade da inclusdo do adicional de bandeira tarifaria

na base de calculo do ICMS-Energia Elétrica

A energia elétrica, a par de constituir bem maovel para efeitos
civis e penais (arts. 83, |, do Cadigo Civil e 155, § 3°, do Cdédigo Penal), €,

como Vvisto, considerada mercadoria para efeitos tributarios, integrando a



materialidade do ICMS (art. 155, II, § 3°, CR).

Com efeito, o deslocamento da energia elétrica da fonte
geradora para o sistema de transmissdo e distribuicdo constitui, por
definicdo, circulacéo fisica, porquanto caracterizadas como atividades-meio
para 0 nascimento e aperfeicoamento do fato gerador do ICMS, efetivado tao
somente no instante do consumo da energia elétrica.

Ademais, o0s estagios de transmissdo e distribuicdo
apresentam-se como elos na cadeia, interligando a geradora/produtora de
energia elétrica ao consumidor final.

Remarque-se que o ponto central para o desfecho da
controvérsia objeto deste recurso, diz, indiscutivelmente, com a tributacéo
sobre encargo setorial decursivo da atuacdo Agéncia Reguladora federal
(ANEEL) e que as intercorréncias, atendidas pelos recursos obtidos pelas
bandeiras tarifarias, sdo geridas pela Camara de Comercializacdo de
Energia Elétrica — CCEE, e referem-se aos "custos de geracédo por fonte
termelétrica e a exposicdo aos precos de liquidacdo no mercado de curto
prazo” (art. 2°, do Decreto n. 8.401/2015 — destaquei).

Acrescente-se que "0s custos administrativos, financeiros e
encargos tributarios incorridos pela CCEE na gestdo e na liquidacdo da
Conta Centralizadora dos Recursos de Bandeiras Tarifarias deverdo ser
considerados na definicdo dos valores das bandeiras tarifarias [...] (art. 12, §
39, do Decreto n. 5.177/2004 — destaquei).

Logo, o adicional de bandeira tarifaria encerra relacéo estranha
ao efetivo consumo, porquanto destinado a "Conta Bandeiras" para fins de
socializacdo ou compartihamento de custos, consoante se extrai do
regramento do setor, podendo, inclusive, socorrer geradora de outro Estado.

Ndo se subestima, por Obvio, a relevancia da atuacéo
regulatéria da Unido — por meio da ANEEL —, a essencialidade da energia
elétrica para o desenvolvimento econdmico do Pais e o dinamismo do setor
elétrico brasileiro e mundial, que segue avancando, inclusive com outras
fontes energéticas, a exemplo, da biomassa, edlica e solar.

Tal contexto, indubitavelmente estratégico para a nacao,

revela-se, todavia, incapaz, por si sO, de legitimar a alteracdo da base de



calculo do ICMS, onerando, inclusive, o0s contribuintes de tributo
estadual/distrital, independentemente da participacdo das pessoas politicas
competentes para exigir a mencionada exacdo, com direta ofensa a
autonomia destas e, consequentemente, frontal desrespeito ao principio
federativo.

Deveras, ndo estd em xeque a competéncia da Unido para
regular o mencionado setor, mas, sim, a irradiacao de efeitos indesejados do
seu exercicio sobre a atividade tributante de pessoa politica diversa, em
desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a organicidade do
principio federativo, e em atrito com o principio da subsidiariedade, que
reveste e protege a autonomia dos entes federados.

Mostra-se incompativel com o regramento constitucional e
infraconstitucional da base de calculo do tributo a exegese que a amplia a
com fulcro em interpretacdo extensiva do vocabulo "operacao”, porquanto
malversa a tipicidade, expressao do principio da legalidade.

Anotada tal tese, prossigo com a analise da pretensédo

deduzida.

VIII. O caso concreto

Cuida-se, na origem, de Mandado de Seguranga preventivo,
impetrado pela ora Recorrente — consumidora cativa de energia elétrica —,
cujo pedido encontra-se assim expresso: "[...] seja concedida a seguranca
vindicada para garantir-lhe o direito liquido e certo de ndo recolher o ICMS
sobre o adicional decorrente da implementacdo do Sistema de Bandeiras
Tarifarias" (fl. 9e).

O tribunal de origem, ao negar provimento a apelacéo,

assentou (fl. 197e):

[...] O Sistema de Bandeiras Tarifarias traduz o custo real do
processo de producdo, transmissao e distribuicdo de energia
elétrica, de acordo com fatores varidveis més a més. De
acordo os artigos 34, 8§ 92, do ADCT e 9° 81v, Il, da LC n.
87/97, incide o ICMS sobre o valor total da operagéo, do que
decorre que a base de calculo do tributo € composta nao so
pelo valor da poténcia de energia isoladamente considerada,



mas também pelos custos indispensaveis a sua circulacao.

A Recorrente defende a nulidade do apontando acoérddo, por
suposta violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, aduzindo omissdo quanto a
tese de que o adicional ndo esta diretamente relacionado ao consumo de
energia elétrica (fl. 231e).

Depreende-se da leitura do acérddo local, inclusive do
integrativo, que a controvérsia restou examinada de forma satisfatoria,
mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento
jurisprudencial aplicavel ao caso.

Ademais, anote-se, por oportuno, que "as decisdes judiciais
ndo precisam ser necessariamente analiticas, bastando que contenham
fundamentos suficientes para justificar suas conclusdes [...]" (STF, 12 T.,
ARE n. 1.343.676/SC AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28.3.2022).

Nao havendo, portanto, nulidade no decisum por violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC/2015, passo a analise da pretenséo de viés tributario.

A vista do externado nos topicos anteriores, conquanto tenha
participado do julgamento do apontado recurso, forjado nesta Turma em
sede de agravo interno (Agint nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, Rel. Min.
Sérgio Kukina, j. 26.9.2022), melhor refletindo sobre o tema, desponta, em
meu sentir, ilegitima a inclusdo do adicional de bandeira tarifaria na base de
calculo do ICMS - Energia Elétrica.

Isso porque o adicional de bandeira tarifaria ndo se atrela ao
efetivo consumo de energia elétrica por determinado contribuinte, porquanto
o aludido montante tem o papel de socializar os "custos de geracao por fonte
termelétrica e & exposicdo aos precos de liquidacdo no mercado de curto
prazo" (destaquei).

Dessume-se, portanto, que a medida, de figurino
eminentemente setorial, engendrada para fazer frente a crise notéria do setor
elétrico em 2001 e ainda vivida no seguimento em 2015, revela-se incapaz
de modificar a materialidade do tributo, especificamente o aspecto
guantitativo da exacdo, uma vez que contempla elementos estranhos ao

efetivo consumo do bem e traduz interferéncia da ANEEL, que, ao fim e ao



cabo, alargam a base de célculo do ICMS - Energia Elétrica, em afronta as
premissas assentadas pelo Supremo Tribunal Federal e por esta Corte
acerca desse tributo.

Diante desse cenério, impde-se a reforma do acérdao do
tribunal de origem, o qual compreendeu que "incide o ICMS sobre o valor
total da operacdo, do que decorre que a base de célculo do tributo &
composta ndo sO pelo valor da poténcia de energia isoladamente
considerada, mas também pelos custos indispensaveis a sua circulacéo" (fl.
197e — destaquei).

Conclusédo diversa, com a devida vénia, ainda que enseje
aumento da arrecadacdo dos Estados e do Distrito Federal, sufraga a
ingeréncia de disposicdes de conteudo regulatério emanadas de autarquia
federal na base de calculo do ICMS - Energia Elétrica, olvidando, nesse
particular, o pacto federativo e a legalidade tributéaria.

Posto isso, com a devida vénia do Sr. Ministro Relator,
DIVIRJO da compreensao abracada no voto de Sua Exceléncia para DAR
PROVIMENTO ao Agravo Interno e, de igual modo, ao Recurso Especial a
fim de CONCEDER a seguranca, nos termos expostos.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na



sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista divergente da Sra. Ministra Regina Helena
Costa dando provimento ap agravo interno para prover o recurso especial, a fim de conceder a
seguranga, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria. Encontram-se em vista coletiva
0s Srs. Ministros Sérgio Kukina e Paulo Sérgio Domingues.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1459487 - RS (2019/0057276-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FHS ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : FABIO LUIS DE LUCA - RS056159

RAFAEL CAPAZ GOULART - RJ149794

LIVIO AUGUSTO HOFFMANN PINTO - RJ176247
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AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : MARCOS ANTONIO MIOLA - RS028984

VOTO-VISTA

Trata-se  de  agravo  interno  interposto  por  FHS
ADMINISTRACAO, PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA. contra decisio
monocratica do eminente Ministro Benedito Gongalves, que conheceu do agravo para
negar provimento a parte conhecida do recurso especial interposto pela contribuinte (fls.
e-STJ fls. 580/584).

No agravo interno, a agravante reitera a alegacdo de vicio de
integragdo no julgado de origem, pois o Tribunal a quo teria deixado de analisar a
alegacdo de que: (i) os valores adicionais a serem cobrados quando da aplicacdo das
bandeiras amarela ou vermelha ndo estariam ligados de forma direta ao consumo de
energia elétrica nem derivariam de uma operagdo relativa a circulacdo de mercadorias,

razdo pela qual ndo deveriam integrar a base de calculo do ICMS.

No mérito, defende que o adicional de bandeira tarifaria ndo
poderia integrar a base de céalculo do ICMS, por ndo estar diretamente atrelado ao
consumo de energia elétrica, ndo podendo ser qualificado como Tarifa de Energia (TE),
mas como um simples 'adicional' na tentativa de equilibrar o custo da geracao de energia
nos diferentes ciclos da natureza relacionados a fatores climaticos (periodos com mais e

menos chuvas).

Na Sessdo de 14/02/2023, o eminente relator apresentou voto em

que negou provimento ao agravo interno.



Na ocasido, afastou a ocorréncia de vicio de integragdo no julgado
de origem, destacando a conclusdo da Corte a quo no sentido de que o regramento
normativo do ICMS determina a incidéncia do imposto a ser calculado sobre o preco
praticado na operagao final e, por isso, ao valor da poténcia de energia isoladamente

considerada seriam agregados os custos indispensaveis a sua circulacao.

No mais, manteve a decisdo monocratica ressaltando que "a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ assente no sentido de que 'o adicional
oriundo das bandeiras tarifarias constitui uma parte integrante na composi¢ao do custo de
produgdo da energia elétrica em um dado momento, razdo pela qual, tal rubrica deve
integrar a base de calculo do ICMS, por se correlacionar na defini¢do do 'valor da
operagao', quando da apuragdo do consumo da energia elétrica pelos usuarios do sistema,
conforme apregoa a exegese conjunta dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, § 1°, II, alineas,
"a" e "b", da Lei Complementar n.° 87/1996, a par das disposi¢des contidas na Resolugao
n.° 547/2013 da ANEEL".

No corpo do voto, trouxe, ainda, os seguintes julgados sobre o
tema: Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/09/2022; Agint no AREsp n. 1.568.581/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de
13/10/2022; REsp 1.809.719/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 23/06/2020, DJe 25/06/2020.

A eminente Ministra Regina Helena Costa pediu vista antecipada

dos autos, e apresentou voto no qual abriu divergéncia, na Sessao de 25/04/2023.

Em sintese, sua Exceléncia entendeu que:

A vista do externado nos topicos anteriores, conquanto tenha participado do
julgamento do apontado recurso, forjado nesta Turma em sede de agravo
interno (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.888.884/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, j.
26.9.2022), melhor refletindo sobre o tema, desponta, em meu sentir, ilegitima
a inclusdo do adicional de bandeira tarifaria na base de calculo do ICMS -
Energia Elétrica.

Isso porque o adicional de bandeira tarifaria ndo se atrela ao efetivo consumo
de energia elétrica por determinado contribuinte, porquanto o aludido
montante tem o papel de socializar os "custos de geracdo por fonte
termelétrica € a exposicdo aos precos de liquida¢do no mercado de curto
prazo" (destaquei).

Dessume-se, portanto, que a medida, de figurino eminentemente setorial,
engendrada para fazer frente a crise notoria do setor elétrico em 2001 e ainda
vivida no seguimento em 2015, revela-se incapaz de modificar a materialidade
do tributo, especificamente o aspecto quantitativo da exagfo, uma vez que
contempla elementos estranhos ao efetivo consumo do bem e traduz
interferéncia da ANEEL, que, ao fim e ao cabo, alargam a base de calculo do
ICMS - Energia Elétrica, em afronta as premissas assentadas pelo Supremo



Tribunal Federal e por esta Corte acerca desse tributo.

Diante desse cenario, impoe-se a reforma do acérddo do tribunal de origem, o
qual compreendeu que "incide o ICMS sobre o valor total da operagdo, do que
decorre que a base de calculo do tributo ¢ composta ndo s6 pelo valor da
poténcia de energia isoladamente considerada, mas também pelos custos
indispensaveis a sua circulagdo" (fl. 197e — destaquei).

Conclusdo diversa, com a devida vénia, ainda que enseje aumento da
arrecadagdo dos Estados e do Distrito Federal, sufraga a ingeréncia de
disposigoes de conteudo regulatério emanadas de autarquia federal na base de
céalculo do ICMS - Energia Elétrica, olvidando, nesse particular, o pacto
federativo e a legalidade tributaria.

Para melhor andlise da controvérsia, pedi vista dos autos.
Passo a votar.

Na origem, o recurso especial foi interposto contra acordao assim

ementado (e-STJ fl. 197):

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO.
ICMS. BANDEIRAS TARIFARIAS. INCIDENCIA.

O Sistema de Bandeiras Tarifarias traduz o custo real do processo de
produgao, transmissao e distribui¢cdo de energia elétrica, de acordo com fatores
variaveis més a més. De acordo os artigos 34, § 9°, do ADCT ¢ 9°, § 1°, 1, da
LC n. 87/97, incide o ICMS sobre o valor total da operacdo, do que decorre
que a base de calculo do tributo é composta ndo sé pelo valor da poténcia de
energia isoladamente considerada, mas também pelos custos indispensaveis a
sua circulagdo. APELO DESPROVIDO.

No especial, apontou-se violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, ao
argumento de vicio de integragdo no julgado recorrido, e, quanto ao tema de fundo,
desrespeito aos arts. 2° 1, 9°, § 1°11I, e 12, I, da LC 87/1996 (Lei Kandir), além de

divergéncia jurisprudencial.

Em sintese, a recorrente busca a exclusdo do valor de bandeira
tarifaria da base de calculo do ICMS incidente na operacao de fornecimento de energia
elétrica. Defende que a bandeira tarifiria ndo derivade uma operacdo relativa a

circulagdao de mercadorias e ndo esta ligada ao consumo de energia.
Pois bem.

Inicialmente, acompanho o Ministro relator com relagdo a
inexisténcia de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pois o Tribunal de origem
efetivamente se pronunciou acerca da alegacdo de que o adicional tarifario ndo estaria

diretamente relacionado ao consumo de energia elétrica.

No mais, conforme referido, registro que a questdo a ser enfrentada
no presente recurso diz respeito a inclusdo na base de calculo do ICMS do adicional de

bandeira tarifaria.



Como ja referido pelos eminentes Ministros que me antecederam no
voto, também ndo desconhego a existéncia de julgados de ambas as Turmas que
compdem a Primeira Secdo do STJ em sentido contrario ao pretendido pela empresa

contribuinte.

A par dos ja referidos julgados, acresco, ainda, o Aglnt nos EDcl no
REsp n. 1.882.281/RJ, no qual a eminente relatora, Ministra Assusete Magalhaes, reiterou
o posicionamento da Segunda Turma, destacando que "[...] ao julgar o REsp
1.809.719/DF, enfrentou controvérsia idéntica a dos presentes autos, ocasido em que
assentou o entendimento de que o 'adicional informado pelo sistema de bandeira tarifaria
esta diretamente relacionado com as variagdes de custo da energia elétrica. Tais variagoes
na composi¢ao dos custos deste bem modvel decorrem de fatores climaticos, que alteram o
modo como a energia elétrica ¢ produzida. Quando ocorrem tais intempéries, a utilizacao
das hidrelétricas nao ¢ suficiente, sendo necessario acionar as termoelétricas, que utilizam
outras matérias-primas para a produ¢ao de energia, tais como o carvao, gas natural, 6leo
combustivel, o que torna a producao, invariavelmente, mais onerosa. Sendo a produgdo
da propria energia elétrica mais dispendiosa, havera, em consequéncia, aumento do ICMS
que incidird sobre ela, porque a mercadoria, em si considerada, sofreu elevacdo em seu
custo de producdo'. Assim, concluiu-se que 'o adicional oriundo das bandeiras tarifarias
constitui uma parte integrante na composi¢ao do custo de producao da energia elétrica em
um dado momento, razao pela qual tal rubrica deve integrar a base de calculo do ICMS,
por se correlacionar na defini¢ao do 'valor da operagdo', quando da apuragdo do consumo
da energia elétrica pelos usuarios do sistema, conforme apregoa a exegese conjunta dos
artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, § 1°, 11, alineas, 'a' e 'b', da Lei Complementar 87/1996, a
par das disposicdes contidas na Resolugdo 547/2013 da ANEEL" (STJ, REsp
1.809.719/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
25/06/2020)" (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.882.281/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 08/03/2021, DJe de 15/03/2021.)

Antecipo que meu voto, com todas as vénias a Ministra Regina

Helena, prestigia esse entendimento.
Vejamos.

Conforme bem destacado pela eminente Ministra Regina Helena
em seu douto voto, "a energia elétrica, a par de constituir bem movel para efeitos civis e

penais (arts. 83, I, do Cdédigo Civil e 155, § 3° do Cddigo Penal), ¢ [....] considerada



mercadoria para efeitos tributérios, integrando a materialidade do ICMS (art. 155, II, § 3°,
CR)".

Feita essa ponderacao, destaco o regramento do art. 9°, § 1°, I, da
Lei Kandir (Lei Complementar 87/1996), que prevé, especificamente em relagdo as
operagdes com energia elétrica, que o célculo do tributo serd "efetuado sobre o preco

praticado na operagao final", in verbis:

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo tributiria em operacdes
interestaduais dependerd de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

§ 1° A responsabilidade a que se refere o art. 6° podera ser atribuida:

[....]

II - as empresas geradoras ou distribuidoras de energia elétrica, nas operagdes
internas e interestaduais, na condicdo de contribuinte ou de substituto
tributario, pelo pagamento do imposto, desde a producdo ou importagio até a
ultima operagdo,_sendo seu calculo efetuado sobre o pregco praticado na
operacdo final, assegurado seu recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa
operagao (destaquei).

A meu ver, o conceito de "preco praticado na operagdo final" deve
abarcar o que efetivamente foi despendido entre a producdo e a entrega do produto ao
consumidor final, o que corresponderd a operacao de circulagdo da mercadoria (no caso,

energia elétrica).

No ponto, sabe-se que a circulacdo da energia elétrica se d4 com a
ocorréncia simultdnea de sua geracdo, transmissdo, distribui¢do e consumo,
concretizando-se em uma corrente elétrica que ¢ acionada quando do fechamento do

circuito fisico existente desde a fonte geradora até a unidade do usuario.

A esse respeito, o ensinamento do Professor Roque Carraza:

Em boa verdade cientifica, s6 ha falar em operacdo juridica relativa ao
fornecimento de energia elétrica, passivel de tributagdo por meio de ICMS, no
preciso instante em que o interessado, consumindo-a, vem a transforma-la em
outra espécie de bem da vida (luz, calor, frio, for¢a, movimento ou qualquer
outro tipo de utilidade). Portanto, apenas por "ficcdo" € que se pode entrever,
na "circulacdo" de energia elétrica, duas operagdes distintas: uma, da fonte
geradora a rede distribuidora; outra, desta ao consumidor final. Logo, o ICMS-
Energia Elétrica levara em conta todas as fases anteriores que tornaram
possivel o consumo de energia elétrica. Estas fases anteriores, entretanto, nao
sdo dotadas de autonomia apta a ensejar incidéncias isoladas, mas apenas uma,
tendo por unico sujeito passivo o consumidor final. O elo existente entre a
usina geradora e empresa distribuidora nio tipifica, para fins fiscais, operagdo
auténoma de circulacdo de energia elétrica. E, na verdade, o meio necessario a
prestagdo de um tUnico servigo publico, ao consumidor final, abrindo espago a
cobranga, junto a este, de um tnico ICMS". (Obra citada, p. 328).

Essa realidade fisica revela, entdo, que a geracao, a transmissao € a

distribuicdo formam o conjunto dos elementos essenciais que compdem o aspecto



material do fato gerador, integrando o prego total da operacdo mercantil, ndo podendo

nenhum deles ser decotado da sua base de calculo.

Nessa perspectiva, convém rememorar que o STF firmou o
entendimento em sede de repercussdo geral (Tema 176 do STF) de que "a demanda de
poténcia elétrica ndo ¢ passivel, por si so, de tributagdo via ICMS, porquanto somente
integram a base de calculo desse imposto os valores referentes aquelas operagdes em que

haja efetivo consumo de energia elétrica pelo consumidor™.

Também o STJ ja apreciou a questdo, firmando o entendimento de
que "¢ indevida a incidéncia de ICMS sobre a parcela correspondente a demanda de
poténcia elétrica contratada mas nao utilizada" (Tema Repetitivo 63), que deu origem a
Stimula 391 do STJ, segundo a qual "o ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia

elétrica correspondente 2 demanda de poténcia efetivamente utilizada".

Assim, o efetivo consumo da energia elétrica ¢ que da concrecao a
operacao de circulagdo dessa mercadoria, em que sao etapas (da circulagdo) a geragdo, a

transmissao, a distribuicao e o préprio consumo.

Essa percepcdo do tema deu fundamentagdo a decisdo da Primeira
Turma do STJ quando reconheceu a possibilidade de inclusdo da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicao (TUSD) na base de calculo do ICMS.

Na ocasido, ressaltou-se que "O ICMS incide sobre todo o processo
de fornecimento de energia elétrica, tendo em vista a indissociabilidade das suas fases de
geracao, transmissao e distribuicao, sendo que o custo inerente a cada uma dessas etapas -
entre elas a referente a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo (TUSD) - compde o
preco final da operagdo e, consequentemente, a base de calculo do imposto, nos termos
do art. 13, I, da Lei Complementar n. 87/1996".

O julgado ficou assim ementado:

TRIBUTARIO. ICMS. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
BASE DE CALCULO. TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO (TUSD). INCLUSAO.

1. O ICMS incide sobre todo o processo de fornecimento de energia elétrica,
tendo em vista a indissociabilidade das suas fases de geracdo, transmissao e
distribuicdo, sendo que o custo inerente a cada uma dessas etapas - entre elas a
referente a Tarifa de Uso do Sistema de Distribui¢ao (TUSD) - compde o
preco final da operagdo e, consequentemente, a base de calculo do imposto,
nos termos do art. 13, I, da Lei Complementar n. 87/1996.

2. A peculiar realidade fisica do fornecimento de energia elétrica revela que a
geragdo, a transmissdo e a distribuigdo formam o conjunto dos elementos
essenciais que compdem o aspecto material do fato gerador, integrando o
preco total da operagdo mercantil, ndo podendo qualquer um deles ser



decotado da sua base de calculo, sendo certo que a etapa de
transmissao/distribuicdo ndo cuida de atividade meio, mas sim de atividade
inerente ao proprio fornecimento de energia elétrica, sendo dele indissociavel.
3. A abertura do mercado de energia elétrica, disciplinada pela Lei n.
9.074/1995 (que veio a segmentar o setor), ndo infirma a regra matriz de
incidéncia do tributo, nem tampouco repercute na sua base de calculo, pois o
referido diploma legal, de cunho eminentemente administrativo e
concorrencial, apenas permite a atuagdo de mais de um agente econdomico
numa determinada fase do processo de circulagdo da energia elétrica
(geragdo). A partir dessa norma, o que se tem, na realidade, ¢ uma mera
divisdo de tarefas - de geracdo, transmissdo e distribuigdo - entre os agentes
econdmicos responsaveis por cada uma dessas etapas, para a concretizagdo do
negocio juridico tributavel pelo ICMS, qual seja, o fornecimento de energia
elétrica ao consumidor final.

4. Por outro lado, o mercado livre de energia elétrica esta disponibilizado
apenas para os grandes consumidores, o que evidencia que a exclusdo do custo
referente a transmissdo/distribui¢do da base de calculo do ICMS representa
uma vantagem econOmica desarrazoada em relagdo as empresas menores
(consumidores cativos), que arcam com o tributo sobre o "preco cheio"
constante de sua conta de energia, subvertendo-se, assim, os postulados da
livre concorréncia e da capacidade contributiva.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.163.020/RS, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado em
21/3/2017, DJe de 27/3/2017.)

Registro que esse julgado foi objeto de embargos de divergéncia

ainda pendentes de exame no &mbito da Primeira Secdo.

Ainda assim, o julgado evidencia a percepcdo de que o custo
da geragdo, da transmissdo e da distribuigdo da energia elétrica sdo elementos essenciais
que compdem o aspecto material do fato gerador do ICMS, qual seja, a circulagdao da

mercadoria.

Indo além, o julgado reflete a ideia de que o custo —para fins de
estimativa do valor de mercado de um bem — deve abarcar, pela perspectiva do aspecto
monetdrio, o que efetivamente foi utilizado/empregado/despendido na circulagdo da

mercadoria.

Assim, numa visdo ampla, o ICMS nao incide apenas sobre o valor
da mercadoria negociada, mas também incorpora todos os custos necessdrios a sua

circulagdo, mesmo que destinado a terceiro que ndo integra a relagdo negocial.

A esse respeito, transcrevo o art. 13, § 1°, 11, alineas 'a' e 'b' da Lei
Kandir (LC 87/1996):

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da
operacao;

§ 1°. Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V
do caput deste artigo:

I - o valor correspondente a:

a) seguros, juros ¢ demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem
como descontos concedidos sob condi¢do”;



b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado.

Por sua pertinéncia, trago a colagdo trecho do voto do eminente
Ministro Benedito Gongalves quando do julgamento do REsp n. 1.346.749/MG, Primeira
Turma, julgado em 10/02/2015, DJe de 04/03/2015, no qual ficou registrado que:

A base de calculo do ICMS, segundo a Lei Kandir, é o valor da operacao pelo
qual se deu a circulagdo da mercadoria. O imposto, portanto, ndo esta limitado
ao pre¢o da mercadoria, abrangendo também o valor relativo as condigdes
estabelecidas e assim exigidas do comprador como pressuposto para a propria
realizacdo do nego6cio. Ao meu sentir, essa € a inteligéncia do inciso II do
paragrafo primeiro do art. 13 da LC 87/96, o qual dispde que devem integrar a
base de calculo: (a) os seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas
ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; e (b) o frete, caso
o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e
seja cobrado em separado.

(REsp n. 1.346.749/MQ@G, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 10/2/2015, DJe de 4/3/2015.)

Nesse especifico julgamento, a Primeira Turma afastou da base de
calculo do ICMS o valor pago a titulo de 'seguro garantia estendida'. No entanto,
ressaltou que o imposto sobre a circulagdo "ndo estd limitado ao preco da mercadoria,
abrangendo também o valor relativo as condi¢des estabelecidas e assim exigidas do

comprador como pressuposto para a propria realizagao do negdcio".

Na ocasido, no que interessa, a ementa ficou assim redigida:

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. TRIBUTARIO. ICMS.
BASE DE CALCULO. ART. 13, § 1°, II, A, DA LC 87/96. SEGURO DE
GARANTIA ESTENDIDA. NAO INCLUSAO. NEGOCIO JURIDICO
POSTERIOR E AUTONOMO EM RELACAO A OPERACAO DE
COMPRA DA MERCADORIA.

1. O valor pago pelo consumidor final a titulo de "seguro de garantia
estendida", regulamentado pelo Conselho Nacional de Seguros Privados
(Resolugdes 122/05 e 296/13), ndo integra a base de calculo do ICMS
incidente sobre a operacdo de compra e venda da mercadoria.

[....]
(REsp n. 1.346.749/MQ@G, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira

Turma, julgado em 10/2/2015, DJe de 4/3/2015.)

Essa concepcdo de que os custos de produgdo/circulagao até o
consumo sejam considerados na base de calculo do tributo em questao também prevalece

quando a mercadoria envolvida ¢ a energia elétrica.

No ponto, pertinente reproduzir elucidativo trecho do voto do
eminente Ministro Mauro Campbell Marques, concluindo que se deve "agregar para a
definicao da base de calculo da exacado, todos os elementos que sdo internalizados para a
deflagragdo do custo da mercadoria consumida", quando do julgamento do REsp

1.809.719/DF, Segunda Turma, DJe de 25/06/2020:

a configuragdo normativa do ICMS exigido na comercializagdo da energia



elétrica, foi estruturada para que a base de célculo a ser mensurada ao usudrio,
incorpore todos os custos de producdo do bem até o seu efetivo consumo. Isso
significa que, em tema de fornecimento de energia elétrica, o “valor da
operagdao” deve corresponder ao valor da nota fiscal/fatura cobrado pela
concessionaria, ndo se restringindo tdo somente ao valor da quantidade de
energia elétrica consumida - um dos componentes da tarifa de energia. Deve-
se agregar para a definicdo da base de calculo da exacdo, todos os elementos
que sdo internalizados para a deflagragdo do custo da mercadoria consumida,
conforme os regramentos definidos pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica
e, outrora, consoante a exegese normativa dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13,
§ 1°, 11, alineas, ”a” e “b”, todos, da Lei Complementar n.° 87/1996"

Partindo dai, a resposta aquestdo discutida nos presentes

autos passa pela pesquisa acerca da natureza das bandeiras tarifarias.

Esse tema foi tratado de forma minuciosa no voto da eminente

Ministra Regina Helena, do qual destaco as seguintes passagens:

As bandeiras tarifarias, consoante descri¢do lancada na Nota Técnica n.
133/2017-SRG-SRM-SGT/ANEEL, de 23.10.2017, "sdo um mecanismo de
arrecadacdo de recursos que visa fazer frente a importantes obrigagoes
financeiras de curto prazo que recaem sobre o fluxo de caixa das
Distribuidoras, vinculados a custos variaveis (custos de geragdo por fonte
termelétrica e da exposicdo aos precos de liquidacdo no mercado de curto
prazo) decorrentes do resultado da operacdo do Sistema Interligado Nacional -
SIN" (destaquei).

[....]

Depreende-se que as bandeiras tarifarias, aplicaveis, desde 2015, ao universo
de maior volume de consumidores — os regulados/cativos (excluidos os
localizados em sistemas isolados e os submetidos a contratacdo livre),
consubstanciam, em apertada sintese, "sistema que tem como finalidade
sinalizar os custos atuais da geracdo de energia elétrica ao consumidor por
meio da tarifa de energia" (cf. Resolu¢do Normativa ANEEL n. 1.000/2021).

Complementa esse cenario, a constatagdo do Tribunal de Contas da Unido, a
luz do que registrou a ANEEL, segundo a qual "[...] as Bandeiras Tariférias
sdo mecanismo de sinalizagdo ao consumidor do custo da energia em tempo
real e ndo como indutor de uma redugdo no consumo"

[..]

Isso considerado, resta evidente que a politica das bandeiras tarifarias encerra
atuagdo regulatoria, a qual ndo se encontra diretamente vinculada ao efetivo
consumo de contribuinte individualmente considerado.

De modo sumario, as bandeiras tarifarias atuam como um
mecanismo de sinalizagdo ao consumidor do custo da energia elétrica em tempo real, ou
nos termos mais brandos da Nota Técnica n. 133/2017-SRG-SRM-SGT/ANEEL, de
23/10/2017, "sao um mecanismo de arrecadacdo de recursos que visa fazer frente a
importantes obrigagoes financeiras de curto prazo que recaem sobre o fluxo de caixa das

Distribuidoras, vinculados a custos variaveis".

Pela conceituagdo, e com especial respeito aos que pensam de
forma diversa, entendo, na linha do julgado recorrido e dos precedentes referidos nos

doutos votos que me antecederam, que a bandeira tarifaria ¢ um elemento integrante do



custo da 'mercadoria’ (energia elétrica), que, como referido no excerto acima transcrito,
" . .. . . : s
tem como finalidade sinalizar os custos atuais da geragdo de energia elétrica ao

consumidor por meio da tarifa de energia".

No ponto, com todas as vénias, ouso discordar do voto da eminente
Ministra Regina Helena para considerar que a politica de bandeiras, além de encerrar
atuacdo regulatoria do Estado, exerce importante fun¢do na politica de precos no setor

elétrico.

A idealizagdo do Sistema de Bandeiras como elemento
de compensacdo as constantes variagdes existentes na producdo de energia elétrica,
especialmente no que diz respeito a condi¢des climaticas, ndo pode ser dissociado do

elemento 'custo' na circulacdo da energia.

Considerando que a principal forma de produgdo energética do
Brasil ¢ oriunda de usinas hidrelétricas, nao ¢ dificil antever que os custos de producao
nessa atividade sao suscetiveis as variagdes de fatores climaticos ao longo das esta¢des do
ano. Auséncia de chuva e periodos ndo previstos de prolongada seca ou de estiagem nos
rios retiram a previsibilidade de custo do processo produtivo, resultando em variagdes a

maior ou a menor no valor final do produto.

Por isso, o Sistema de Bandeiras veio como uma forma de mitigar a
auséncia de previsibilidade de fatores climaticos e de tentar reequilibrar o custo variavel
da produgdo/distribuicdo de energia elétrica para que melhor refletisse a realidade do que

efetivamente ¢ tratado como 'custo'.

Essa questdo foi bem desenvolvida no julgado objeto do recurso

especial interposto na origem. Transcrevo (e-STJ fls. 199/200):

Devido a esse periodo incomum de seca e, consequentemente, de redugdo nos
niveis dos reservatorios, o uso de termelétricas aumentou substancialmente,
majorando os custos variaveis das distribuidoras de energia elétrica.

Até a implementacdo do sistema de bandeiras, as distribuidoras deveriam
aguardar até o proximo reajuste tarifario anual para repassar esse custo
variavel, comprometendo o seu fluxo de caixa.

Nesse cenario, a ANEEL, no exercicio do poder regulamentar conferido pela
Lei 8.987/95, instituiu o regime das bandeiras tarifarias, de modo a minimizar
esse problema.

Conforme as informagoes extraidas do site da ANEEL, o regime de bandeiras
tarifarias "¢ o sistema que sinaliza aos consumidores os custos reais da geracao
de energia elétrica. O funcionamento € simples: as cores das bandeiras (verde,
amarela ou vermelha) indicam se a energia custara mais ou menos em fungéo
das condigdes de geragdo de eletricidade. Com as bandeiras, a conta de luz fica
mais transparente e o consumidor tem a melhor informagao para usar a energia
elétrica de forma mais consciente."

Segundo a agéncia reguladora, as bandeiras ndo representam uma conta a mais



para o consumidor pagar, traduzindo "uma forma diferente de apresentar um
custo que hoje ja esta na conta de energia, mas que geralmente passa
despercebido. As bandeiras tarifarias nao interferem nos itens passiveis de
repasse tarifario. Antes das bandeiras, as variagdes que ocorriam nos custos de
geracdo de energia, para mais ou para menos, eram repassados até um ano
depois, no reajuste tarifario seguinte. A ANEEL entendeu que o consumidor
deve ter a informagdo mais precisa e transparente sobre o custo real da energia
elétrica. Por isso, as bandeiras sinalizam, més a més, o custo de geracdo da
energia elétrica que serd cobrada dos consumidores. Ndo existe, portanto, um
novo custo, mas um sinal de preco que sinaliza para o consumidor o custo real
da geracdo no momento em que ele estd consumindo a energia, dando a
oportunidade de adaptar seu consumo, se assim desejar.

Reitero, no ponto, diferentemente do que se poderia ponderar, que o
sistema de bandeiras tarifarias nao atua como fator de modera¢ao/redu¢ao do consumo,
mas, repito, para além de atuagdo regulatoria, funciona como elemento de real
precificacdo no custo varidvel da geracdo de energia elétrica, produzindo efeitos

concretos no valor da operacao pela qual se deu a circulagao da mercadoria.

Dessa forma, a atuacdo da bandeira energética (vermelha ou
amarela) equivale ao aumento no custo da producao de energia, impactando, de forma
efetiva, no valor final da operacao de circulagdo da mercadoria com o qual ird arcar o

consumidor.

Assim, tenho que ndo hd como dissociar esse elemento (bandeira

tarifaria) da base de célculo do ICMS.

Em consequéncia dessa conclusdo, afasto, ainda pedindo as mais
respeitosas vénias a Ministra Regina Helena, qualquer possibilidade de macula ao pacto
federativo ou mesmo a legalidade tributéria, fundamentos que também deram suporte ao

voto de Sua Exceléncia.

E que a fixa¢do de um sistema de bandeira tarifaria — que tem por
escopo empregar critérios mais proximos a realidade do custo efetivo de produgdo

energética — ndo tem nenhum poder de ingeréncia na competéncia tributaria do Estado.

Nesse cenario, o incremento no custo de producao energética ird ter
reflexo no proprio aspecto constitucional do ICMS, que ¢ o valor pelo qual (o custo pelo
qual) se deu a circulacio da mercadoria, sem nenhuma possibilidade de violagdo da

legalidade tributaria.

Além disso, como a politica de bandeira tarifaria agrega um
adicional uniforme ao custo de produgdo energético, ndo had motivos para cogitar eventual

desequilibrio horizontal na tributagao entre os entes federados.



Por fim, como ponto de refor¢o ao posicionamento externado nesse
voto, destaco que o Congresso Nacional procurou afastar a incidéncia de encargos
setoriais vinculados as operagdes com energia elétrica, conforme se pode depreender do
conteudo normativo da Lei Complementar n. 194/2022, que incluiu o inciso X no art. 3°

da Lei Kandir, que tem a seguinte redagao:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

X - servigos de transmissdo e distribuicdo e encargos setoriais vinculados as
operagdes com energia elétrica. (Incluido pela Lei Complementar n® 194 de
2022).

No entanto, o STF, ao examinar a ADin 7.195-4/DF concedeu
medida cautelar para suspender os efeitos do art. 3°, X, da Le1 Complementar n. 87/1996,
com redac¢do dada pela Lei Complementar n. 194/2022, até¢ o julgamento de mérito da

acao direta.

Destaco a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MEDIDA
CAUTELAR - RATIFICACAO - DIREITO TRIBUTARIO - LEIS
COMPLEMENTARES 192 E 194/2022 - ACORDO FIRMADO NOS
AUTOS DA ADI N° 7.191 E DA ADC N° 984, DE RELATORIA DO
MINISTRO GILMAR MENDES - OBJETO DA ACAO DIRETA 7195 NAO
ABARCADO PELO ACORDO - EXPRESSA MENCAO A
POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR AOS ESTADOS -
FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA - EXCLUSAO DA TUST
E DA TUSD DA BASE DE CALCULO DO ICMS POR MEIO DE LEI
COMPLEMENTAR - POSSIBILIDADE DE A COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL TER SIDO EXORBITADA - PREJUiZO
BILIONARIO AOS ESTADOS — INEXISTENCIA DE PERICULUM IN
MORA REVERSO — ESTADOS NAO EXCLUIRAM OS VALORES DA
BASE DE CALCULO.

1. O regime do ICMS, modificado pelas Leis Complementares n® 192, de 11
de marco de 2.022 e 194, de 23 de junho de 2022, foram impugnadas nos
autos da ADI 7191 e na ADPF 984, ambas de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual de 14 de
dezembro de 2.022, homologou o acordo firmado entre as partes nos autos
daquelas agdes de controle concentrado.

3. O art. 2° da Lei Complementar n° 194/22, na parte em que modificou o
inciso X do art. 3° da Lei Complementar n® 87/1996 - Lei Kandir, ndo foi
objeto de transacdo naquela avenga.

4. A exclusdo da incidéncia do ICMS sobre o valor relativo aos servigos de
transmissdo e distribuigdo bem como aquele correspondente aos encargos
setoriais vinculados as operagdes com energia elétrica restou determinada pelo
dispositivo questionado.

5. O acordo homologado na ADI 7191 e na ADPF 984 deixou expressa a
possibilidade de concessdo de liminar nos autos desta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade em relacdo a matéria. Verbis: Clausula Quarta. ....
Paragrafo Segundo. Os representantes da Unido nesta comissdo especial néo se
opdem a concessdo de medida cautelar nos autos da ADI 7195 enquanto o
tema estiver em discussdo no ambito do grupo de trabalho previsto no
paragrafo anterior.

6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite a concessdo de



medida cautelar pelo Relator da A¢do Direta de Inconstitucionalidade com
base no poder geral de cautela do magistrado, nos casos de extrema urgéncia
ou perigo de lesdo grave, ad referendum do Plenario da Corte. [....]

7. Reconsideragdo da decisdo que aplicou o rito do art. 12 da Lei 9868/99 a
presente demanda, visto que a causa, inobstante em uma analise perfunctoria
apresente elementos para a concessdo da tutela liminar ainda ndo se encontra
madura para julgamento.

8. Em exame do fumus boni juris, exsurge do contexto posto a possibilidade de
que a Unido tenha exorbitado seu poder constitucional, imiscuindo-se na
maneira pela qual os Estados membros exercem sua competéncia tributéria
relativamente ao ICMS, ao definir, de lege lata, os elementos que compdem a
base de calculo do tributo.

9. A inclusdo dos encargos setoriais denominados Tarifa de Uso do Sistema de
Distribui¢cdo (TUSD) e Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo (TUST) na
base de calculo do imposto estadual suscita controvérsia conducente a
probabilidade do direito. E que a discussdo remete a definigdo sobre qual seria
a base de calculo adequada do ICMS na tributacdo da energia elétrica, vale
dizer, se o valor da energia efetivamente consumida ou se o valor da operagéo,
o que incluiria, neste Gltimo caso, os referidos encargos tarifarios. A questdo
pende de julgamento em regime de recurso especial repetitivo no ambito do
Superior Tribunal de Justica (Tema repetitivo 986, Rel. Min. Herman
Benjamin).

10. O periculum in mora ¢é extraivel dos valores apresentados pela entidade
autora que dao conta de prejuizos bilionarios sofridos pelos cofres estaduais
mercé da medida legislativa questionada. Conforme informacdes trazidas no e-
doc. 110, a estimativa ¢ a de que, a cada 6 meses, os Estados deixam de
arrecadar, aproximadamente, 16 bilhoes de reais, o que também podera
repercutir na arrecadagdo dos municipios, uma vez que a Constituicao Federal
determina que 25% da receita arrecadada com ICMS pelos estados devera ser
repassada aos municipios (Art. 158, inciso 1V).

11. O periculum in mora reverso, decorrente da concessdo da medida ndo se
mostra factivel, visto que a possibilidade de as faturas de energia elétrica
sofrerem um acréscimo a partir da reinclusdo dos encargos setoriais na base de
calculo do ICMS nido se denota da realidade fatica. E que a partir das
informagdes publicadas pela imprensa especializada, a maioria dos Estados da
Federagdo nunca excluiu da base de calculo do ICMS cobrado sobre a energia
elétrica os encargos setoriais.

12. Tutela cautelar ratificada para suspender os efeitos do art. 3°, X, da Lei
Complementar n° 87/96, com redagdo dada pela Lei Complementar n°
194/2022, até o julgamento de mérito da acao direta.

(ADI 7195 MC-Ref, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
01/03/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 21-03-2023
PUBLIC 22-03-2023)

Nesse cenario, em que foi preciso a edicdo de LC 194/2022 com

intuito de expressamente afastar a incidéncia do imposto sobre "servigos de transmissao e

distribuicdo e encargos setoriais vinculados as operagcdes com energia elétrica", a

interpretagdo até entdo prevalecente adotada no ambito do STJ me parece a mais acertada,

com a vénia dos que pensam em sentido contrario.

Ante o exposto, pedindo vénias uma vez mais a eminente Ministra

Regina Helena, acompanho o voto do eminente relator, Ministro Benedito Gongalves,

para CONHECER do agravo interno e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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