VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Recurso
Extraordindrio interposto em face de acordao proferido pela Segunda
Turma Civel e Criminal dos Juizados Especiais de Itanhaém/SP, em que se
discute o Tema 1019 da repercussao geral, assim descrito:

“Recurso extraordindrio em que se examina, a luz dos arts. 40, §§
1¢ 3° 4¢ 8%e 17, da Constituicao Federal; 3°, 6° 6%A e 7° da Emenda
Constitucional n°® 41/03 e 2° e 3° da Emenda Constitucional n°® 47/05, se
o servidor publico que exerce atividades de risco e preenche os
requisitos para a aposentadoria especial tem, independentemente da
observancia das normas de transicao constantes das referidas
emendas constitucionais, direito ao cdlculo dos proventos com base
nas regras da integralidade e da paridade.”

Na origem, funciondria publica estadual que exercia atividade policial
ajuizou, em 18/4/2017, acao declaratoria cumulada com obrigacao de fazer
em face da Fazenda Publica do,Estado de Sao Paulo - FESP e Sao Paulo
Previdéncia - SPPREV, com.o.objetivo de ver reconhecido o direito a
aposentadoria especial voluntaria, com integralidade e paridade, nos
termos da LC 51/1985, e ao pagamento das diferengas devidas decorrentes
do eventual acolhimento.do pedido.

Na inicial, narra que ingressou na carreira policial em 6/4/1992, e
cumpriu os requisitos para aposentadoria em regime especial, haja vista
que completou 25 (vinte e cinco) anos de contribuicao, e de 15 (quinze) anos
de efetivo exercicio na atividade policial.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar a SPPREV a conceder a aposentadoria especial a autora pela LC 51
/1985, com a.redagao da LC 144/2014, com proventos integrais e direito a
paridade remuneratdria com os servidores da ativa, e ao pagamento das
diferencas remuneratdrias pretéritas.

Constou da sentenca que “ tendo a autora ingressado no servigo publico
antes da edicdo da Emenda Constitucional n° 41/03, e preenchidas as
demais exigéncias legais (25 anos de contribuicdo previdencidria e 15 anos
de efetivo exercicio no cargo de natureza policial, em sendo mulher, como



na hipotese "sub judice”), ndo hd motivo para negar-lhe a garantia
constitucional da paridade remuneratoria e da integralidade respectiva” (fl.
5, Doc. 30) .

Em relacao a FESP, o processo foi extinto, sem resolu¢ao do mérito, por
ilegitimidade passiva do ente estadual, ao fundamento-de que a autora ja
estava aposentada quando do ajuizamento da acao.

Interposta apelacdao pela SPPREV, o Colégio Recursal deu-lhe parcial
provimento, para o reconhecer unicamente o ‘direito da recorrida a
aposentadoria especial voluntaria com cproventos integrais, ao
entendimento de que essa ¢ a tnica previsao da LC 51/1985, para o policial
que se aposentar de forma espontanea .com reducao do tempo de
contribuicao.

Quanto a paridade remuneratoria, consignou que o servidor policial,
ingresso no sistema previdencidrio antes de dezembro de 1998, nao pode se
aproveitar do beneficio da paridade ‘garantido pela EC 47/2005 (art. 3%, §
unico) ao servidor publico em geral que ingressou antes daquela data,
quando nao tiver cumprido os requisitos ali determinados (30 anos de
contribuic¢do, se mulher), sob pena de criagao de sistema hibrido, o que nao
¢ admitido.

O acérdao ficou assim ementado (Vol. 45, fl. 2):

“Recurso..inominado - Servidor publico policial / Direto de
aposentadoria — Paridade remuneratoria / Servidor ptblico em geral /
Aplicacao enecessidade de preenchimento de todos os requisitos da
Emenda Constitucional n°® 47 de 2005: trinta e cinco anos de
contribuicdo, vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servigo publico
e quinze anos de carreira e cinco anos de efetivo exercicio no cargo em
que se der a aposentadoria / Auséncia de satisfagao integral / Direito
nao conferido — Servidor publico policial — Aposentadoria voluntaria
com proventos integrais / Matéria complementar a Constituicao
Federal / Lei Complementar n® 51 de 1985 que prevalece sobre
legislagao estadual / CondigOes satisfeitas / Direito declarado -
Sentenca 'a quo' parcialmente reformada.”

Irresignados, ambas as partes interpuseram Recurso Extraordindrio,
com amparo no artigo 102, III, “a”, da Constituicao Federal, tendo a
SPPREV e outro também amparado seu apelo na alinea “b”.



A 5ao Paulo Previdéncia e a FESP apontaram violacao aos artigos 40, §§
19, 39 4° 8°2 17, e 97, todos da Constituicao Federal. Fundamentam a
repercussao geral da matéria no RE 662.423, no qual o TRIBUNAL PLENO
teria assentado a relevancia da questao objeto do presente processo.

Alega, ainda que:

(a) o orgao fraciondrio, ao afastar a TR.como indice de corregao
monetaria, declarou a inconstitucionalidade.do art. 52 da Lei 11.960
/2009, em ofensa a clausula de reserva de plenario;

(b) a aposentadoria dos policiais civis pode ser concedida pela LC
51/1985, quando cumpridos seus requisitos; mas essa lei nao garante o
direito a integralidade e a paridade;

(c) ndo se pode confundir critérios diferenciados para a concessao
da aposentadoria especial com critérios diferenciados para o calculo
dos proventos. A redagao original do art. 40, § 3%, da CF previa a
integralidade como sendo‘os proventos equivalentes a ultima
remuneragao na ativa; ocorre que a EC 41/2003 alterou essa forma de
calculo estabelecendo que.os proventos serdo “proporcionais”, ou seja,
“um valor nao sujeito a.redugao em fungao do tempo de contribuicao
do servidor quando na ativa” (atual redacao do art. 30, §§ 1°, 3° e 17,
da CF) (Vol. 47, fl. 10);

(d) assim, a partir da EC 41/2003, a tinica hipotese de os proventos
corresponderem._“ao que se percebia como vencimento no cargo
efetivo em que a‘aposentacdo teve lugar” é quando a aposentacao foi
concedida com base nos arts. 3% 6° 6°-A da EC 41/2003, e no art. 3° da
EC 47/2005/(Vol. 47, 1. 10); e

(e) “a opgao pela aposentadoria especial necessariamente exclui a
aplicacao de quaisquer outras regras de aposentadoria, tais como” as
mencionadas no item ‘d” acima. “Assim, tem-se que ou o servidor se
aposenta pelas regras da aposentadoria especial (previstas no art. 40
do texto permanente da Constituicio Federal e na legislacao
complementar) ou o servidor se aposenta com base em qualquer das
demais regras”, pois “o art. 62 da EC 41/03 e o art. 3° da EC 47/05 sao
expressos nesse sentido” (Vol. 47, fls. 13-14).

Por sua vez, a parte autora aponta em seu RE ofensa ao art. 2° da EC 47
/2005 e arts. 6° e 7° da EC 41/2003. Para tanto, sustentou que:

(a) o direito a paridade nao decorre de lei, mas da EC 47/2005 e,
tendo ingressado na atividade policial em 1992 e cumprido os
requisitos legais para a obten¢dao da aposentadoria especial, for¢oso o
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reconhecimento do direito a paridade e a integralidade (Vol. 51, fls. 5
17); e

(b) o acordao recorrido confundiu normas previdenciarias de
transicao, que se destinam aos servidores que ndo se enquadram nos
incisos do § 4° do art. 40 da CF. No seu caso, por serpolicial civil, que
exerceu atividade de risco, ndo precisava cumprir regras de transicao
para usufruir do direito a paridade e a integralidade.

Em contrarrazoes, o Estado de Sao Paulo e a-SPPREV renovam os
argumentos arguidos no Recurso Extraordinario.

A autora da acao deixou de apresentar contrarrazoes.

Os apelos extremos foram admitidos na“origem como representativos
da controvérsia (art. 1.030, IV, do CPC).

O Plenario desta SUPREMA CORTE reconheceu a repercussao geral da
matéria, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA SERVIDOR- PUBLICO. ATIVIDADES DE RISCO.
APOSENTADORIA. PROVENTOS. INTEGRALIDADE E PARIDADE
REMUNERATORIA:, REGRAS DE TRANSICAO DAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS® N°S 41/03 E 47/05. PRESENCA DE
REPERCUSSAO GERAL (RE 1162672 RG, Relator(a): MINISTRO
PRESIDENTE, Tribunal Pleno, DJe de 30/11/2018)

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo conhecimento
parcial do Recurso Extraordindrio do Estado de Sao Paulo e da SPPREYV,
negando-se provimento a parte conhecida; e pelo ndo provimento do apelo
extremo de Sandra Regina Aparecida Murcia Xavier, em parecer que exibe
a seguinte ementa (Vol. 186):

RECURSOS EXTRAORDINARIOS. CONSTITUCIONAL.
PREVIDENCIARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1019.
SERVIDOR PUBLICO. ATIVIDADE DE RISCO. POLICIAL CIVIL.
APOSENTADORIA. PROVENTOS. INTEGRALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR 51/1986. PARIDADE. EMENDAS
CONSTITUCIONAIS 41/2003 E 47/2005. REGRAS DE TRANSICAO.

1. Recursos extraordinarios leading case do Tema 1019 da
sistemdtica da repercussdo geral: Direito de servidor publico que
exerca atividades de risco de obter, independentemente da
observancia das regras de transicao das Emendas Constitucionais 41
/03 e 47/05, aposentadoria especial com proventos calculados com
base na integralidade e na paridade.



2. A andlise do tema de repercussao geral ha de circunscrever-se
ao processo paradigma — que atém-se a atividade de risco dos policiais
civis —, apesar da referéncia ampla a “atividades de risco”, tendo em
vista que as especificidades do regime juridico de cada carreira que
possa ser enquadrada como de atividade de risco podem impactar nas
conclusdes em relacao aos temas sob exame.

3. A norma federal que regulamenta a aposentadoria especial do
servidor publico policial civil na Unido e nos Estados, com requisitos e
critérios diferenciados, é a Lei Complementar 51, de 20.12.1985, cujo
artigo 12, recepcionado pela Constitui¢cao Federal de 1988, garante aos
policiais civis o direito a integralidade em seus proventos de
aposentadoria, na forma da prerrogativa constante no art. 40, § 42, 1II,
CF, este na redacao anterior a EC 103/2019.

4. O direito dos policiais civis @ paridade remuneratdria nao é
mais garantido por legislacao infraconstitucional, sendo conferido
apenas aqueles que, tendo ingressado no servigo publico antes da EC
41/2003 e se aposentado apos.seu advento, observem as regras de
transicao especificadas nos»arts. 2° e 3° da EC 47/2005, ante a
derrogacao da Lei 4.878/1965 pela Lei Complementar 51/1985.

5. Propostas de teses de repercussao geral:

I — O servidor publico policial civil que preencheu os requisitos
para a aposentadoria g¢special prevista na Lei Complementar 51/1985
tem direito ao cdlculo de seus proventos com base na regra da
integralidade, independentemente do cumprimento das regras de
transicao especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/2005, por enquadrar-
se na excegao prevista no art. 40, § 4° inciso II, da Constitui¢ao
Federal, na redacao anterior a Emenda Constitucional 103/2019,
atinente ao exercicio de atividade de risco.

IT — O servidor publico policial civil que ingressou na carreira até a
Emenda Constitucional 41/2003, mas que se aposentou apos a referida
Emenda, possui direito a paridade remuneratéria, desde que
observadas as regras de transicao especificadas nos arts. 2° e 32 da EC
47/2005.

Parecer pelo: (i) conhecimento parcial do recurso do Estado de Sao
Paulo e da SPPREV, negando-se provimento a parte conhecida; (ii)
pelo ndo provimento do recurso de Sandra Regina Aparecida Murcia
Xavier.

A Associacao dos Delegados de Policia do Brasil; Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciario IBDP; Associa¢ao Nacional dos Delegados de Policia
Federal ADPF, Uniao, Federacao Sindical Nacional dos Servidores
Penitenciarios FENASPEN; Associacao Nacional dos Agentes Penitenciarios



do Brasil AGEPEN-BRASIL; Sindicato Nacional dos Peritos Criminais
Federais - APCF SINDICAL foram admitidos no processo como amici
curiae.

E o relatorio.

Inicialmente, registro que, na presente hipdtese, 0-Colégio Recursal dos
Juizados Especiais nao analisou a questao relativa_ao indice de corregao
monetdria suscitada pela FESP e SPPREV, nao tendo sido esgotados todos
os mecanismos ordindrios de discussdao, INEXISTINDO, portanto, o
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que pressupde o
debate e a decisdao prévios sobre o tema jurigeno constitucional versado no
recurso. Incidéncia das Sumulas 282/( E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando nao ventilada,~na decisao recorrida, a questao
federal suscitada) e 356 ( O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, nao pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito.do prequestionamento), ambas desta
CORTE SUPREMA.

Quanto ao mais, estao preenchidos os pressupostos constitucionais e
legais de admissibilidade do RE, assim, passo a andlise do mérito.

Conforme mencionado pelo Ilustre Relator, a controvérsia acerca do
direito a paridade remuneratoria e a integralidade no calculo dos proventos
dos servidores publices civis que ingressaram no servigo publico até a
publicacao da EC 41/2003, ja foi abordada por esta CORTE no Tema 139 da
Repercussao Geral' (RE 590.260, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK]I,
Tribunal Pleno, DJe de 22/10/2009), no qual se fixou tese no sentido de que:
“Os servidores,que ingressaram no servi¢o publico antes da EC 41/2003,
mas que se. aposentaram apoOs a referida emenda, possuem direito a
paridade remuneratoria e a integralidade no calculo de seus proventos,
desde quelobservadas as regras de transicdao especificadas nos arts. 2° e 3°
da EC 47/2005.”

Todavia, como também ressaltado pelo Relator, naquele paradigma nao
se debateu a aposentadoria especial voluntaria dos policiais civis, com a
integralidade e a paridade, ante as normas de transicao previstas nas EC 41
/2003 e 47/2005, pois o caso concreto subjacente ao Tema 139 cuidava de
servidores do quadro do magistério da Secretaria de Estado da Educacao do
Estado de Sao Paulo.



Também como pontou Sua Exceléncia, no que tange as aposentadorias
especiais dos que exercem atividades de risco, especificamente, os policiais
civis, e ao direito de terem seus proventos calculados com com base nas
regras da integralidade e da paridade, somente, na ADI 5039, Rel. Min.
EDSON FACHIN, Dje de 25/2/2021, essa matéria foi efetivamente dirimida.

Nesse precedente, assentou-se, dentre outras questdoes que (a) os
Estados e Municipios tém competéncia para legislar.sobre a aposentadoria
de seus servidores, desde de que em consonancia com o art. 40 da CF e, no
tocante aos policiais civis, com as normas gerais editadas pela Unido a
respeito do tempo de servico (Lei Complementar federal 51/1985); (b) os
policiais civis nao possuem o mesmo regime juridico, inclusive no que toca
as aposentadorias, daquele a que pertencem/os militares, vinculando-se ao
regime proprio de previdéncia social dos+servidores publicos do ente
federativo ao qual pertencem; (c) a aposentadoria especial dos policiais civis
com os atributos da integralidade (correspondéncia a ultima remuneragao
percebida na ativa) e paridade (extensao aos inativos dos mesmos reajustes
concedidos ao servidores ativos), sem observar regras de transicao quanto a
data de ingresso no servigo''publico, nos termos das Emendas
Constitucionais 41/2003 e 47/2005,.nao seriam compativeis com o art. 40, §§
3% e 82 da CF, que teria eliminado essa possibilidade, em decorréncia da
conformacgao de um regime de previdéncia solidario e contributivo.

Nada obstante, entendo’assim como se pronunciou o Eminente Relator,
Min. DIAS TOFFOLI, que o tema debatido na ADI 5039 acima merece maior
aprofundamento. Veja-s¢ que nessa agao direta figurei entre aqueles que
divergiram da maioria dos julgadores, pelos motivos que passo a expor.

I - A aposentadoria especial dos policiais civis com os atributos da
integralidade e paridade

A respeito das teses fixadas na supramencionada ADI 5039, ao proferi
meu voto divergente da corrente majoritaria que acompanhou o voto do
[lustre Min. EDSON FACHIN, consignei meu entendimento no sentido de
ser possivel ao legislador, ao regulamentar a aposentadoria especial de
servidores publicos, estabelecer regras mais favoraveis de calculo e reajuste
de proventos, inclusive resgatando certos aspectos do regramento anterior a
EC 41/2003, com o objetivo de conferir tratamento mais benéfico a
determinadas categorias de segurados (art. 40, § 4%, da CF).



Inicialmente, observei que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja se
pronunciou sobre os limites do poder normativo da Unido e dos Estados em
matéria previdencidria, para afirmar que o tratamento dos regimes préprios
de previdéncia de seus servidores se subordina ao conteudo editado pela
Uniao a titulo de normatizagao geral da matéria. Nesse sentido:

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario. Servidor
ocupante de cargo em comissao, cargo. tempordrio ou emprego
publico. Lei n® 9.717/98. Regime geral da previdéncia (art. 40, § 13).
Auséncia de violagao do principio federativo ou da imunidade
tributdria reciproca. ADI n® 2.024.

1. Esta Corte ja decidiu que: (i)' a Constitui¢do do Brasil nao
confere as entidades da federacdao autonomia irrestrita para organizar
o regime previdenciario de seus servidores; (ii) por se tratar de tema
tributario, a matéria discutida nestes autos pode ser disciplinada por
norma geral, editada pela Unido, sem prejuizo da legislacdo estadual,
suplementar ou plena, na auséncia de Lei federal (ADI n® 2.024,
Relator o Ministro Sepulveda Pertence, D] de 22/06/10).

2. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que o principio da
imunidade tributdria reciproca (CF, art. 150, inciso VI, alinea a) - ainda
que se discuta a suaaplicabilidade a outros tributos que nao os
impostos - nao pode ser invocado na hipdtese de contribuigdes
previdencidrias.

3. Agravo regimental nao provido.

(RE 388373. AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgade em 2/10/2012, ACORDAO ELETRONICO, DJe de 24/10
/2012)”

Destaquei que, considerando que o PLENARIO desta CORTE j4 havia
em duas oportunidades (ADI 3.817, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, DJe de 2/4/2009 (em que invalidada lei distrital que restringira o
conceito de’atividade policial); e RE 567.110, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal. Pleno, DJe de 8/4/2011 (julgamento em sede de Repercussao
Geral), reconhecido a recepc¢ao da Lei Complementar federal 51/1985 - que
regulamenta a aposentadoria de servidores policiais - pela CF/1988, como
exercicio valido da competéncia legislativa da Uniao para a regulamentacao
do art. 40, § 4°, da CF, era imperioso que, naquela assentada, fosse
examinado se os requisitos e critérios diferenciados passiveis de serem
adotados pelo legislador na regulamentacao da aposentadoria especial (art.
40, § 4°, da CF) alcangaria a possibilidade de forma de calculo mais favorave
1, em relacdo aos servidores policiais, tal como realizado pelo legislador
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federal (LC 51/1985) e, pela Lei do Estado de Rondodnia cuja
constitucionalidade se examinava naquela ADI 5039.

Dessa feita, apontei que o exame da constitucionalidade da legislacao
questionada reclamava o contraste com o parametro de controle (art. 40 da
CF) e com a legislacao federal que regulou o tema. A LC 51/1985, ja com a
redacao das LCs 144/2014 e 152/2015, tem o seguinte teor:

“Art. 1° O servidor publico policial sera.aposentado:

I - (Revogado pela Lei Complementar-152/2015)

II - voluntariamente, com proventos integrais, independentemente
da idade:

a) apos 30 (trinta) anos de contribuicao, desde que conte, pelo
menos, 20 (vinte) anos de exercicio-em cargo de natureza estritamente
policial, se homem;

b) apds 25 (vinte e cinco) anos de contribuicao, desde que conte,
pelo menos, 15 (quinze) anos de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial, se mulhet.

Art. 2° - Subsiste a eficacia dos atos de aposentadoria expedidos
com base nas Leis n°s. 3.313, de 14 de novembro de 1957, e 4.878, de 3
de dezembro de 1965, apds a promulgacao da Emenda Constitucional
n®1 de 17 de outubro de 1969.”

Deve ser mencionada também a Lei 4.878/1965, que dispods sobre o
regime juridico peculiar dos funcionarios policiais da Unido e do Distrito
Federal. A respeito do. regime de aposentadoria, tal lei (nesse aspecto
recepcionada como lei.complementar pela CF/1988) previu o seguinte:

“Art. 38. O provento do policial inativo serd revisto sempre que
ocorrer:

a) modificacdo geral dos vencimentos dos funcionarios policiais
civis'em atividade; ou

b) reclassificagdo do cargo que o funciondrio policial inativo
ocupava ao aposentar-se.”

Diante do teor das normas acima, pontuei que é possivel verificar que a
LC 51/1985, ja com a redagao das LCs 144/2014 e 152/2015, bem como a Lei
4.878/1965, previram regras mais favoraveis de aposentadoria em relagao ao
tempo de contribuicdo e aos critérios de calculo do beneficio, estabelecendo
o direito a integralidade para a percep¢do de proventos integrais do
servidor policial que contribuisse por 30 anos, dos quais 20 em atividade
estritamente policial (art. 1°, II, da LC 51/1985, correspondente ao art. 1°, I,
na redacao anterior a LC 144/2014), além de terem garantido o
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reajustamento dos beneficios em paridade com os servidores ativos (art. 38
da Lei 4.878/1965). Nesse sentido: MI 2283-AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOL],
Tribunal Pleno, julgado em 19/9/2013, DJe de 22/10/2013.

Nao deixei de anotar, contudo, que, relativamente a integralidade, a
jurisprudéncia desta CORTE firmou-se no sentido de-que os critérios de
calculo de proventos de aposentadoria apos a ‘reforma no texto
constitucional, em regra, distinguem a integralidade na acepgao antiga
(superada pela EC 41/2003) de correspondéncia exata ao padrao
remuneratdrio percebido pelo servidor no momento da aposentadoria, de
proventos integrais, equivalente a 100% da nova base de calculo do
beneficio (80% das melhores contribuicoes do servidor, conforme decidido
no RE 942.456 (Rel. Min. DIAS TOFFOLL ‘em que fui redator para o
Acérdao, DJe de 6/9/2017), em cuja ementa’se 1€ que “ os proventos de
aposentadoria por invalidez decorrente ‘de doenca grave ou acidente de
trabalho (art. 40, § 1° 1 da Constituicdo Federal) correspondiam a
integralidade da remuneragao percebida pelo servidor no momento da
aposentacao, até o advento da EC 41/2003, a partir de quando o conceito de
proventos integrais deixou de ter. correspondéncia com a remuneragao
recebida em atividade e foi definida pela Lei 10.887/2004 como a média
aritmética de 80% da melhores contribuigcdes revertidas pelo servidor ao
regime previdencidrio”.

Isso porque a integralidade dos proventos, bem como a paridade, por
forca do art. 40, § 8% da/CF, ndo subsistiram no texto constitucional apds a
EC 41, sendao como regra de transicao, em virtude da énfase dada pelo
legislador constituinte reformador ao carater contributivo e solidario do
sistema, aspecto que também serviu de fundamento para essa SUPREMA
CORTE placitar a incidéncia de contribuicao previdenciaria sobre proventos
de aposentadorias pagas pelos regimes proprios de previdéncia, na parcela
sobejante aoteto do Regime Geral de Previdéncia Social (ADIs 3105 e 3128,
Rel. Min. ELLEN GRACIE, Rel. p/ acordao Min. CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, julgado em 18/8/2004, DJ de 18/2/2005), e para a fixacao da tese no
Tema 139 da repercussao geral (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSK],
Tribunal Pleno, julgado em 24/6/2009, DJe de 22/10/2009, fixada no sentido
de que: “ Os servidores que ingressaram no servigo publico antes da EC 41
/2003, mas que se aposentaram apOs a referida emenda, possuem direito a
paridade remuneratdria e a integralidade no cdlculo de seus proventos,

desde que observadas as regras de transicao especiticadas nos arts. 2° e 3°
da EC 47/2005.”
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Portanto, conclui que a regra é a de que o calculo dos proventos tome
por base o montante de contribui¢cdes dispendidas pelo segurado, sem
garantia de correspondéncia a sua remuneracdo no momento da
aposentadoria.

Entretanto, adverti que, naqueles precedentes supracitados, esta CORTE
nao chegou a debater se os “requisitos e critérios diferenciados” passiveis
de serem adotados pelo legislador na regulamentagdo da aposentadoria
especial (art. 40, § 4°, da CF) alcangaria a possibilidade de forma de cdlculo
mais favoravel, tal como realizado pelo legislador federal (LC 51/1985) e
pelo legislador estadual em relagao aos servidores policiais.

Naquela ocasido, apos o meu pedido de:vista na retromencionada ADI,
o Ministro Presidente, por constatar a inexisténcia de precedente especifico
da CORTE a respeito do tema, afetou o ‘presente processo a sistematica da
repercussao geral (Tema 1019).

Assim, diante da inexisténcia de precedente especifico da CORTE,
realcei que o Tribunal de Contas 'da Uniao ja entendera pela recepgao
formal e material da legislacdao pré constitucional que conferiu a servidores
policiais civis a aposentadoria ‘especial com os atributos de integralidade e
paridade, consoante o Acérdao 379/2009 (Rel. Min. AROLDO CEDRAZ,
julgado em 11/3/2009), assim ementado:

“PESSOAL." INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. LEI COMPLEMENTAR 51/1985.
APOSENTADORIA ESPECIAL DE POLICIAL FEDERAL AQOS 30
ANOS DE SERVICO E COM O EXERCICIO MINIMO DE 20 ANOS
EM CARGO DE NATUREZA ESTRITAMENTE POLICIAL. NORMA
RECEPCIONADA PELA EC N* 20/1998.

1. A Lei Complementar 51/85 nao apresenta nenhuma
incompatibilidade ou conflito em relacao a Constituicdo e suas
respectivas emendas, essa norma foi por ela recepcionada e persiste
no mundo juridico.

2. Em homenagem ao principio da continuidade da ordem
juridica, até que venha nova regulamentacdo sobre a matéria, persiste
a aposentadoria especial prevista na LC 51/85, vez que as normas
editadas sob a égide da Constituicdo anterior permanecem véalidas e
eficazes.”

No mesmo sentido, a Nota 033/2011-DEAEX/CGU/AGU - JCMB, da
Advocacia Geral da Uniao, 28/6/2011:
11



“26. Na esteira das consideragOes trazidas, reforcadas pelo carater
vinculante das decisdes adotadas pelo Supremo Tribunal Federal em
sede de controle concentrado de constitucionalidade"”, tem-se por
juridicamente adequado o reconhecimento da recepcao do texto
integral do art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n° 51/85, que,
regulamentando o § 4° da Constituicao Federal, confere aos servidores
policiais o direito a integralidade nos proventos'de aposentadoria.

(..)

36. Portanto, e muito embora data venia nao se comungue —
nesse ponto especifico da paridade —com o fundamento juridico
utilizado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n® 2835/2019,
alcanga-se a mesma conclusdao quanto‘a manutengao da vigéncia do
art. 38 da Lei n° 4.878/65, permanecendo o direito a paridade nos
proventos dos servidores policiais, direito esse, porém, que podera ser
revogado a qualquer tempo por meio de legislacao ordindria, e nao
complementar como concluiu o-Tribunal de Contas da Unido. “

Seguindo essa linha, acentuei, diferentemente daquilo que entendera o
Ministro Relator da ADI 5039, nao vislumbrar incongruéncia no
estabelecimento de regras especificas de calculo e reajuste dos proventos
tratados no § 12 do art. 45 e art. 91-A, da Lei rondoniense, que asseguravam
a integralidade e a paridade na aposentadoria dos policiais civis , uma vez
que se trata de regulamentacao de situacao excepcional expressamente
referida pelo texto constitucional, no art. 40, § 4%, da CF, que determina a
diferenciagao de certas categorias de segurados.

Se se admite a:regulamentagao de aposentadoria especial por critérios
mais favordveis “de contribui¢cao (menor tempo de contribuicao e,
consequentemente, montante menor de contribuicdes vertidas para o
regime previdencidrio), nao ha razdo para afastar de plano a possibilidade
de que o legislador institua um regime especial de aposentadoria que se
diferencie do,regramento geral por outros critérios, como a base de calculo
e 0 mecanismo de reajustamento. Em todas essas situagoes, ocorre a parcial
mitiga¢cdo - do carater contributivo e do perfeito equilibrio financeiro e
atuarial do regime em prol do tratamento mais benéfico a segurados que a
Constitui¢ao quis prestigiar, como medida de justica distributiva.

No caso, os trabalhadores que sao portadores de deficiéncia, que
exercem atividades de risco ou que estao expostos a condi¢gdes nocivas a sua
saude (incisos I, I e III do art. 40, § 4°, da CF), a Constituicao determina a
"adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
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aposentadoria” , cabendo ao legislador regular todos os elementos da
relacdo juridica previdencidria (base de célculo e aliquotas das contribuigoes
e dos beneficios, requisitos de caréncia e idade, datas e indices de reajuste)
de modo a alcangar o propodsito da norma constitucional, que é favorecer os
segurados em questao.

O equilibrio e estabilidade financeira do regime previdenciario
certamente deverao guiar o legislador a eleger esses critérios com prudéncia
e proporcionalidade.

Com base nesse fundamentos, ao concluir-o meu voto divergente na
ADI 5039, sublinhei que o tratamento dado pelo legislador estadual (art. 45,
§ 12, e 91-A, da LC 432/2008) que, seguindo o legislador federal (art. 1°, II,
da LC 51/1985), optou por conceder uma“base de calculo mais benéfica
(integralidade) aos proventos de aposentadoria especial concedidos aos
servidores policiais civis, garantindo o seu reajustamento pelos mesmos
indices dos policiais da ativa (paridade), mostra-se razoavel e adequado,
pois vai ao encontro do preconizado pelo constituinte derivado que, na
edicao da EC 47/2005, incluiu os trabalhadores expostos a situagoes de risco
pessoal no art. 40, §4°, 11, da CF.

No mesmo sentido, votei na’ADI 5403, Rel. LUIZ FUX, na qual figurei
como relator p/ Acérdao, Tribunal Pleno, DJe de 17/12/2020. Eis a ementa
desse julgado:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. SERVIDORES DO SISTEMA
PENITENCIARIO E DO INSTITUTO-GERAL DE PERICIAS DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. CARREIRAS INTEGRANTES
DO SISTEMA UNICO DE SEGURANCA PUBLICA E ATIVIDADES
DE 'RISCO. COMPETENCIA CONCORRENTE DOS ESTADOS.
POSSIBILIDADE DE PREVISAO DE REQUISITOS E CRITERIOS DE
CALCULO DIFERENCIADOS PARA CATEGORIAS FUNCIONAIS
QUE SE SUJEITAM A CONDICOES ESPECIAIS DE SERVICO.
INTEGRALIDADE E PARIDADE DE PROVENTOS. ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Os Estados e o Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia
legislativa concorrente (art. 24, XII, da CF), podem disciplinar sobre a
aposentadoria especial de seus respectivos servidores, inclusive no
tocante a identificagao das categorias funcionais sujeitas as condigdes
especiais de trabalho referidas no art. 40,§ 4° da CF.

2. Os “requisitos e critérios diferenciados” passiveis de serem

adotados pelo legislador alcancam o estabelecimento de regras
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especificas de cdlculo e reajuste dos proventos, no que se inclui a
previsao de integralidade e paridade de proventos.

3. As carreiras funcionais integrantes do Sistema Unico de
Seguranga Publica (Lei federal 13.675/2018) tém o risco e a
periculosidade como aspecto inerente de suas atividades. Precedentes:
ARE 654.432, Rel. Min. EDSON FACHIN, redator para o acérdao Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 5/4/2017; e
RE 846.854/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, redator para o acérdao Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 1%/8/2017.

4. Agao Direta julgada improcedente.”

Veja-se que a previsao contida no § 4° do art. 40 da CF, na redagao
conferida pela EC 41/2003, que possibilitava‘a adogao, por meio de lei
complementar, de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
aposentadoria nos casos de atividades exercidas sob condigdes especiais
que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, foi modificada pela EC 47
/2005, para abranger também as aposentadorias especiais de servidores com
deficiéncia e de servidores que exercessem atividades de risco.

Como mencionei acima, a LC 51/1985, alterada pela LC 144/2014 e pela
LC 152/2015, prevé que o-.servidor policial sera aposentado
voluntariamente, com proventos integrais , independentemente da idade: “
a) apos 30 (trinta) anos de contribuicao, desde que conte, pelo menos, 20
(vinte) anos de exercicio em cargo de natureza estritamente policial, se
homem; b) apds 25 (vinte e cinco) anos de contribui¢cdo, desde que conte,
pelo menos, 15 (quinze) anos de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial, sé: mulher.”

Ou seja, como anotei acima, a LC 51/1985, ao prever a aposentadoria
integral para os policiais civis estd em sintonia com o que foi preconizado
pela EC 47/20065.

No mesmo sentido, o Ministério Publico, no parecer ofertado nos
presentes autos, manifestou-se pelo reconhecimento do direito ao calculo de
proventos~.do policiais civis com base na regra da integralidade,
independentemente do cumprimento das regras de transicao especificadas
nos arts. 2° e 3° da EC 47/2005. Vejamos as seguintes passagens da
manifestacao do MP (Vol. 186, fls. 15-19):

“Ao instituir no art. 40, § 1°, da Constituicao Federal, que o céalculo
dos proventos de aposentadoria dos servidores publicos em geral
seria disciplinado pelos §§ 3° e 17 do mesmo artigo, e, a0 mesmo

tempo, ao excetuar dessa regra geral os servidores abrangidos pelo §
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4° também do mesmo artigo (abrangidos pela aposentadoria especial),
o constituinte derivado explicitou que entre os critérios de concessdo
de aposentadoria especial, a serem disciplinados em lei
complementar, estaria incluida a sua forma de célculo.

Tanto que o art. 1%, caput, da Lei 10.887/2004 faz remissao expressa
e direta aos §§ do art. 40 da CF que regulamenta, quais sejam os §§ 3° e
17.

Se a CF/88 estipulou que as regras gerais de calculo (§§ 3° e 17) se
aplicam apenas as aposentadorias concedidas pelas regras gerais de
elegibilidade do § 1° do art. 40, deixando de albergar as
aposentadorias deferidas pelas regras especiais do § 4°, é porque a
Constituicao nao pretendeu, de forma eloquente, estipular, de forma
obrigatdria, tal regra para os policiais civis.

Se a tal pretendesse, o § 4° teria feito mencao a essas regras de
calculo como o § 1° o fez.

No caso dos servidores policiais, a Lei Complementar 51/1985
supre a regulamentacao exigida pelo § 4° do art. 40, da CF.

(...)

Embora a LC 51/85 seja hierarquicamente inferior as Emendas
Constitucionais 41/2003 e 47/2005, seu ingresso no mundo juridico
teve por escopo a regulamentagdo da aposentadoria especial dos
policiais com requisitos e critérios diferenciados, prerrogativa
constante no préprio texto constitucional (art. 40, § 4° II, CF).

Enquadrada a natureza especial da atividade policial no critério
de perigo ou risco, e, ainda, considerando ter sido a matéria objeto da
mesma espécie ‘normativa exigida pela CF/88 (lei complementar),
recepcionada, esta, de fato, a LC 51/1985 pela atual Carta Magna.

Frise-se, pois, que as regras de transi¢do previstas nos arts. 22 e 6°
da EC 41/03 e 22 e 32 da EC 47/05 dizem respeito a aposentadoria
comum (servidores que se aposentam pelas regras do § 1° do art. 40,
da CF), pois nao adotam requisitos e critérios diferenciados para os
servidores publicos que exercem trabalhos nas condigdes especiais
previstas no artigo 40, § 4%, da CF.

Assim, é devido ao servidor policial o direito a integralidade em
seus proventos de aposentadoria, nos termos do art. 12 da LC 51/1985,
recepcionado pela Constituigao Federal de 1988.

Cumpre compreendé-la em seu sentido historico, até a edicao da
LC 51/1985, sem pretender, como visam os recorrentes no ponto,
alterar seu sentido a partir na nova redacao do § 8° que, em
interpretacdo sistemdtica com os demais paragrafos e com as proprias
regras de transi¢ao, nao se pretendeu absoluto em sua aplicacao.

Pretender o contrdrio seria valer-se de compreensao anacronica do
vocabulo empregado, dissociada do sentido projeto quando de sua
edicao.

15



O direito a integralidade dos proventos independentemente do
cumprimento das regras de transicdo especificadas nos arts. 2% e 32 da
EC 47/2005 ¢ garantido, portanto, ao servidor publico policial civil que
preencheu os requisitos para a aposentadoria especial prevista na LC
51/1985 até o advento da Emenda Constitucional 103/2019, que trouxe
novas regras de transi¢do atinentes ao exercicio da atividade de risco .
“ (grifos nosso)

Veja-se que a previsdo contida no § 4° do art.-40 da CF, na redagao
conferida pela EC 41/2003, que possibilitava a ‘adocao, por meio de lei
complementar, de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
aposentadoria nos casos de atividades exercidas sob condigdes especiais
que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, foi modificada pela EC 47
/2005, para abranger também as aposentadorias especiais de servidores com
deficiéncia e de servidores que exercessem atividades de risco.

A EC 103/2019 trouxe novas regras para o caso de exercicio de
atividades de risco, alterando o art. 40, § 4°, da CF, por meio da introdugao
do § 4°-B com a seguinte redagao:

“§ 4°-B. Poderdos ser estabelecidos por lei complementar do
respectivo ente federativo idade e tempo de contribuicio diferenciados
para aposentadoria de ocupantes do cargo de agente penitenciario, de
agente socioeducativo ou de policial dos 6rgaos de que tratam o inciso
IV do caput do.art. 51, o inciso XIII do caput do art. 52 e os incisos I a
IV do caput do art. 144. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 103,
de 2019)

Essa nova disposi¢ao constitucional decorreu do art. 5° da EC 103/2019
que estabeleceu regras de transi¢ao para os policiais da esfera federal, e
especifica para os policiais dos Estados no § 2%, conforme abaixo transcrito:

“Art. 5 O policial civil do drgao a que se refere o inciso XIV do
caput do art. 21 da Constituigao Federal, o policial dos 6rgaos a que se
referem o inciso IV do caput do art. 51, o inciso XIII do caput do art. 52
e os incisos I a III do caput do art. 144 da Constituicao Federal e o
ocupante de cargo de agente federal penitencidrio ou socioeducativo
que tenham ingressado na respectiva carreira até a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional poderao aposentar-se, na forma da
Lei Complementar n® 51, de 20 de dezembro de 1985, observada a
idade minima de 55 (cinquenta e cinco) anos para ambos 0s sexos ou o
disposto no § 3°.

§ 1° Serao considerados tempo de exercicio em cargo de natureza

estritamente policial, para os fins do inciso II do art. 1° da Lei
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Complementar n® 51, de 20 de dezembro de 1985, o tempo de
atividade militar nas Forcas Armadas, nas policias militares e nos
corpos de bombeiros militares e o tempo de atividade como agente
penitencidrio ou socioeducativo.

§ 2° Aplicam-se as aposentadorias dos servidores dos Estados de
que trata o § 4°B do art. 40 da Constitui¢do Federal as normas
constitucionais e infraconstitucionais anteriores.a-data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional, enquanto nao promovidas
alteragbes na legislagdo interna relacionada ao respectivo regime
proprio de previdéncia social.

§ 32 Os servidores de que trata o caput poderao aposentar-se aos
52 (cinquenta e dois) anos de idade, se mulher, e aos 53 (cinquenta e
trés) anos de idade, se homem, desde que cumprido periodo adicional
de contribui¢do correspondente ao témpo que, na data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir o tempo de
contribuigao previsto na Lei Complementar n® 51, de 20 de dezembro
de 1985.”

Inclusive, no MI 7353-AgR, de minha relatoria, o Plendrio desta CORTE
assentou que a hipdtese de concessao de aposentadoria especial previstas
no §4°B do art. 40 da CF, incluido pela EC 103/2019, é exclusiva das
categorias profissionais expressamente mencionadas naquele dispositivo.
Confira-se a ementa desse acordao:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO.
ATIVIDADE DE RISCO (ART. 40, §4°, 1, DA CONSTITUICAO
FEDERAL).-NOVA DISCIPLINA CONSTITUCIONAL INSTITUIDA
PELO ART. 40, 4°-B, DA CONSTITUICAO FEDERAL, NA REDACAO
DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL 103/2019 . PREVISAO
DE ROL TAXATIVO DE ATIVIDADES AS QUAIS E APLICAVEL O
REGIME ESPECIAL DE APOSENTADORIA. INEXISTENCIA DE
DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Emenda Constitucional 103/2019 trouxe nova disciplina
constitucional a aposentadoria especial. O art. 40, § 4%, da Constituicao
Federal passou a ter a seguinte redagao: Poderao ser estabelecidos por
lei complementar do respectivo ente federativo idade e tempo de
contribuicao diferenciados para aposentadoria de ocupantes do cargo
de agente penitencidrio, de agente socioeducativo ou de policial dos
orgaos de que tratam o inciso IV do caput do art. 51, o inciso XIII do
caput do art. 52 e os incisos I a IV do caput do art. 144 . Nao estando o
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técnico judicidrio incluido no referido rol, ndo hd que se falar em
direito a aposentadoria especial. Precedente: MI 6654 AgR, Relator
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 14/5/2020.

2. Inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. Precedentes:
MS 22094, Min. Rel. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno;, DJ de 25/2/2005;
ADI 4461, Min. Rel. ROBERTO BARROSOQO, Tribunal Pleno, DJe de 4/12
/2019. Inviabilidade de verificacdao na estreita. via do mandado de
Injungao.

3 . Recurso de Agravo a que se nega provimento.”

Como apontado pelo Ministério Publico, o direito a integralidade dos
proventos ao servidor publico policial civil que preencheu os requisitos
para a aposentadoria especial prevista na LC 51/1985 até o advento da EC
103/2019, independe das regras de transicao.estipuladas nas EC 41/2003 e
EC 47/2005.

Isso porque, a Constitui¢ao, ao determinar (incisos I, II e III do art. 40, §
4°, da CF, na redagao da EC 47/2005);.a "adogao de requisitos e critérios
diterenciados para a concessao de aposentadoria ”, atribuiu ao legislador
regular todos os elementos da relacao juridica previdencidria (base de
calculo e aliquotas das contribui¢®es e dos beneficios, requisitos de caréncia
e idade, datas e indices de reajuste), inclusive integralidade e paridade.

Nesse ponto, é digno de nota a percuciente observacao feita pelo Ilustre
Relator no sentido de que “ o constituinte, por meio do § 4° do art. 40, na
redagdo conferida pela 'EC n? 20/98 ou pela 47/05, expressamente
excepcionou os servidores que exercessem atividade de risco, como € o caso
dos policiais, quanto ao tratamento conferido aos servidores publicos em
geral , esses sim sujeitos aos comando previstos nas correspondentes
redagdes do § 3° e na do § 17, que amparam o cédlculo dos proventos com
base na média de 80% das melhores contribui¢oes, bem como as regras de
transi¢do relativas a integralidade e a paridade. ” (grifo do Relator).

Inclusive,’o TRIBUNAL PLENO, no MI 2283 AgR, Rel. DIAS TOFFOLI,
DJe de 23/10/201, ja assentou que os policiais civis sujeitam-se a previsoes
normativas diferenciadas dos servidores publicos em geral.

Eis a ementa do acdérdao:

EMENTA Mandado de injuncdo. Aposentadoria especial de
servidor publico policial. Artigo 40, § 4% da Constituigao Federal. Lei
Complementar n® 51/1985. Inexisténcia de omissao legislativa. Agravo
nao provido. 1. A Lei Complementar n° 51/1985, que trata da
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aposentadoria especial dos servidores publicos policiais, foi
recepcionada pela Constituicao Federal de 1988 (ADI 3.817/DF). 2.
Havendo norma incidente sobre a situacdo concreta do impetrante,
num ou noutro sentido, que ampare o exercicio do direito a
aposentadoria especial, em plano obviamente' diferenciado dos
servidores publicos em geral, submetidos as previsdes do art. 40 da
Constitui¢do Federal e demais regras de transicdo, carece a parte de
interesse na impetragdo, uma vez ausente qualquer omissdo a ser
sanada. 3. Agravo regimental ndo provido.”

Na ADI 5039, como referido inicialmente, esta"CORTE determinou que
a LC 51/1985, como regra geral do regime de aposentadoria dos servidores
policiais civis, deve ser observada pelos Estados-membros. Portanto, a
integralidade ali prevista deve ser assegurada nos exatos termos da
definicdo dada a “proventos integrais” pela EC 41/2003 que consiste na
“totalidade da remuneracao do servidor-no cargo efetivo em que se der a
aposentadoria”, ou seja, proventos de aposentadoria calculados sobre 100%
da remuneracao do cargo efetivo. em que se deu a aposentadoria
(integralidade).

Isso porque, consoante explicitado no parecer da AGU citado pelo
Relator, a expressao ‘proventos integrais’ “
legislacao como sendo a totalidade da remuneragao do servidor no cargo

efetivo em que ser der a aposentadoria”, pois:

sempre foi utilizada pela

“A expressao utilizada no § 2° do art. 32 da EC n® 41/2003 -
“aposentadoria em termos integrais ao tempo de contribui¢ao” - teve
por objetivo contrapor a “aposentadoria em termos proporcionais ao
tempo’de contribui¢ao”, o que nao se confunde com a expressao
“proventos integrais”. O Constituinte Reformador teve o cuidado de
utilizar a expressao “termos” e “ao tempo de contribuicao" para
deixar claro que nado se trata de “proventos integrais”. Tanto é
verdade, que o artigo 6° da prépria Emenda Constitucional conceitua
a_expressao "proventos integrais" como correspondente a "totalidade
da remuneracao do servidor no cargo efetivo em que se der a

"

aposentadoria”.

Em relagao a paridade, como bem ressaltado pelo Relator, o Illustre Min.
DIAS TOFFOLI, “quando da vigéncia do § 4° do art. 40 nas redacoes
conferidas pela EC n° 20/98 ou pela EC n® 47/05, inexistia indica¢ao no texto
constitucional restringindo a expressao “requisitos e critérios diferenciados”
(para efeito de disciplina da aposentadoria especial voluntdria dos policiais)
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apenas a “idade e tempo de contribuicao diterenciados”. Essa restricao so
passou a existir com a EC n® 103/19 — vide os §§ 4° e 4°-B do art. 40. Tem-se,
aqui, mais um fator que corrobora o entendimento de que, até o advento
dessa ultima emenda constitucional, podia sim o legislador complementar
adotar “requisitos e critérios diferenciados” inclusive atinentes a calculo e
reajuste de proventos, garantido a integralidade( e 'a paridade na
aposentagao especial voluntaria dos policiais.”

IT - O caso concreto

A LC 51/1985, ja com a redagao das LCs144/2014 e 152/2015, tem o
seguinte teor:

Art. 12 O servidor publico policial sera aposentado:

I - (Revogado pela Lei Complementar 152/2015)

II - voluntariamente, com proventos integrais, independentemente
da idade:

a) apos 30 (trinta)-anos de contribuicdo, desde que conte, pelo
menos, 20 (vinte) anos.de exercicio em cargo de natureza estritamente
policial, se homem;

b) apds 25 (vinte e cinco) anos de contribui¢do, desde que conte,
pelo menos, 15 _(quinze) anos de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial, se mulher.

De acordo com o-contexto fatico-probatdrio dos autos, a autora da agao
na origem, policial* civil aposentada, comprovou o cumprimento das
exigéncias legais (25 anos de contribui¢dao previdencidria e 15 anos de
efetivo exercicio no cargo de natureza policial, conforme art. 1° da LC 51
/1985), para obtencao da aposentadoria especial voluntaria.

Assim, nos termos da fundamentacao supra, ndao ha reparo a fazer no
acordao recorrido que assegurou a servidora publica estadual, policial civil,
o direito aos proventos integrais, com base na LC federal 51/1985.

No que concerne a paridade, também o julgado combatido ndo merece
reforma, uma vez que negou esse direito a servidora.
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Nas ADIs 5039 e 5403, reconheci o direito a paridade aqueles que que
exercem atividades de risco, com base no art. 40, § 4%, da CF, na redacao das
EC 41/2003 e EC 47/2005, pois havia lei estadual prevendo a paridade na
aposentadoria dos policiais civis.

No caso concreto dos autos, como bem observou o Relator, Min. DIAS
TOFFOLI, em seu voto, o acdrdao recorrido reconheceu apenas o direito a
integralidade.

Efetivamente, o apelo extremo da policial civil aposentada ndo pode ser
conhecido ante o 6bice da Simula 280/STF.

Por todo o exposto, conheco em parte o Recurso Extraordinario
interposto pela Sao Paulo Previdéncia e 0 Estado de Sao Paulo e, nesta
parte, nego-lhe provimento.

No que tange ao RE interposto por Sandra Regina Aparecida Murcia
Xavier, nego-lhe provimento.

Adiro a tese proposta pelo Relator, nos seguintes termos: “ O servidor
publico policial civil que preencheu os requisitos para a aposentadoria
especial voluntdria prevista na-LC n® 51/85 tem direito ao cdlculo de seus
proventos com base na regrada integralidade e, quando também previsto
em lei complementar, .na regra da paridade, independentemente do
cumprimento das regras‘de transicao especificadas nos arts. 2°e 3°da EC 47
/05, por enquadrar-se~na excecao prevista no art. 40, § 4° inciso Il, da
Constituicao Federal) na redacao anterior a EC 103/19, atinente ao exercicio
de atividade de risco.”

E o voto.
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