VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR):

1. Da legitimidade ativa ad causam da Associagdo, dos Magistrados
Brasileiros (AMB), proponente da ADI 5.361

No curso da ADI 5.361, chegou a ser questionada a legitimidade ativa
ad causam da AMB. Mais exatamente, em informacoes, a Presidéncia da
Republica, partindo da premissa de que 'a. gestao ou utilizagdo dos
depdsitos judiciais nao retrata atividadejurisdicional, defendeu a
ilegitimidade.

A premissa é verdadeira; a conclusao; nao.

Embora de natureza administrativa, a gestao ou uso dos depdsitos pode
repercutir na efetividade dos direitos subjetivos reconhecidos por decisoes
judiciais. Consequentemente, em alguma medida, diz respeito ao efetivo
acesso a Justica, de maneira a-situar-se no raio dos interesses institucionais
da Associa¢ao. Reputo presente, pois, o requisito da pertinéncia tematica.

Ademais, importa.considerar a coexisténcia da ADI 5.463, proposta pelo
CFOAB, a quem doutrina e jurisprudéncia classificam como um entre os
legitimados universais para a deflagracao do controle concentrado de
constitucionalidade (CF, art. 103, VII).

Ora, a ADI 5.463 foi ajuizada por um dos legitimados universais,
circunstancia que faz desinfluente qualquer debate acerca do atendimento
ao pressuposto alusivo a pertinéncia tematica.

Do mesmo modo, o conhecimento dessa acao direta torna irrelevante a
discussao a respeito da legitimidade para a causa da AMB, autora da ADI
5.361.

Explico.



Tendo em vista o carater daplice ou ambivalente, e porquanto sejam
abertas as causas de pedir de ambas as a¢oes, o conhecimento de uma delas,
por si sO, ocasiona a consideracao também dos fundamentos.apresentados
na outra, assim como de outros mais, ainda que nem sequer aventados.

Por tais razoes, conheco das duas acoes.

2. Da contextualizagdo do regime juridico desenhado nos arts. 22a 11 da
Lei Complementar n. 151/2015

A andlise dos dispositivos legais impugnados nao deve ocorrer sem que
inicialmente sejam levados em conta dois fatores subjacentes ao surgimento
do regime juridico por eles instituido: (i) a'cronica dificuldade dos Estados-
membros e dos Municipios, desde a promulgacao da Constituicao de 1988,
em honrar o pagamento dos precatdrios judiciarios que lhes tenham sido
enderecados; e (ii) a verdadeira babel legiferante verificada no estagio
anterior a edicao da LC n. 151/2015, quando os entes estaduais criavam,
cada qual a sua maneira, diversas leis autorizando o uso de recursos
encontrados em depositos judiciais ou administrativos.

2.1 Das modificacoes  no regime dos precatorios judiciarios

implementadas a partir da promulgacao da Constituicao Federal, em 5 de
outubro de 1988

A execugao em/ face da Fazenda Publica, diferentemente do que ocorre
nos processos judiciais entre pessoas juridicas de direito privado, ndo se da
por meio de expropriagao.

Dentre.os atributos dos bens do Estado, destaca-se o da
impenhorabilidade, corolario dos principios da supremacia do interesse
publicoe da continuidade dos servigos a serem prestados a coletividade.

Nao sendo por expropriacao, a execucao contra a Fazenda Publica é
feita sob o regime de precatérios judicidrios, conforme o figurino
estabelecido pela Lei Maior.



De acordo com a redagao original da Carta Politica de 1988, os
requisitorios encaminhados ao ente estatal devedor até o dia'1° de julho
deveriam ser pagos no exercicio financeiro vindouro, ou seja, até o fim do
ano seguinte.

A sistematica de precatorios propunha-se, portanto, a ser um
mecanismo em favor da administracao financeira do Estado, conferindo-lhe
prazo suficiente para contemplar tais compromissos em sua legislacao
or¢camentaria.

Também seria algo a beneficiar os credores do erario, poupando-os,
assim como ao proprio Estado, dos custos e desgastes inerentes a um
processo de execugao por divida de valor.

2.1.1 Do art. 33 do ADCT, promulgado simultaneamente a Constituicao
Federal

O constituinte de 1988 incluiu desde logo, no ADCT, o art. 33, por meio
do qual permitiu aos entes estatais devedores o pagamento parcelado dos
precatdrios entao pendentes— a excecao daquele de natureza alimenticia —,
em até 8 (oito) anos, a contar de 1° de julho de 1989.

A moratoria autorizada foi sé o inicio de uma longa série de alteracoes
normativas no regime que, em tese e de inicio, poderia ter sido bem menos
complexo do que veio a ser.

2.1.2 Das requisi¢coes de pequeno valor

A primeira das emendas constitucionais a ser recordada sobreveio em
15 de,dezembro de 1998.

A EC n. 20, de 15 de dezembro de 1998, nao teve como mote o0s
precatorios judiciarios. Eis a ementa:

Modifica o sistema de previdéncia social, estabelece normas de

transigao e da outras providéncias.
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Em seu bojo, todavia, trouxe dispositivo a alterar, para melhor, a
sistematica de precatorios.

O conteudo dessa emenda é amplo, principalmente dirigido a
modificacdo dos regimes de previdéncia social, tanto dos servidores
publicos (RPPS) como dos trabalhadores do setor privado (RGPS).
Ademais, inovou, em nivel constitucional, ao introduzir disciplina sobre o
regime de previdéncia privada, instituindo a_possibilidade de Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios limitarem as aposentadorias e
pensoes dos servidores e pensionistas ao valor maximo pago pelo RGPS,
desde que fosse criado regime de previdéncia ecomplementar (RPC).

Entrementes, modificando a redacao‘do § 3° do art. 100 da Constituicao
Federal, criou a figura das obrigacoes de.-pequeno valor, a serem pagas pelo
ente devedor com mais brevidade.

Tais obrigagdes, as quais correspondem as requisi¢oes de valor
diminuto, devem ser satisfeitas fora do regime de precatdrios. Isso
simplificou a administracao financeira dos entes federativos e acelerou a
quitacao dos débitos, o~ que redundou em maior brevidade no
arquivamento definitivo ‘dos processos judiciais em que proferidas
sentencas desfavoraveis ao erario.

2.1.3 Da moratdria prevista no art. 78 do ADCT — inserido pela EC n. 30,
de 13 de setembro'de 2000 — e das ADIs 2.356 e 2.362

Em 13 de‘setembro de 2000, sobreveio a EC n. 30, que acrescentou ao
ADCT o art: 78.

Novamente foi possibilitado o pagamento parcelado dos precatorios,
agora considerado o prazo de 10 (dez) anos. No alcance da norma, os
requisitorios pendentes na data da promulgagdao da emenda e aqueles
expedidos nos processos atinentes as agoes ajuizadas até 31 de dezembro de
1999.



Contra o art. 78 do ADCT duas ac¢oes diretas de inconstitucionalidade
foram propostas, uma pela Confederacao Nacional da Indtstria (CNI) e
outra pelo CFOAB.

O Supremo, nos dez anos que se seguiram, discutiu os pedidos de
medida cautelar.

A escassez de recursos publicos para olregular pagamento dos
precatorios judicidrios ndo passou ao largo dos.intensos debates ocorridos
na Corte.

Ao que parece, o contexto era de quase insolvéncia em diversos entes
federados, entre os quais o Estado de Sao Paulo. Em voto-vista, a ministra
Ellen Gracie fez ver:

[...]

Este quadro de dificuldades — grave, atual e preocupante —
enfrentado pelas Fazendas da Uniao, do Distrito Federal, dos Estados
e dos Municipios veio a ser exaustivamente analisado pelo Plendrio
desta Casa no julgamento do pedido de Intervencao Federal n® 2.915,
remetido a este “Tribunal em maio de 2001, no qual se buscava o
deferimento desta medida excepcional — ante o ndo pagamento de
precatorio de natureza alimenticia expedido em 1997 — em desfavor
do Estado de Sao Paulo, unidade da Federacao responsavel por cerca
da metade 'do Produto Interno Bruto nacional e possuidora do
segundo maior or¢amento do Brasil.

Naquela assentada concluiu esta Corte, por expressiva maioria,
que havia no referido Estado, efetivamente, situa¢ao de inadimpléncia
causada pela ocorréncia de um desequilibrio financeiro-or¢amentario
que impossibilitava o pagamento imediato de todos os precatorios
expedidos sem prejuizo do cumprimento das demais obrigacdes — de
igual ou maior hierarquia — indispensaveis ao funcionamento minimo
do ente federado, relativos, por exemplo, a educagao, saude,
seguranca e outros servicos publicos essenciais. Foi verificado que se
contrapondo a um passivo correspondente a 9,4 bilhoes de reais,
composto de 4 bilhdes de reais concernentes a precatorios alimentares
e 54 bilhoes relativos a precatorios nao alimentares, havia uma
receita, prevista para o ano de 2002, cuja destinacao fora 58% para as
despesas de pessoal, 19% para o custeio das atividades de Estado, 12%
para o pagamento da divida publica e 9% para investimentos
absolutamente necessarios a manutencao dos servigos estatais, tendo
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restado, assim, 2% das receitas correntes liquidas, ou seja, cerca de 750
milhdes de reais, para o pagamento de precatdrios.

[...]

Sua Exceléncia também rememorou outros pedidos de intervencao
federal, todos indeferidos, a demonstrar que a inadimpléncia dos entes
publicos decorria de limitagOes financeiras, e ndo exatamente de reniténcia
deliberada dos governantes em atender as requisi¢des de pagamento do
Judiciario:

[...]

Apbs o indeferimento do pedido.de intervenc¢ao ora examinado,
tiveram a mesma sorte, neste Supremo Tribunal, varios outros
requerimentos de igual natureza,também movidos contra sao Paulo,
além de outros estados, tais como Espirito Santo (IF n® 3.124, p. ex.),
Rio Grande do Sul (IF n® 3.225,-p. ex.) e Mato Grosso (IF n® 2.790, p.
ex.), que enfrentam idéntico cendrio de dificuldades de conciliacao
entre o integral pagamento‘de suas dividas judiciais, alimentares ou
nao, e o atendimento das despesas estatais essenciais e obrigatorias.

[..]

A EC n. 30/2000 foi, portanto, a resposta ao problema, ao criar féormula
que viabilizasse a satisfacao’dos precatdrios. Por meio dela, ao Estado foi
facultado o resgate das dividas oriundas de sentenga judicial em dez
prestagoes anuais.

Durante o julgamento da medida cautelar, muito se falou sobre as
desvantagens decorrentes da moratdria criada pela norma. As criticas nao
sao imerecidas.

Finalmente, em 25 de novembro de 2010, o Supremo, por maioria,
deferiu medida cautelar para suspender a eficacia do art. 78 do ADCT,
introduzido por forca do art. 2° da EC n. 30/2000.

O dispositivo foi declarado inconstitucional, com obiter dictum a
bendizer o art. 33, também do ADCT, fruto do poder constituinte originario
e por isso livre de qualquer condigao ou limite.



MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2¢° DA  EMENDA
CONSTITUCIONAL N¢ 30, DE 13 DE SETEMBRO ‘DE 2000, QUE
ACRESCENTOU O ART. 78 AO ATO DAS. DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS. PARCELAMENTO DA
LIQUIDAGAO DE PRECATORIOS PELA FAZENDA PUBLICA.

1. O precatério de que trata o artigo 100 da Constituicdo consiste
em prerrogativa processual do Poder Publico. Possibilidade de pagar
os seus débitos nao a vista, mas num prazo.que se estende até dezoito
meses.

Prerrogativa compensada, no entanto, pelo rigor dispensado aos
responsaveis pelo cumprimento das ordens judiciais, cujo desrespeito
constitui, primeiro, pressuposto de intervencao federal (inciso VI do
art. 34 e inciso V do art. 35 'da’ CF) e, segundo, crime de
responsabilidade (inciso VII do art. 85 da CF).

2. O sistema de precatdrios € garantia constitucional do
cumprimento de decisdo judicial contra a Fazenda Publica, que se
define em regras de natureza ‘processual conducentes a efetividade da
sentenca condenatdria transita em julgado por quantia certa contra
entidades de direito ptblico. Além de homenagear o direito de
propriedade (inciso XXII"do art. 5¢ da CF), prestigia o acesso a
jurisdicdo e a coisa julgada (incisos XXXV e XXXVI do art. 5% da CF).

3. A eficicia das regras juridicas produzidas pelo poder
constituinte (redundantemente chamado de “origindrio”) nao esta
sujeita a nenhuma limitagdo normativa, seja de ordem material, seja
formal, porque provém do exercicio de um poder de fato ou
suprapositivo. Ja as normas produzidas pelo poder reformador, essas
tém sua validez e eficdcia condicionadas a legitimacao que recebam da
ordem constitucional. Dai a necessaria obediéncia das emendas
constitucionais as chamadas cldusulas pétreas.

4.0 art. 78 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias,
acrescentado pelo art. 2° da Emenda Constitucional n® 30/2000, ao
admitir a liquidacao “
prazo maximo de dez anos” dos “ precatdrios pendentes na data de

em prestagoes anuais, iguais e sucessivas, no

promulgacao” da emenda, violou o direito adquirido do beneficiario
do precatorio, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Atentou ainda
contra a independéncia do Poder Judiciario, cuja autoridade ¢
insuscetivel de ser negada, maxime no concernente ao exercicio do
poder de julgar os litigios que lhe sdao submetidos e fazer cumpridas
as suas decisoOes, inclusive contra a Fazenda Publica, na forma prevista
na Constitui¢ao e na lei. Pelo que a alteracao constitucional pretendida
encontra 6bice nos incisos Il e IV do § 4° do art. 60 da Constituicao,
pois afronta “a separagao dos Poderes” e “os direitos e garantias
individuais”.



5. Quanto aos precatorios “que decorram de agdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999”, sua liquidagao parcelada nao
se compatibiliza com o caput do art. 5° da Constituicao Federal. Nao
respeita o principio da igualdade a admissdao de que um certo niimero
de precatdrios, oriundos de agOes ajuizadas até 31.12.1999, fique
sujeito ao regime especial do art. 78 do ADCT, com 0 pagamento a ser
efetuado em prestacdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo
de dez anos, enquanto os demais créditos sejam’ beneficiados com o
tratamento mais favoravel do § 12 do art. 100.da.Constituicao.

6. Medida cautelar deferida para suspender a eficacia do art. 2° da
Emenda Constitucional n® 30/2000, que introduziu o art. 78 no ADCT
da Constituicao de 1988.

Em sintese, o art. 78 do ADCT pareceu inconstitucional a Suprema
Corte, ao passo que o art. 33 nao, por ser, produto do poder constituinte
origindrio.

Sem qualquer censura aquela decisao cautelar, compreendo que algo
talvez tenha sido olvidado.

O art. 78 do ADCT, embora-merecedor das criticas que recebeu, nao era
de todo ruim. Previa, para além da hipotese de desrespeito da ordem
cronoldgica dos precatorios, a possibilidade de sequestro de valores quando
nao houvesse depdsito de parcelas da moratoria.

Naquela ocasiao,; poderia ter sido ponderado: melhor receber em
parcelas do que simplesmente nao receber, sem a previsao de qualquer
medida eficaz em face do ente estatal recalcitrante.

2.1.4 Do.art. 97 do ADCT — introduzido pela EC n. 62, de 9 de dezembro
de 2009 —eidas ADIs 4.357 e 4.425

Antes mesmo da medida cautelar acima mencionada, concedida nas
ADIs 2.356 e 2.362, surgira a EC n. 62, em 9 de dezembro de 2009, a prever,
para Estados, Distrito Federal e Municipios — ndo para a Uniao, gize-se —, a
possibilidade de um regime especial de precatdrios, com forma e prazo de
liquidagdo. Além da possibilidade de sequestro de valores, tal como
constava da EC n. 30/2000, foi adotada férmula que vinculava pequena
parcela das receitas correntes liquidas do devedor.



O fato de a norma contemplar apenas os Estados-membros, o Distrito
Federal e os Municipios sinaliza que as dificuldades or¢amentarias, sendo
tantas a ponto de empecilhar o pagamento dos requisitoriosjudiciarios, nao
acometiam os cofres da Uniao.

A previsao constitucional reclamava a edigao de-ei .complementar, mas
a propria emenda cuidou de logo dar eficacia ao dispositivo, inserindo no
ADCT o art. 97. Entao, para a satisfacdo de precatorios, criaram-se “contas
especiais” a serem administradas pelo respectivo tribunal de justica.

Além da vinculacao de receitas publicas, a engenhosa sistematica da EC
n. 62/2009 muito a distingue dos parcelamentos antes e sucessivamente
estabelecidos pelos arts. 33 e 78 do ADCT.

O parcelamento tratado no art. 97 do ADCT haveria de incidir sobre o
passivo formado pela totalidade dos precatorios vencidos e a vencer, sem
considera-los individualmente e _observando as regras de precedéncia
encerradas na Constituicao Federal.

O Supremo, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, sob a relatoria do
ministro Luiz Fux, declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados, mas com modulagao temporal dos efeitos da decisao.

A moratoria prevista na EC n. 62/2009 foi mantida até 31 de dezembro
de 2020. A proposito, do acordao prolatado em 25 de margo de 2015 extraio
o fragmento a/seguir:

[...] QUESTAO DE ORDEM. MODULAGAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DE DECISAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  (LEI  9.868/99, ART. 27).
POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ACOMODACAO OTIMIZADA
DE VALORES CONSTITUCIONAIS CONFLITANTES.
PRECEDENTES DO STF. REGIME DE EXECUGAO DA FAZENDA
PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA
CONSTITUCIONAL N2 62/2009. EXISTENCIA DE RAZOES DE
SEGURANCA JURIDICA QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO
TEMPORARIA DO REGIME ESPECIAL NOS TERMOS EM QUE

DECIDIDO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
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1. A modulagao temporal das decisdes em controle judicial de
constitucionalidade decorre diretamente da Carta de 1988 ao
consubstanciar instrumento voltado a acomodacao otimizada entre o
principio da nulidade das leis inconstitucionais e.outros valores
constitucionais relevantes, notadamente a segutanca juridica e a
protecdao da confianca legitima, além de encontrar lastro também no
plano infraconstitucional (Lei n® 9.868/99, art. 27). Precedentes do STE:
ADI n® 2.240; ADI n® 2.501; ADI n® 2.904; ADI n? 2.907; ADI n® 3.022;
ADI n° 3.315; ADI n® 3.316; ADI n® 3.430; ADL.n® 3.458; ADI n® 3.489;
ADI n® 3.660; ADI n® 3.682; ADI n® 3.689; ADI n® 3.819; ADI n® 4.001;
ADI n® 4.009; ADI n® 4.029.

2. In casu , modulam-se os efeitos das decisbes declaratdrias de
inconstitucionalidade proferidas nas-ADIs n? 4.357 e 4.425 para
manter a vigéncia do regime especial'de pagamento de precatdrios
instituido pela Emenda Constitucional n® 62/2009 por 5 (cinco)
exercicios financeiros a contar de primeiro de janeiro de 2016 .

3. Confere-se eficdcia~. prospectiva a declaracao de
inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da ADI, fixando como
marco inicial a data de conclusdao do julgamento da presente questao
de ordem (25.03.2015) e mantendo-se validos os precatdrios expedidos
ou pagos até esta data, a saber: (i) fica mantida a aplicagao do indice
oficial de remuneracao 'basica da caderneta de poupanga (TR), nos
termos da Emenda Constitucional n® 62/2009, até 25.03.2015, data apos
a qual (a) os créditos'em precatérios deverdo ser corrigidos pelo Indice
de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os
precatdrios tributdrios deverao observar os mesmos critérios pelos
quais a Fazenda Publica corrige seus créditos tributarios; e (ii) ficam
resguardados.os precatorios expedidos, no ambito da administracao
publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n® 12.919/13 e n® 13.080
/15, quefixam o IPCA-E como indice de correcao monetaria.

4. Quanto as formas alternativas de pagamento previstas no
regime especial: (i) consideram-se validas as compensacdes, os leildes
e 0s pagamentos a vista por ordem crescente de crédito previstos na
Emenda Constitucional n® 62/2009, desde que realizados até
25.03.2015, data a partir da qual nao serd possivel a quitagao de
precatorios por tais modalidades; (ii) fica mantida a possibilidade de
realizacdao de acordos diretos, observada a ordem de preferéncia dos
credores e de acordo com lei prépria da entidade devedora, com
reducdo maxima de 40% do valor do crédito atualizado.

5. Durante o periodo fixado no item 2 acima, ficam mantidas (i) a
vinculagdo de percentuais minimos da receita corrente liquida ao
pagamento dos precatdrios (art. 97, § 10, do ADCT) e (ii) as sangdes
para o caso de ndo liberagdo tempestiva dos recursos destinados ao
pagamento de precatdrios (art. 97, §10, do ADCT) .
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6. Delega-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para
que considere a apresentagao de proposta normativa que discipline (i)
a utilizacdo compulsoéria de 50% dos recursos da conta de depositos
judiciais tributdrios para o pagamento de precatdrios e (ii) a
possibilidade de compensacgao de precatorios vencidos, proprios ou de
terceiros, com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até
25.03.2015, por opgao do credor do precatoério.

7. Atribui-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para
que monitore e supervisione o pagamento dos.precatorios pelos entes
publicos na forma da presente decisao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria e nos termos do
voto, ora reajustado, do Ministro Luiz Fux (Relator), em resolver a
questdo de ordem nos seguintes termos: 1) — modular os efeitos para
que se dé sobrevida ao regime especial de pagamento de precatdrios,
instituido pela Emenda. Constitucional n® 62/2009, por 5 (cinco)
exercicios financeiros a-contar de primeiro de janeiro de 2016 ; 2) -
conferir eficdcia prospectiva a declaragao de inconstitucionalidade dos
seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data de
conclusao do julgamento da presente questao de ordem (25.03.2015) e
mantendo-se validos os precatorios expedidos ou pagos até esta data,
a saber: 2.1;) fica mantida a aplicagao do indice oficial de remuneragao
basica da waderneta de poupanga (TR), nos termos da Emenda
Constitucional n® 62/2009, até 25.03.2015, data apds a qual (i) os
créditos em precatérios deverao ser corrigidos pelo Indice de Precos
ao Consumidor Amplo Especial (IPCAE) e (ii) os precatorios
tributdrios deverao observar os mesmos critérios pelos quais a
Fazenda Publica corrige seus créditos tributdrios; e 2.2) ficam
resguardados os precatdrios expedidos, no ambito da administragao
publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n°® 12.919/13 e Lei n®
13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de corregao monetaria; 3) —
quanto as formas alternativas de pagamento previstas no regime
especial: 3.1) consideram-se validas as compensacoes, os leildes e os
pagamentos a vista por ordem crescente de crédito previstos na
Emenda Constitucional n® 62/2009, desde que realizados até
25.03.2015, data a partir da qual nao serd possivel a quitagao de
precatdrios por tais modalidades; 3.2) fica mantida a possibilidade de
realizagao de acordos diretos, observada a ordem de preferéncia dos
credores e de acordo com lei propria da entidade devedora, com
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reduc¢dao maxima de 40% do valor do crédito atualizado; 4) — durante o
periodo fixado no item 1 acima, ficam mantidas a vinculacdo de
percentuais minimos da receita corrente liquida ao pagamento dos
precatérios (art. 97, § 10, do ADCT), bem como as sangOes para o caso
de nao liberagio tempestiva dos recursos destinados ao pagamento de
precatdrios (art. 97, § 10, do ADCT) ; 5) — delegagao de competéncia ao
Conselho Nacional de Justica para que considere a apresentagao de
proposta normativa que discipline (i) a utilizacao compulsdria de 50%
dos recursos da conta de depdsitos judiciais tributdrios para o
pagamento de precatdrios e (ii) a possibilidade de compensagao de
precatorios vencidos, proprios ou de_terceiros, com o estoque de
créditos inscritos em divida ativa até 25.03.2015, por opcao do credor
do precatorio, e 6) — atribuicao de competéncia ao Conselho Nacional
de Justica para que monitore e supervisione o pagamento dos
precatdrios pelos entes publicos ‘na forma da presente decisao,
vencido o Ministro Marco Aurélio, que ndao modulava os efeitos da
decisao, e, em menor extensao, a Ministra Rosa Weber, que fixava
como marco inicial a data do julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade. Reajustaram seus votos os Ministros Roberto
Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.
(Grifei)

2.1.6 Da Lei Complementar federal n. 151, de 5 de agosto de 2015

Embora nao explicitamente, a decisao proferida no julgamento das ADIs
4.357 e 4.425 indicava que o pagamento de todos os precatorios pendentes
deveria ocorrer até 31/de dezembro de 2020.

Nesse contexto surge a Lei Complementar federal n. 151, em 5 de agosto
de 2015, autorizando a Estados-membros, Distrito Federal e Municipios a
utilizagao de " parte dos valores depositados, em sede judicial ou
administrativa, no bojo dos processos protagonizados por cogitados entes
federativos.

Com absoluta prioridade, a excecao dos 10% mencionados na lei de
regéncia (LC n. 151/2015, art. 7%, paragrafo unico), os recursos captados
deveriam ser empregados no pagamento de precatdrios.

Assim, tudo parece indicar que a LC n. 151/2015 veio com o propdsito
de socorrer os entes subnacionais, propiciando meios para satisfazerem os
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precatorios em atraso até o marco temporal definido pelo Supremo, 31 de
dezembro de 2020.

Empds, prosseguiria vigendo, quigd com o emprego ‘dos recursos
captados para as outras destinagOes previstas e sem qualquer prejuizo aos
depositantes, sempre protegidos pelo chamado “fundo dereserva”.

Na espécie, a legislacao, por natureza abstrata, tem aptiddo para incidir
também nos casos em que o ente federado esteja pontual em relagao aos
requisitorios.

Sendo essa a hipotese, ele podera usar os recursos para o pagamento de
dividas publicas fundadas ou, se essas forem inexistentes, em despesas de
capital ou com o fundo de previdéncia.de seus servidores publicos (LC n.
151/2015, art. 7¢, 11, Il e IV).

2.1.7 Dos arts. 101 a 105 do ADCT - inseridos pelo art. 2° da Emenda
Constitucional n. 94, de 15 de dezembro de 2016 — e da ADI 5.679

O legislador, provavelmente percebendo que a LC n. 151/2015 nao seria
suficiente para dar solucao ao passivo de precatdrios, editou, em 15 de
dezembro de 2016, a EC n. 94.

Em conformidade ,com o decidido pelo Supremo nas ADIs 4.357 e 4.425,
o art. 101, caput: ,“do ADCT, produto do art. 2° da referida emenda
constitucional, veio prescrever aos Estados-membros, ao Distrito Federal e
aos Municipios o dever de quitar seu passivo de precatorios judicidrios até
31 de dezembro de 2020.

A disposicao constitucional transitoria reporta-se aos entes subnacionais
que estavam em mora no dia 25 de marco de 2015, exatamente quando
lavrado o acérdao das mencionadas ag¢des diretas.

Em verdade, essa data, constante do dispositivo constitucional
transitorio, nao tem grande significado, uma vez que tanto os precatdrios
entdao pendentes como os que vencessem até 31 de dezembro de 2020
deveriam ser pagos dentro desse periodo.
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Mais do que os 70% estipulados na LC n. 151/2015, os entes federados
agora poderiam utilizar-se de até 75% do montante dos depdsitos judiciais
ou administrativos em dinheiro.

A LC n. 151/2015 determina, ainda, a criacao de um fundo de reserva
composto por 30% dos depdsitos. A EC n. 94/2016, por sua vez, prevé um
fundo, a que chama “garantidor”, formado por 25%, ou melhor, 1/3 dos
valores utilizados, observado o limite de 75% do total depositado.

Incluem-se na nova regra os processos protagonizados por autarquias,
fundagoes e empresas estatais dependentes do ente federativo devedor de
precatdrios.

Ademais, passa a ser autorizado o'uso de 20% dos depositos oriundos
de processos judiciais em que figuram partes estranhas ao ente federativo, a
excecao daqueles com natureza alimentar. Para tanto, o fundo garantidor
sera constituido pela parcela restante desses valores (ADCT, art. 101, § 1¢,
IT).

Sobre tais recursos, originarios de depodsitos em demandas judiciais
protagonizadas por particulares, estabeleceu-se que os Estados-membros
deverao ratea-los com os respectivos Municipios (ADCT, art. 101, § 1°, II,
Ilbll).

Nao sendo suficientes as quantias captadas nos depdsitos, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios é permitida a contratacao de
empréstimos,sem que esses sejam considerados para o calculo dos limites
de endividamento estabelecidos na Constituicao Federal.

Registre-se, a propdsito, que os arts. 101 a 105 do ADCT nao revogam as
disposi¢oes da LC n. 151/2015.

Mesmo que estivesse caracterizado quadro de antinomia — e nao esta —,
por ser transitoria a eficacia dos dispositivos do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias, a simples superveniéncia da data de 31 de
dezembro de 2020 restauraria a vigor da LC n. 151/2015.
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No entanto, como ja foi dito, inexiste antinomia entre as normas em
confronto analitico.

Com efeito, a LC n. 151/2015 autoriza o uso de recursos encontrados em
depdsitos mesmo que o ente subnacional esteja em dia com seus precatdrios
judiciais. Diferentemente, a EC n. 94/2016 tem sua' disciplina transitdria
dirigida apenas aos entes federados que, em 25.de marco de 2015, se
encontravam em atraso em relagao aos requisitorios.

Ademais, pelo regime da emenda de~2016, todos os precatdrios
deveriam estar adimplidos até 31 de dezembro de 2020, em atengdao ao
decidido por este Tribunal nas ADIs 4.357/e 4.425, nas quais declarada a
inconstitucionalidade do art. 97, introduzido no ADCT pela EC n. 62/2009.

Nada obstante, os fundamentos apresentados na ADI 5.361, proposta
pela AMB, coincidem em quase tude com os da ADI 5.679, essa ultima a
impugnar o art. 2° da EC n. 94/2016, na parte em que inseriu o art. 101, § 2°,
Iell, no ADCT.

Aqui e alhures as teses’se constroem basicamente a partir da nogao de
escassez dos fundos — de reserva, constituido por 30% do montante dos
depositos; e de garantia, integrado por 25% -, a comprometer a
solvabilidade dos regimes desenhados pela LC n. 151/2015 e pela EC n. 94
/2016.

Por consequéncia, os depositantes poderiam ver-se frustrados quando
se dirigissem as institui¢cdes bancarias, depois de ordem de liberagdao da
autoridade competente, a fim de receber de volta os valores depositados no
curso dos processos em que, ao final, colheram vitdria.

O Relator da ADI 5.679, ministro Roberto Barroso, ao analisar o pedido
de medida cautelar formulado, nao identificou elementos que pudessem
comprometer a higidez do fundo garantidor previsto no regime da EC n. 94
/2016. Da decisdao monocratica colho os seguintes trechos:
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17. Nao ha qualquer demonstra¢ao, nos presentes autos, de que o
fundo, tal como previsto pela EC 94/2016, constitua medida inapta a
garantir a solvabilidade do sistema idealizado. Ao contrdrio, instruem
a inicial apenas manifesta¢oes do Banco do Brasil acerca da tramitacao
do projeto de emenda constitucional e, posteriormente, sobre sua
aprovagao.

18. Veja-se que a solvabilidade do sistema poderia ser perquirida,
ao menos, pelo levantamento e confronto: (i) do montante de recursos
de depdsitos judiciais que ingressam no sistema de cada Estado com
(ii) o montante de recursos empregados por cada Estado nos
pagamentos dos precatorios que se encontravam em atraso até
25.03.2015, (iii) mensurando-se em que medida os ingressos de valores
superam ou ndo os pagamentos e em.que proporgoes. Esses dados
possibilitariam, ainda, apurar se os percentuais destacados ao fundo
garantidor foram adequadamente dimensionados pela emenda
constitucional.

[...]

22. Veja-se, quanto ao ponto, que, ao contrario do que alega o
Banco do Brasil, o problema ocorrido nos levantamentos de depositos
judiciais no Estado de ‘Minas Gerais nao decorreu de sistematica
semelhante aquela contemplada na EC 94/2016, mas da suspensao
cautelar da eficicia da'lei que permitia o uso dos depdsitos e da
supressao dos recursos do fundo de reserva que dela decorreu —
problema que s6 poderia se repetir, no caso em exame, se a liminar
pleiteada na presente acao direta fosse deferida pelo Supremo e nao o
contrario .

23. Nao impressiona a alegacao de que correm no STF diversas
acOes diretas-versando sobre o uso de depdsitos judiciais, tendo por
objeto leis,estaduais autorizando a providéncia, tampouco a assertiva
de que em-algumas acdes foi deferida liminar com vistas a suspender
a eficacia de normas estaduais. E que, no caso do uso de depdsitos
judiciais autorizados por normas estaduais, ha alegacao no sentido da
inconstitucionalidade formal de tais normas, por constituir
competéncia privativa da Unido legislar sobre normas processuais
(art. 22, I, CF). Essa situagdao nao se reproduz no presente feito, que
tem por objeto emenda constitucional. Portanto, eventuais decisGes
cautelares proferidas nas referidas agdes nao constituem precedentes
aplicdveis ao presente caso, por tratarem de situagdo distinta e se
basearem em fundamento que nao pode ser transposto para este feito .

[...]

(Grifei)

Soam-me esclarecedoras as palavras do ilustre Ministro. Tomando por

modelo as consideragdes de Sua Exceléncia quando se refere ao fundo
16



garantidor previsto na EC n. 94/2016, também eu acho dificil enxergar a
alegada falibilidade do fundo de reserva versado na LC n. 151/2015.

Entretanto, para efeito de utilizagdo de recursos (encontrados em
depositos, tal como prescreve a norma transitoria, Sua Exceléncia realga as
seguintes condigOes: (i) prévia constituicao do chamado fundo garantidor;
(ii) emprego dos recursos para o pagamento dos precatorios que se
encontravam em atraso em 25 de marco de 2015; e“(iii) transferéncia direta
dos valores as contas a serem administradas pelos-tribunais de justica.

O pronunciamento, datado de 7 de junho'de 2017, recebeu a seguinte
ementa:

DIREITO DE PROPRIEDADE. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.“EMENDA CONSTITUCIONAL QUE
AUTORIZA O USO DE DEPOSITOS JUDICIAIS PARA O
PAGAMENTO DE PRECATORIOS EM ATRASO. CAUTELAR
INDEFERIDA.

1. A EC 94/2015 autorizou o uso de: (i) 75% dos depositos judiciais
e administrativos, referentes a processos tributdrios ou ndo, nos quais
entes estatais sejam/parte; e de (ii) 20% dos demais depositos judiciais,
excluidos aqueles-destinados a quitacao de créditos de natureza
alimenticia. Determinou, ainda, a criacao de fundo garantidor com a
parcela remanescente dos depositos, para garantir a solvabilidade do
sistema.

2. Emendas constitucionais sao normas dotadas de presuncao
qualificada. de constitucionalidade, em virtude do quérum elevado
exigido'para a sua aprovacgdo, aspecto que reforca sua legitimidade
democratica.

3. O requerente nao demonstrou que o fundo garantidor, tal como
idealizado, é incapaz de assegurar a solvabilidade do sistema e que,
portanto, ha risco real de que os particulares nao levantem seus
depdsitos no momento cabivel.

4. Os recursos dos depositos judiciais, nos termos da norma
impugnada, serdao utilizados exclusivamente para o pagamento de
precatorios em atraso até 25.03.2015. Essa destinagdo condiciona o uso
dos recursos a prévia constituicao do fundo garantidor e impde que os
pertinentes valores sejam transferidos das contas de depdsito para
conta especifica, vinculada ao pagamento de precatorios,
administrada pelo Tribunal competente, afastando-se o transito desses
valores pelas contas dos Tesouros estaduais ou municipais.
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5. Cautelar parcialmente deferida, apenas para explicitar as
condigOes a serem atendidas pelos entes publicos para a utilizagdo dos
recursos oriundos dos depositos judiciais, tal como enunciado no item
anterior: (i) destinagdo exclusiva para precatérios; (ii) prévia
constituicao de fundo garantidor; e (iii) nao transito dos recursos pela
conta do Tesouro.

Importa lembrar que, tratando-se de emendas a ‘Constitui¢ao, ha menor
probabilidade de caracterizar-se o vicio de inconstitucionalidade. As leis e
outros atos normativos primdrios nao podem ' colidir, material ou
formalmente, com a Carta da Republica. Aswemendas a Constituicao,
produto do chamado poder constituinte reformador, devem obséquios tao
sO as formalidades especiais e as clausulas pétreas da Lei Maior.

Todavia, em linhas gerais, as incompatibilidades materiais apontadas
nas presentes acoes diretas sdo as mesmas aventadas na ADI 5.679, todas
em suposta ofensa a clausulas pétreas da Constituigao Federal.

Sendo assim, nao havendo inconstitucionalidades na EC n. 94/2016, é
pouco provavel que elas existamna LC n. 151/2015.

2.1.8 Da Emenda Constitucional n. 99, de 14 de dezembro de 2017, que
altera os arts. 101 a 105 do ADCT

A EC n. 99/2017 'modifica os arts. 101 a 105 do ADCT, os quais, até
aquele momento, tinham a redagao conferida pela EC n. 94/2016.

De mais relevante, anoto a prorrogacao do prazo para o pagamento do
passivo de precatorios, postergado de 2020 para 31 de dezembro de 2024.

Porisso, tao sd, ja se tornam imerecidos os elogios que antes eram
enderecados a EC n. 94/2016, promulgada com o propdsito de viabilizar o
pagamento dos precatodrios até 31 de dezembro de 2020, em harmonia com
o quanto decidido nas ADIs 4.357 e 4.425.

Ademais, o percentual de 20% do montante de depdsitos judiciais, em
processos nao protagonizados por entes estatais, foi elevado para 30%.
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2.1.9 Da Emenda Constitucional n. 109, de 15 de marco de 2021,
especialmente em seu art. 2°, que altera o art. 101 do ADCT

Como novidade digna de destaque, a EC n. 109/2021 criou a figura do
estado de calamidade publica de ambito nacional, a~ser decretado pelo
Congresso Nacional depois de proposi¢ao do Presidente da Republica (CF,
arts. 46, XVIIL; 84, XXVII; 167-B; 167-C; 167-D; 167-E; 167-F; e 167-G),
definindo, ainda, os seus efeitos juridicos.

Em meio a diversas regras de combate ao problema das financas
publicas, a emenda constitucional reclama o surgimento de lei
complementar que garanta padroes de sustentabilidade das dividas dos
entes da Federacao.

Relativamente ao ano de 2021, no periodo mais grave do flagelo
sanitdrio, social e econdmico provocado pelo surto de covid-19, permitiu a
Unido que realizasse despesas na ordem de 44 bilhoes de reais, viabilizando
o pagamento de auxilios emergenciais.

Todavia, para que o socorro financeiro pudesse ser entregue as pessoas
mais prejudicadas pelas medidas de isolamento social, foi necessario excluir
a biliondria cifra dos calculos referentes a meta de resultado primadrio e ao
limite anual para despesas publicas.

A emenda tratou também do tema da rentncia fiscal, determinando ao
Presidente da Reptiblica o encaminhamento, em até seis meses a contar da
promulgacdo, de um plano de reducao gradual de incentivos e beneficios
federais de natureza tributaria.

No que mais importa a presente abordagem, uma vez mais se prorroga
o prazo_previsto no art. 101 do ADCT. De acordo com o novo dispositivo
transitdrio, o pagamento dos precatérios deverd ocorrer até 31 de dezembro
de 2029 . Confira-se:

Art. 101. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, em 25
de margo de 2015, se encontravam em mora no pagamento de seus
precatdrios quitarao, até 31 de dezembro de 2029, seus débitos
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vencidos e os que vencerao dentro desse periodo, atualizados pelo
Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E),
ou por outro indice que venha a substitui-lo, ‘depositando
mensalmente em conta especial do Tribunal de Justica local, sob tinica
e exclusiva administracao deste, 1/12 (um doze “avos) do valor
calculado percentualmente sobre suas receitas. correntes liquidas
apuradas no segundo meés anterior ao meés de pagamento, em
percentual suficiente para a quitagao de seus débitos e, ainda que
variavel, nunca inferior, em cada exercicio, ao-percentual praticado na
data da entrada em vigor do regime especial a que se refere este
artigo, em conformidade com plano de.pagamento a ser anualmente
apresentado ao Tribunal de Justica local.

2.1.10 Da Emenda Constitucional n. 113, de 8 de dezembro de 2021, e da
Emenda Constitucional n. 114, de 16 de dezembro de 2021

Ainda no curso de 2021 — mais exatamente em 8 de dezembro —, surgiu
a EC n. 113, assim ementada:

Altera a Constituicaio Federal e o Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitérias para estabelecer o novo regime de
pagamentos de .precatdrios, modificar normas relativas ao Novo
Regime Fiscal e autorizar o parcelamento de débitos previdencidrios
dos Municipios; e.da outras providéncias.

Referida emenda, ‘em meio as alteracdes promovidas no regime de
precatorios, a ponto’ de denomind-lo “novo regime de pagamentos de
precatorios”, felizmente nao alterou o prazo a findar-se em 31 de dezembro
de 2029.

Porém, ‘pouco depois, em 16 de dezembro de 2021, é promulgada a EC
n. 114, que veio consagrar o direito fundamental a uma renda bdasica
familiar, .a ser garantida pelo poder publico por meio de programa
permanente de transferéncia de renda aos brasileiros em situagao de
vulnerabilidade social (CF, art. 6%, paragrafo tinico).
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A respeito dos precatdrios, a norma estipulou que o ente federado
devedor preveja, em sua lei or¢amentdria, recursos correspondentes aqueles
que lhes tenham sido apresentados até o dia 2 de abril do ano anterior ao
exercicio financeiro dos respectivos pagamentos.

Contraditoriamente, e com o alegado proposito de dar cumprimento ao
programa de renda bdsica familiar — além da seguridade social —, desde
entao e até o ano de 2026, limitou a previsao, na lei or¢camentdria, de
recursos destinados ao pagamento de precatorios.. Iranscrevo, a propdsito,
o art. 107-A do ADCT:

Art. 107-A. Até o fim de 2026, fica estabelecido, para cada
exercicio financeiro, limite paraalocacdo na proposta orcamentaria
das despesas com pagamentos.em virtude de sentenga judicidria de
que trata o art. 100 da Constituicao Federal, equivalente ao valor da
despesa paga no exercicio de 2016, incluidos os restos a pagar pagos,
corrigido na forma do § 1% do art. 107 deste Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias, devendo o espaco fiscal decorrente da
diferenca entre o valor.dos precatdrios expedidos e o respectivo limite
ser destinado ao programa previsto no paragrafo tinico do art. 6% e a
seguridade social, mos termos do art. 194, ambos da Constitui¢ao
Federal, a ser calculado da seguinte forma:

I — no exercicio de 2022, o espaco fiscal decorrente da diferenca
entre o valor dos precatorios expedidos e o limite estabelecido no
caput deste-artigo deverd ser destinado ao programa previsto no
paragrafo tinico do art. 6° e a seguridade social, nos termos do art. 194,
ambos da Constitui¢ao Federal;

IL.—'no exercicio de 2023, pela diferenga entre o total de precatorios
expedidos entre 2 de julho de 2021 e 2 de abril de 2022 e o limite de
que trata o caput deste artigo valido para o exercicio de 2023; e

IIT — nos exercicios de 2024 a 2026, pela diferenca entre o total de
precatorios expedidos entre 3 de abril de dois anos anteriores e 2 de
abril do ano anterior ao exercicio e o limite de que trata o caput deste
artigo valido para o mesmo exercicio.

§ 1° O limite para o pagamento de precatorios correspondera, em
cada exercicio, ao limite previsto no caput deste artigo, reduzido da
projecao para a despesa com o pagamento de requisi¢des de pequeno
valor para o mesmo exercicio, que terdao prioridade no pagamento.

§ 2° Os precatdrios que nao forem pagos em razao do previsto
neste artigo terdo prioridade para pagamento em exercicios seguintes,
observada a ordem cronologica e o disposto no § 8° deste artigo.
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§ 3° E facultado ao credor de precatdrio que nao tenha sido pago
em razao do disposto neste artigo, além das hipoteses previstas no §
11 do art. 100 da Constituicdo Federal e sem. prejuizo dos
procedimentos previstos nos §§ 92 e 21 do referido artigo, optar pelo
recebimento, mediante acordos diretos perante Juizos Auxiliares de
Conciliagao de Pagamento de Condenagoes Judiciais contra a Fazenda
Puablica Federal, em parcela tnica, até o final/do, exercicio seguinte,
com renuincia de 40% (quarenta por cento) do valor desse crédito.

§ 4° O Conselho Nacional de Justica regulamentara a atuagao dos
Presidentes dos Tribunais competentes para o cumprimento deste
artigo.

§ 5¢ Nao se incluem no limite estabelecido neste artigo as despesas
para fins de cumprimento do disposto nos §§ 11, 20 e 21 do art. 100 da
Constituicao Federal e no § 3° deste artigo, bem como a atualizacgao
monetdria dos precatdrios inscritos no exercicio.

§ 6° Nao se incluem nos limites estabelecidos no art. 107 deste Ato
das Disposi¢oes Constitucionais-Transitdrias o previsto nos §§ 11, 20 e
21 do art. 100 da Constituicao Federal e no § 3° deste artigo.

§ 7° Na situagdo prevista no § 3° deste artigo, para os precatdrios
nao incluidos na proposta orcamentdria de 2022, os valores
necessarios a sua quitacdo serao providenciados pela abertura de
créditos adicionais durante o exercicio de 2022.

§ 82 Os pagamentos em virtude de sentenca judicidria de que trata
o art. 100 da Constituicao Federal serao realizados na seguinte ordem:

I — obrigacoes definidas em lei como de pequeno valor, previstas
no § 3° do art. 100 da Constituicao Federal;

IT — precatdrios de natureza alimenticia cujos titulares, originarios
ou por sucessao hereditdria, tenham no minimo 60 (sessenta) anos de
idade, ou._sejam portadores de doenca grave ou pessoas com
deficiéncia, assim definidos na forma da lei, até o valor equivalente ao
triplo.domontante fixado em lei como obrigac¢ao de pequeno valor;

ITI. - demais precatérios de natureza alimenticia até o valor
equivalente ao triplo do montante fixado em lei como obrigacao de
pequeno valor;

IV — demais precatdrios de natureza alimenticia além do valor
previsto no inciso III deste paragrafo;

V — demais precatorios.

Na pratica, até 2026, esta permitido pela Constituicdo Federal o nao
pagamento parcial dos precatorios, nada obstante apresentados ao ente
estatal devedor, inclusive e especialmente a Unido, em momento anterior ao
dia 3 de abril.
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2.2 Das legislacOes estaduais permissivas da utilizacao, pelos Estados-

membros, de importancias existentes em depdsitos judiciais ou
administrativos

Houve diplomas legislativos estaduais anteriores..e) posteriores ao
advento da Lei Complementar n. 151/2015.

A depender do periodo em que editada a legislacao — se antes ou depois
da LC n. 151/2015 —, serdo diversos os aspectos juridicos a influirem na
analise de sua compatibilidade com a Constituigdo. Federal.

Nas demandas em que impugnadas as normas estaduais com base em
fundamentos que se encontram reproduzidos nas peti¢des iniciais das
presentes acoes, houve pronunciamentos do Supremo que podem subsidiar
a discussao acerca da constitucionalidade da LC n. 151/2015.

2.2.1 Das legislacoes estaduais.que, em periodo anterior ao advento da
Lei Complementar n. 151/2015,' autorizavam entes subnacionais a utilizar
recursos existentes em depdsitos judiciais ou administrativos

Conforme ja registrei,'a Lei Complementar n. 151, de 5 de agosto de
2015, a que se seguiu a. EC n. 94/2016, surgiu aos auspicios do acordao
prolatado nas ADIs 4:357 e 4.425, em 25 de margo de 2015, indicando que os
precatorios em atraso deveriam ser pagos até 31 de dezembro de 2020.

Todavia, em acréscimo, outras consideragdes sao imprescindiveis para
que se faga compreendida a conjuntura forjante da LC n. 151/2015.

Os diversos Estados-membros da Federagao, no periodo que antecedeu
a edicao/da Lei Complementar federal n. 151/2015, legislaram, cada qual a
sua maneira, sobre a utilizagao de recursos encontrados em depdsitos.

Nao havia uniformidade. Foi assim que uns vincularam o uso dos
recursos ao pagamento de precatorios, outros nao; uns avangaram nos
depositos de quaisquer processos, judiciais ou administrativos,
protagonizados ou nao pelo respectivo ente estatal, outros nao.
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O percentual do montante em depodsito a ser utilizado pelo Estado-
membro nem sempre foi o de 70%.

Dentre os fundamentos apresentados nas agoes diretas questionadoras
das normas estaduais, nao se pode olvidar o da inexisténcia de mecanismos
que assegurassem a solvabilidade dos regimes instituidos.

Consequentemente, os depositantes estariam na iminéncia de ver seus
direitos frustrados quando, depois de vitoriosos_nos processos contra o
Estado, fossem as instituicdes bancdrias para receber de volta as
importancias que tinham dado em caugao ou garantia.

Porém, até onde posso alcangar, (a) premissa incontrastavel das
impugnacgoes reside nao tanto ai, mas, sim e sobretudo, na invasao da
competéncia legislativa reservada a Uniao.

O Estado do Parand, por exemplo, apds processo legislativo deflagrado,
em conjunto, pelo Governador e pelo Tribunal de Justica, sancionou a Lei
Complementar n. 159, de 25 de julho de 2013.

O diploma autorizava-o Poder Executivo a usar parte dos depdsitos
judiciais em dinheiro, exceto aqueles de natureza tributdria, até a proporgao
de 30%.

Na ADI 5.099, da relatoria da ministra Carmen Lucia, este Tribunal, em
decisao unanime, ‘declarou a inconstitucionalidade formal e material de
mencionada norma paranaense. Transcrevo a sintese do acérdao:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR PARANAENSE N. 159/2013. TRANSFERENCIA
PARA UTILIZACAO PELO PODER EXECUTIVO DE 30% DOS
DEPOSITOS JUDICIAIS. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA TRATAR DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL. AFRONTA AO ART. 5% INC. LIV, DA CONSTITUICAO.
PRECEDENTES. PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. E inconstitucional lei estadual que transfere parte dos depdsitos
judiciais para conta do Estado, autorizando o Poder Executivo a
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utilizar os valores em ac¢Oes nas areas de saude, educacdo, seguranca
publica, infraestrutura vidria, mobilidade urbana e pagamento de
requisigoes judiciais de pequeno valor.

2. Inconstitucionalidade formal decorrente da. usurpacao de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre processo civil (art.
22, inc. I, da Constitui¢ao) e material, pela impossibilidade de
expropriagdo (ou confisco) de numerdrio (que nao compde o
patrimonio do Poder Publico, mas de terceiros, litigantes em processo
judicial especifico.

3. Pedido julgado procedente.

Quanto a LC federal n. 151/2015, uma tal inconstitucionalidade formal
nao se verifica, simplesmente porque foi editada pela Unido. Tampouco se
vislumbra a inconstitucionalidade material, pois o diploma federal,
diferentemente do paranaense, so se reporta a processos em que o Estado-
membro seja parte.

Ao examinar, no bojo da ADI 5.072, a higidez da Lei Complementar
fluminense n. 147, de 27 de junho‘de 2013 — alterada pela de n. 148, de 22 de
agosto de 2013 —, o ministro Gilmar Mendes, Relator, fez ver:

[...]

4) Competéncia concorrente para legislar sobre direito financeiro e
orcamentario

Embora os Estados aleguem que a matéria insere-se na
competéncia. concorrente para legislar sobre direito financeiro e
orcamentdrio, entendo que tal argumento nao é capaz de afastar a
inconstitucionalidade formal da lei fluminense aqui atacada.

Os irepresentantes dos Estados que se pronunciaram durante a
realizacao da Audiéncia Publica defenderam a constitucionalidade da
lei impugnada, sob o argumento de que, ao tratar de “ingresso
patrimonial”, estar-se-ia no ambito da competéncia concorrente para
legislar sobre direito financeiro e orgamento.

Como ficou demonstrado a partir dos depoimentos colhidos na
Audiéncia Publica, a questao é complexa e traz consequéncias para as
finangas publicas, afetando a elaboracdo, a execugao e o controle do
orcamento do Estado. Na medida em que o Estado se apossa desses
valores para arcar com determinadas despesas, eles se tornam uma
espécie de “receita”, devendo observar os ditames constitucionais e
legais pertinentes.

[...]
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Parece também ter chamado a atencao do ministro Roberto Barroso,
Relator da ADI 5.679, ajuizada contra a EC n. 94/2016, quando apreciava o
pedido de medida cautelar ali formulado, a prevaléncia. da tese de
inconstitucionalidade formal nas a¢oes diretas impugnantes das legislagoes

estaduais.

Do voto de Sua Exceléncia ressalto trecho a seguir:

[...]

23. Nao impressiona a alegacao de.que correm no STF diversas
acOes diretas versando sobre o uso de.depdsitos judiciais, tendo por
objeto leis estaduais autorizando a providéncia, tampouco a assertiva
de que em algumas acOes foi deferida liminar com vistas a suspender
a eficacia de normas estaduais. E'que, no caso do uso de depdsitos
judiciais autorizados por normas estaduais , ha alegacao no sentido da
inconstitucionalidade formal ~de tais normas , por constituir

competéncia privativa da Uniao legislar sobre normas processuais (
art. 22, I, CF ). Essa situagao nao se reproduz no presente feito, que
tem por objeto emenda constitucional. Portanto, eventuais decisoes
cautelares proferidas nas referidas agdes ndo constituem precedentes
aplicdveis ao presente caso, por tratarem de situagdao distinta e se

basearem em fundamento que nao pode ser transposto para este feito.

[...]

(Com meus grifos)

Os vicios de inconstitucionalidade formal, de acordo com as criticas
langadas contra os diplomas dos Estados-membros, inexistiriam em face de
uma lei da Uniao, de alcance nacional.

Em tal cendrio, diante de um emaranhado de diplomas estaduais a

usurparem a competéncia legislativa da Unido, eis que surge a lei federal

para legitimar o regime juridico a ser adotado pelos entes estaduais que o
quisessem. Trago, no ponto, a redagao do art. 11 da LC n. 151/2015:

Art. 11. O Poder Executivo de cada ente federado estabelecera
regras de procedimentos, inclusive or¢amentarios, para a execuc¢ao do
disposto nesta Lei Complementar.
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2.2.2 Das legislacoes estaduais que, apds o advento da LC n. 151/2015,
autorizam as unidades federativas a utilizar recursos existentes em
depdsitos judiciais ou administrativos

No que toca aos diplomas locais posteriores a LC n.-151/2015, uma vez
impugnados, devem primeiro ser confrontados com @ disciplina encerrada
nessa ultima.

Penso que somente entao deve ter inicio a.sindicancia das legislagoes
estaduais subsequentes.

Assim, caso exorbite de seu conteudo,.exatamente naquilo em que com
exclusividade é dado a Uniao dispor, sera inconstitucional a lei do Estado-
membro.

Melhor se os entes estaduais ndo tivessem legislado sobre a matéria,
com o Poder Executivo exercendo nada além do poder regulamentar
decorrente do art. 11 da LC n. 151/2015.

Com acerto agiu o Estado de Goids ao colocar seu ato normativo fora do
alcance do controle concentrado de constitucionalidade.

No julgamento da ADI 5.458 AgR, o acordao, prolatado nos termos
cristalinos do voto da Relatora, ministra Rosa Weber, ficou assim resumido:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO N. 8.429/2015, DO
ESTADO DE GOIAS, QUE DISPOE SOBRE OS DEPOSITOS
JUDICIAIS E ADMINISTRATIVOS NAS CAUSAS EM QUE O
ESTADO DE GOIAS SEJA PARTE. REGULAMENTACAO, PELO
ESTADO DE GOIAS, DA LEI COMPLEMENTAR FEDERAL N. 151
/2015, NOS TERMOS DO SEU ARTIGO 11. REPRODUCAO DO TEOR
DA LC 151/2015, COMO EVIDENCIADO EM QUADRO
COMPARATIVO. AUSENCIA DE INOVACAO NA DISCIPLINA
ESTADUAL. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS NAO ATENDIDOS.
ATO IMPUGNADO DE CARATER MERAMENTE
REGULAMENTAR, A INVIABILIZAR A INSTAURACAO DO

PROCEDIMENTO  JURISDICIONAL DE  FISCALIZACAO
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ABSTRATA DE CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
NORMATIVIDADE ADEQUADA. DECRETO MERAMENTE
REGULAMENTAR. ATO NORMATIVO SECUNDARIO.
PRECEDENTES. DECISAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Acresco, apenas:

Ainda que a norma estadual seja veiculada por-lei, em lugar de decreto
do Governador, restringindo-se ela ao conteudo, da LC n. 151/2015, nao
havera inconstitucionalidade formal por "desrespeito a competéncia
legiferante reservada a Unido.

3. Da vigéncia da Lei Complementarn. 151/2015

A superveniéncia de emendas constitucionais que também autorizam
Estados e Municipios a usarem valores depositados em ambito judicial ou
administrativo nao ocasionou a revogac¢ao da LC n. 151/2015.

Nao tanto por serem transitorias as disciplinas criadas pelas emendas
constitucionais, mas principalmente porque essas ultimas nado sao
substitutivas da lei complementar federal.

Se o Estado-membro estiver em dia com seus precatdrios, por exemplo,
poderda, com fundamento na LC n. 151/2015, utilizar os recursos em
depdsito a fim derealizar despesas de capital, sendo nenhuma a incidéncia
das disciplinas veiculadas pelas emendas constitucionais.

Além‘disso, o transcurso dos periodos previstos nos diversos artigos do
ADCT referentes ao pagamento de precatdrios judicidrios e a utilizagao de
recursos existentes em depositos faria ressurgir o vigor da LC n. 151/2015.

Portanto, descartada a hipdtese de inconstitucionalidade formal por
usurpagao da competéncia legislativa reservada a Unido, e estando
assentada a vigéncia da LC n. 151/2015, ha que averiguar eventuais
incompatibilidades materiais em face da Lei Maior.
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4. Da compatibilidade material da Lei Complementar n. 151/2015 com a
Constituicao Federal

Como ja foi possivel perceber, a LC federal n. 151/2015'ndo esta apta a
padecer dos vicios de inconstitucionalidade formal atribuidos aos diplomas
estaduais, em particular aqueles editados antes dela.

Por isso, é chegada a hora de analisar as supostas inconstitucionalidades
materiais imputadas a legislagao impugnada.

Antes, convém retomar aquilo que pontuei ante a decisao liminar do
ministro Roberto Barroso na ADI 5.679.

Ao cuidar do pedido de medida ‘cautelar apresentado naquela agao
direta, Sua Exceléncia nao identificou, a evidéncia, os vicios de
inconstitucionalidade articulados em relacao a EC n. 94/2016. As ofensas a
Constitui¢ao Federal cogitadas obviamente o foram em face de clausulas
pétreas. Mas os fundamentos adotados naquela ocasido coincidem quase
que absolutamente com os que’fustigam a LC n. 151/2015.

Repito: se ndo ha inconstitucionalidades na EC n. 94/2016, é pouco
provavel que haja na LC n. 151/2015, também porque o percentual previsto
na lei, a disposi¢ao”do ente subnacional, é de extensdo menor que a
autorizacao da norma constitucional transitoria.

4.1 Da ADI 1933 — em que assentada a constitucionalidade da Lei
federal n. 9.730/1998 — e da ADI 2.214, em que reconhecida a higidez da Lei
sul-mato-grossense n. 1.952/1999

O uso, pelo Poder Executivo, de recursos financeiros existentes em
depdsites — judiciais ou administrativos — nao € novidade, mas pratica
comuim ja muito antes das legislagdes estaduais que, depois de malfadarem,
terminaram por forjar o surgimento da LC n. 151/2015.
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A Lein. 9.703, de 17 de novembro de 1998, dispondo sobre os depositos
judiciais e extrajudiciais alusivos a tributos e contribuicOes federais,
autoriza a Unido a deles se utilizar até que eventualmente sobrevenha
decisao desfavoravel ao erario.

Se o contribuinte lograr vitdria no processo, a Caixa Econdmica Federal
devera restituir-lhe o valor depositado no prazo de-24 horas, a contar da
ordem da autoridade judicial ou administrativa competente.

Ocorre que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) se deu a tarefa de impugnar, viacontrole concentrado, a Lei
federal n. 9.703/1998, originando a frequentemente invocada ADI 1.933.

Sob a relatoria do ministro Eros- Grau, em sucessao ao Relator
origindrio, ministro Nelson Jobim, foi declarada a constitucionalidade do
diploma federal. Confira-se a ementa‘do acérdao, prolatado em 14 de abril
de 2010:

ACAO DIRETA" DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
FEDERAL N. 9.703/98, QUE DISPOE SOBRE DEPOSITOS JUDICIAIS
E EXTRAJUDICIAIS DE VALORES REFERENTES A TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES FEDERAIS. MEDIDA LIMINAR
ANTERIORMENTE CONCEDIDA. ALEGACAO DE OFENSA AO
DISPOSTO' 'NOS ARTIGOS 2° 5°, CAPUT E INCISO LIV, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. NAO CARACTERIZACAO. ACAO
DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Auséncia de violagao do principio da harmonia entre os
poderes. A recepcao e a administracao dos depdsitos judiciais nao
consubstanciariam atividade jurisdicional.

2. Auséncia de violagao do principio do devido processo legal. O
levantamento dos depdsitos judiciais apds o transito em julgado da
decisdao nao inova no ordenamento.

3. Esta Corte afirmou anteriormente que o ato normativo que
dispdes sobre depositos judiciais e extrajudiciais de tributos nado
caracteriza confisco ou empréstimo compulsorio. ADI/MC n. 2.214.

4. O deposito judicial consubstancia faculdade do contribuinte.
Nao se confunde com o empréstimo compulsorio.

5. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.
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Dos debates e do julgamento ocorrido extraem-se os seguintes
entendimentos desta Corte:

(i) Lei que autorize ao Executivo a utilizacao de valores ‘existentes em
depositos judiciais ndo resulta, apenas por isso, em ofensa a independéncia
do Judiciario (CF, art. 2°). Trata-se de compreensao derivada de
basicamente trés premissas: a gestdo dos numerarios.em depdsito nao tem
natureza jurisdicional, mas administrativa; os valores depositados em
processos judiciais ndo integram o or¢camento do-Judicidrio; e cabe somente
a esse Poder, no exercicio de sua tipica func¢ao judicante, dar destino ao
dinheiro depositado, em favor do erdrio ou do.contribuinte.

(ii) Nao procede a alegacao de ofensa ao principio da isonomia (CF, art.
5%, caput ), porque os valores depositados em sede judicial ou
administrativa devem ser corrigidos pelos mesmos indices aplicados na
correcao dos créditos fazendarios:~Taxa Selic (Sistema Especial de
Liquidacao e de Custddia).

(iii) A regra condicionante 'do levantamento do valor depositado, a ser
realizado depois do transito. em julgado da sentenca em favor do
contribuinte, ndo é inédita, pois ja constava da Lei das Execugoes Fiscais
(Lei federal n. 6.830/1980, "art. 32). E, consequentemente, descabida a
alegacao de afronta a cldusula do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV).

(iv) O uso, pelo poder publico, dos valores existentes em depdsito ndo
retrata simulacro, de empréstimo compulsdrio, entdo exigido fora das
hipoteses e sem.as,formalidades previstas na Lei Maior (CF, art. 148, I e II).
O deposito, diferentemente do empréstimo compulsorio, caracteriza-se
como ato de vontade do contribuinte que almeja suspender a exigibilidade
de determinada exacdo, sem qualquer traco que o assemelhe a figura do art.
148, 1 e II, da Constituicao Federal.

O Estado de Mato Grosso do Sul, inspirado na legislagao federal, editou
a Lein. 1.952, de 19 de margo de 1999, transplantando para o plano estadual
a disciplina da Lei n. 9.730/1998, sem diferencas substanciais.

Em razao disso, impugnou-a o CFOAB, tal como havia feito diante da
Lei federal n. 9.730/1998, dando ensejo a ADI 2.214.
31



O ministro Mauricio Corréa, Relator, ndo sem gizar a parecenga entre os
diplomas estadual e federal, aproveitou-se dos fundamentos.que escoraram
o indeferimento da medida cautelar requerida na ADI 1.933, para
igualmente indeferir o pedido liminar formulado. Confira-se a ementa do
acordao entao proferido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
CAUTELAR. LEI 1.952, DE 19 DE MARCO DE 1999, DO ESTADO DO
MATO GROSSO DO SUL, QUE “DISPOE SOBRE OS DEPOSITOS
JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS DE. TRIBUTOS ESTADUAIS”.
CONFISCO E EMPRESTIMO COMPULSORIO: NAO-OCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO "ATO JURIDICO PERFEITO.
PRECEDENTE.

2. Lei 1.952, de 19 de marco.de. 1999, do Estado do Mato Grosso do
Sul, que transfere os depositos judiciais, referentes a tributos
estaduais, a conta do erario da unidade federada. Nao-ocorréncia de
violagdo aos principios constitucionais da separagao dos Poderes, da
isonomia e do devido processo legal (CF, artigos 2° e 5% caput e inciso
LIV), e ao artigo 148, I e II, da Carta Federal.

3. Incolume permanece o principio da separacao dos Poderes,
porquanto os depdsitos judiciais ndo sao atos submetidos a atividade
jurisdicional, tendo.natureza administrativa, da mesma forma que os
precatdrios.

4. A isonomia é resguardada, visto que a Lei estadual prevé a
aplicagao da taxa SELIC, que traduz rigorosa igualdade de tratamento
entre o contribuinte e o Fisco.

5. Develucao do deposito apds o transito em julgado ja prevista no
artigo 32.da Lei de Execucoes Fiscais — Lei 6.830, de 22 de dezembro
de 1980. Inexisténcia de ofensa ao principio do devido processo legal.

6..0 depdsito judicial, sendo uma faculdade do contribuinte a ser
exercida ou nao, dependendo de sua vontade, ndo tem caracteristica
de empréstimo compulsdrio, nem indole confiscatoria (CF, artigo 150,
IV), pois 0 mesmo valor corrigido monetariamente lhe serd restituido
se vencedor na acao, rendendo juros com taxa de melhor
aproveitamento do que a época anterior a vigéncia da norma.

7. A exigéncia de lei complementar prevista no artigo 146, III, b,
da Carta da Republica nao se estende a simples regras que
disciplinam os depositos judiciais e extrajudiciais de tributos, sem
interferir na sua natureza.

Pedido de medida cautelar indeferido.

4.2 Do direito de propriedade
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A LC n. 151/2015 seria inconstitucional por supostamente atentar contra
a propriedade, direito fundamental e principio da ordem econdomica
adotada na Republica Federativa do Brasil (CF, arts. 5°, caput,-e 170, II).

De acordo com a norma impugnada, o Estado-membro podera utilizar
valores nao de todos e quaisquer depdsitos, mas ' somente daqueles
realizados em processos judiciais ou administrativos nos quais o ente
politico figure como parte.

Ademais, nao esta autorizado a fazer uso de todo o saldo, e sim de até
70%, com o restante destinado a integraliza¢ao do fundo de reserva.

Nao é dificil concluir que, de qualquer sorte, alguns dos depositos
existentes devem ingressar no erdrio.como receitas publicas, visto que o
ente estatal certamente experimentard ganho de causa em muitos dos
processos nos quais litiga.

E dizer, parte dos valores.encontrados em tais depdsitos, no bojo de
feitos judiciais ou administrativos, deverd mesmo ser reconhecida como
pertencente ao ente estatal.

Sob essa perspectiva, portanto, nao se vislumbra ofensa ao direito de
propriedade, na medida em que ao ente estadual sera dado utilizar-se s6 de
parcela dos numerdrios existentes nos mencionados depdsitos.

O direito de propriedade, por natureza e definicao, costuma enfeixar as
prerrogativas de uso, gozo, disposicao e sequela da coisa sobre a qual
incide.

Nao.é incomum, todavia, que de tais prerrogativas uma ou outra se faca
ausente, sem que isso signifique a negacao ou o desaparecimento da
propriedade.

Claramente, a indisponibilidade temporaria, por si s6, nem de longe
representa a perda da propriedade do valor depositado.
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No caso dos depositos realizados durante a tramitacao de processos,
judiciais ou administrativos, o depositante naturalmente é privado por certo
tempo da disposigao que tinha sobre a quantia. Assim se seguirao as coisas
até que venca o litigio contra o Estado e receba de volta a posse do valor sob
cautela.

Ja nao tem a disposicao, por isso, mesmo antes.de ao Estado-membro
ser dado utilizar-se do numerario. Quando o ente ‘politico usa da respectiva
importancia, depois de transferido o percentual-de 70% do depdsito para
sua conta tinica, nada se altera sob a otica do depesitante.

A indisponibilidade do valor depositado nao significa a negacao do
direito de propriedade ao depositante. Nem sequer decorre do regramento
legal objurgado, sendo da prdpria natureza do depodsito ocorrido no
processo.

4.3 Do empréstimo compulsorio

Nao por outras razdes também a ideia de uma espécie de empréstimo
compulsdrio se mostra ao desamparo de fundamento juridico.

O instituto em andlise ndao tem nenhum aspecto que o aproxime do
empréstimo compulsdrio previsto no art. 148 da Constitui¢ao Federal.

A nota da compulsoriedade ndo se verifica no depdsito, que é realizado
de modo espontaneo.

Evidentemente, quando a parte opta por realiza-lo, o faz para assim
obter os_.resultados praticos estipulados na norma processual, como o
afastamento da possibilidade de constri¢ao patrimonial, por exemplo.

Mas isso nao torna o depdsito ato compulsorio, em absoluto. Ele o seria
caso o contribuinte nao dispusesse do elemento volitivo, inexistindo para
ele qualquer margem de escolha.
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Além disso, nao se identifica, na espécie, nenhuma semelhanca com a
figura do empréstimo compulsério, tributo a ser excepecionalmente
instituido pela Unidao para cobrir despesas decorrentes de calamidade
publica, guerra externa — em curso ou na iminéncia 'de ocorrer — ou
investimento publico de carater urgente e relevante interesse nacional (CF,
art. 148, I e I, paragrafo tnico).

4.4 Do alegado confisco de valores

Ante a inexisténcia de empréstimo compulsorio, nao ha falar em
confisco de valores.

O temor pela malversacao do fundo _de reserva, da qual resultaria a
frustracao de devolugoes autorizadas aos depositantes, nao retrata qualquer
razao juridica.

Isso equivaleria a declarar asinconstitucionalidade de dispositivo legal
apenas pelo receio de que um dia‘venha a ter a aplicacao desvirtuada.

Por 6bvio, a discussaovacerca da suficiéncia do fundo de reserva,
especialmente a luz da contabilidade e da estatistica, ndo deve ser
interditada.

Todavia, conclusoes que dai resultem nao revelariam possivel e
iminente expropriacdo de importancias, e isso também por conta dos
dispositivos legais que prescrevem o restabelecimento do saldo disponivel
no fundo de reserva, logo que ele se faca inferior a 30% do total dos
depositos realizados, mais correcao (LC n. 151/2015, arts. 8% § 1% e 92 caput
e paragrafo tinico).

4.5 Da independéncia do Poder Judiciario

O Supremo ja negou ao Poder Judicidrio, e ndo uma unica vez, a
possibilidade de wusar os depdsitos judiciais, ou mesmo parte dos
rendimentos que eles geram junto ao sistema bancario.
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Por todos, cito o precedente formado na ADI 2.855, da relatoria do
ministro Marco Aurélio, cujo acérdao, prolatado em 12 de maio de 2010, foi
resumido nos seguintes termos:

DEPOSITOS JUDICIAIS — INICIATIVA DE LEL Ao Judiciario nao
cabe a iniciativa de lei visando disciplinar o Sistema Financeiro de
Conta Unica de Depositos.

DEPOSITOS JUDICIAIS - DIFERENCA ENTRE A
REMUNERACAO DAS CONTAS E RENDIMENTO PREVISTO EM
LEI - UTILIZACAO PELO JUDICIARIQ. Surge conflitante com a
Carta da Republica lei do Estado, de iniciativa do Judiciario, a dispor
sobre Sistema Financeiro de Conta Unica de Depésitos Judiciais com
aporte de diferenca de acessorios em beneficio do Poder Judicidrio.

Os recursos existentes em deposito judicial nao pertencem ao Judicidrio
nem estao livres para serem por ele utilizados.

Portanto, a LC n. 151/2015, ao permitir que os entes estatais empreguem
esses valores, precipuamente, no,pagamento de precatdrios nada faz em
detrimento do Poder Judiciario.

As institui¢cOes financeiras, antes da LC n. 151/2015, se beneficiavam
com todo o spread bancario. Apds o advento da norma, tiveram de repassar
parte do montante em depdsito aos entes estatais, o que reduziu o volume
de recursos disponiveis para empréstimo no mercado financeiro.

Nesse contexto, entretanto, o depositante nao perde nada. Para ele,
tendo seu dinheiro corrigido segundo a taxa Selic, nenhuma diferenca faz
que o seja pela instituicao bancaria ou pelo ente estatal.

Por outro lado, o Judiciario permanece com a mesmissima autonomia e
independéncia no exercicio da funcao judicante, sendo dele a palavra final a
respeito do destino do valor depositado: em favor do Estado-membro ou da
parte que contra ele litigou.

Tao logo o faga, a ordem deverd ser cumprida no prazo de 3 dias uteis
(LC n. 151/2015, art. 82, caput).
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5. Dispositivo

Ante o exposto, conheco das agoes diretas — ADI 5.361 e ADI 5.463 —
para julgar improcedentes os pedidos nelas formulados‘e declarar a
constitucionalidade da Lei Complementar n. 151, de 5 de agosto de 2015.

E como voto.
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