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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2170049-40.2023.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
paciente DANILO DE FREIRE PEREIRA, Impetrantes LUCAS HERNANDES
LOPES e HENRIQUE BASSI DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
conheceram da impetracio em favor do paciente DANILO DE FREIRE
PEREIRA, e CONCEDERAM a ordem, relaxando o flagrante, convalidando-se
a liminar de folhas 180/192, e também CONCEDERAM a ordem, para trancar
a acio penal n° 1500332-59.2023.8.26.0559, da 2* Vara Criminal da Comarca de
Sédo José do Rio Preto, pela falta de justa causa na persecucio penal, em razao
da nulidade da prisdo em flagrante. Oficie-se ao juizo de origem, com urgéncia,
para cumprimento da presente decisdo V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SERGIO MAZINA
MARTINS (Presidente sem voto), VICO MANAS E PAULO ROSSI.

Sao Paulo, 1° de agosto de 2023.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2170049-40.2023.8.26.0000

Impetrantes: Lucas Hernandes Lopes e Henrique Bassi da Silva
Paciente: Danilo de Freire Pereira
Comarca: Sao José do Rio Preto

Voto n° 8215

HABEAS CORPUS — Trafico de drogas — Prova ilicita —
Auséncia de competente mandado para entrada na
residéncia, sendo que havia prévia investigacdo e
monitoramento que ensejariam, em tese, a expedigdo do
referido mandado de busca e apreensdo — O momento da
prisdo do paciente ndo demonstrou efetiva e comprovada
suspeita da ocorréncia de um flagrante — Precedentes do
Excelso Supremo Tribunal Federal e do Colendo Superior
Tribunal de Justica — Teoria dos frutos da arvore
envenenada — Nao incidéncia do artigo 301 do Codigo de
Processo Penal — Relaxado o flagrante, em liminar,
confirmada — Nulidade processual ab ovo a ser reconhecida

— Trancamento da a¢ao penal, como consequéncia — Ordem
CONCEDIDA.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelos Advogados Drs.
LUCAS HERNANDES LOPES, OAB/SP n° 448.274 ¢ HENRIQUE BASSI DA
SILVA, OAB/PR n° 107.840, em favor de DANILO DE FREIRE PEREIRA, que
figura como paciente, no qual apontam como autoridade coatora o(a) MM. Juiz(a) de
Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Sdo José do Rio Preto, nos autos de n°
1500332-59.2023.8.26.0559, pela conversdao do flagrante em prisdo preventiva do
paciente, e sua posterior manutenc¢do, com alegacdo de que a prisao ¢ ilegal, ja desde

seu inicio, no flagrante.

Relatam que o paciente foi preso em flagrante (folhas 01/32 da

origem) e denunciado “como incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06”

(folhas 19/20).

Sustentam, em sintese, que houve uma abordagem policial
flagrantemente ilegal, assim como, em seguida, houve invasdo de domicilio pelos

policiais que efetuaram a prisdo flagrancial do paciente; que deve ser reconhecida a
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ilicitude da prova e o flagrante relaxado, com o desentranhamento das provas ilicitas;
que pelos depoimentos prestados pelos policiais militares perante a Autoridade
Policial (folhas 44 e 46), verifica-se que ndo havia fundada suspeita anterior para a
abordagem pessoal ao paciente, realizando-se tal procedimento de forma ilicita, pois
alicercado em dentncias andnimas sem comprovagao nos autos € na sua suposta
atitude suspeita; que a nulidade na inicial acdo policial ¢ clara; que “a versdo
apresentada pelo Paciente é diametralmente oposta, se comparada a narrativa
policial, na medida em que relata os abusos que foram cometidos no momento da
abordagem”, inclusive dizendo que os policiais invadiram sua casa enquanto estava
dormindo; que a posi¢do do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a vai na direcao do
aqui alegado; que “para tentar justificar a entrada for¢ada no domicilio do Paciente:
os policiais militares supostamente receberam denuncias anonimas, realizaram
diligéncia até a residéncia, identificaram uma “‘atitude suspeita” de Danilo e o
abordaram, momento no qual teria acontecido uma confissdo e autorizagdo de
ingresso em domicilio”; que “A droga no interior da residéncia ndo era visivel no
momento em que desembarcaram da viatura, isto é, ndo havia fundadas razdes para
a busca pessoal, na qual a proposito nada fora encontrada, quem dira para a
entrada na residéncia”; que “Ndo obstante o crime de trdfico de drogas seja
permanente, demonstrou-se que os policiais militares ndo tinham a fundada suspeita
de que haveria qualquer substancia ilicita ou atividades de comércio, para o
ingresso no imovel”; que “a mera “suspeita” derivada das supostas denuncias
anénimas autoriza, quando muito, uma abertura de investigagdo, mas ndo do
procedimento policial em si, sob pena de violagdo da presun¢do de inocéncia, do
principio da inviolabilidade da intimidade e da vida privada™; que “ndo houve
sequer outro elemento informativo de que estaria ocorrendo pratica de traficancia
na casa invadida”; que, segundo o paciente, ndo houve nenhuma autorizagdo para os
policiais entrarem na sua casa; que “A violagdo das regras estabelecidas na
Constituicao Federal e na legislagdo processual, as quais consagram direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, tornam imprestaveis as provas

ilicitamente angariadas”.

Pleiteiam a concessdo de liminar, a fim de que seja relaxado o

flagrante do paciente, com o desentranhamento das provas ilicitas referidas; e, no
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mérito, a confirmacao da liminar, com o trancamento da a¢ao penal.

A liminar foi deferida nas folhas 180/192 deste feito, com o

relaxamento do flagrante do paciente, pela ocorréncia de invasio de domicilio

pelos policiais, sem terem visto ou presenciado qualquer atitude criminosa do

paciente, ¢ sem efetiva permissio de um(a) morador(a) para ingressar no

imével; oportunidade em que foi determinada a requisicdo de informagdes a

autoridade coatora, sendo que as informagdes foram prestadas nas folhas 198/199.

Em seguida, os autos foram remetidos a Procuradoria Geral de
Justica, que em seu parecer de folhas 202/206, manifestou-se pela concessdo da

ordem, somente no tocante ao relaxamento do flagrante.
E o relatoério.

Insurgem-se os Advogados Impetrantes contra ato do Juizo de
Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Sdo José do Rio Preto, consistente na
manuten¢do da prisdo flagrancial do paciente, alegando que a prisdo se mostra,
primeiramente ilegal, pela invasdo de domicilio pelos policiais e, posteriormente,
desnecessaria no presente caso, por ndo estarem presentes os requisitos legais,
postulando a revogacdo da prisdo cautelar do paciente e o consequente trancamento

da a¢do penal.

Neste caso, como bem demonstrado da inicial do writ, observa-se,
de pronto, uma franca e clara ilegalidade na origem da prisao do paciente, a qual

sera adiante especificada, relativamente a prisao realizada com invasio de domicilio

pelos policiais, ensejando o relaxamento do flagrante. Situacdo essa que antecede,

Nesta Instancia, a analise da motivagao da prisdo preventiva.

No caso em tela, o paciente foi preso em flagrante (folhas 01/32

dos autos principais), sob a acusacdo de cometer o crime de trafico de drogas, e ja

foi oferecida e recebida dentincia por esse delito (folhas 69/70 e 131/132 dos
autos principais). Contudo, numa andlise mais detida aos autos, como acima

disposto, ¢ sob a Otica constitucional, verifica-se que se encontram presentes os

elementos necessarios, ja para o trancamento da acio penal, além do j4 relaxado

flagrante (despacho de folhas 180/192), repita-se.
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Verifica-se no auto flagrancial e seu registro, que assim

declararam os Policiais Militares que abordaram e detiveram o paciente, apds

ingressarem na residéncia onde acabara de entrar, motivados, a principio, por

“denuncia anonima” de que ele, conhecido por “Inguila”, estaria praticando a

traficincia de drogas na regido (folhas 02 e 04 da origem), sendo que assim

declararam:

“O depoente é Sargento da Policia Militar compondo
a equipe do Baep 23, na viatura E09205 e hoje, estava em servico junto
com o seu colega de trabalho, o policial Cabo Leite no policiamento
ostensivo na regido de Rio Preto, que jd tendo noticia de que na cidade
de Guapiacu estaria ocorrendo trdfico de drogas, e o individuo suspeito
era o conhecido pelo apelido “Inguila”. Que rumaram para esta cidade
e jd tendo informacdo de que ele era a pessoa que estava realizando o
trdfico de cocaina na_cidade, e identificado como DANILO DE
FREIRE PEREIRA, ja conhecido nos meios policiais, no sentido de
localiza-lo; que logo pela manhd intensificaram o patrulhamento no
bairro em que DANILO estaria morando, e no sentido de coibir o
trdfico de drogas proximo ao local e a procura dele; que assim que
adentraram na Rua, foram em direcdo a uma viela que liga duas ruas,
proxima a residéncia dele, @ RUA DOMILIA JOSE DE LIMA, n° 44,
no bairro Sdo José, e la se depararam com o suspeito “Inguila’, o qual
saiu correndo em fuga,; que ele foi acompanhado e foi abordado assim
que tentava entrar na sua casa, sendo realizada a busca pessoal, e
consigo nada de ilicito foi encontrado; que ele foi entrevistado e em
principio nada disse, e nem explicou o motivo de ter corrido, mas
acabou confirmando que estava praticando o trdfico de drogas ali; que
ele informou que morava ali no enderego com sua esposa e dois filhos;
que ndo _houve resisténcia a abordagem e busca pessoal;, que foram
autorizados por ele a fazerem uma busca na sua casa, e em seguida ele
ja apontou onde estava um involucro de plastico contendo droga.
Tratava-se de um saco pldstico que estava pendurado junto ao vitro do
banheiro da residéncia, e nela continha vadrios objetos e droga com
aparéncia de crack; que Danilo confirmou que se tratava de droga e
que so tinha aquilo;, que analisando o conteudo da embalagem
identificou que havia duas balancgas de precisdo, duas porgoes de droga
com aparéncia de cocaina, uma em formato de pedra bruta embalada em
um plastico de cor branca e outra esfarelada em um saco plastico de cor
preta. Além disso havia cinco involucros de pedra bruta de droga com
aparéncia de crack; que prosseguiram nas diligéncias e identificaram a
esposa de Danilo como Kethlin de Oliveira, que declarou que de nada
sabia, inclusive da existéncia da droga em sua casa, e na residéncia
nada mais de ilicito encontraram; que diante da situacdo apresentada e
da pratica delitiva evidente, foi dada voz de prisdo a ele pela pratica do
crime de trdfico de drogas e a seguir foi levado para a delegacia para as
providéncias decorrentes” (grifamos).

J4 o paciente, perante a Autoridade Policial, negou a traficancia

de drogas e, especialmente, disse (folha 06 da origem):
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“quando aos fatos somente quer relatar que os
policiais invadiram sua residéncia enquanto estava dormindo; que eles
colocaram _uma_escada no muro e entraram, e também subiram no
telhado; que foi coagido e que era para entragar para eles uma arma,
sendo que ndo sabe de arma nenhuma; que sua esposa estava na casa
mas aos fundos, e quando chamou por ela os policiais disseram que era
para ficar quieta se ndo ia ser presa também,; que um policial grande e
manco de uma perna puxou seu cabelo, infiou os dedos nos seus olhos
e colocou sua cabeca para tras dizendo que era para dar a arma se ndo
ia arrumar droga para prendé-lo. Alegou desconhecer a existéncia da
droga que foi apresentada’ (grifamos).

Ora, trata-se de versoes diametralmente opostas! E a testemunha

presente no local, esposa do paciente, sequer foi ouvida. Ponto de toque encontra-se

na oitiva do paciente, quando da Audiéncia de Custoédia (/ink na folha 45 dos

autos principais), onde o paciente Danilo confirma a versao oferecida no auto

flagrancial.

Ou seja, nao consta a comprovacao de qualquer autorizagdao de
algum morador para entrada dos policiais na residéncia do paciente.

Embora a materialidade delitiva venha demonstrada nos autos, ¢é

certo que a prova produzida nos autos principais se encontra eivada de

ilegalidade inicial e, por isso, nao serve para sustentar uma prisao preventiva, ou

sequer uma prisao em flagrante, como adiante se vera.
Com efeito, alguns pontos merecem destaque na configuragao da

invasio de domicilio:

- os policiais, disseram que ja tinham “noticia de que na cidade de

Guapiacu_estaria _ocorrendo trdfico de drogas, e o individuo suspeito era o

2999

conhecido pelo apelido ‘“Inguila’. e que esse individuo seria o paciente Danilo:

todavia, embora ja soubessem o endereco do paciente, ndo indicaram que o trafico

seria praticado por ele naquele endereco. mas. sim, “na cidade de Guapiacu”; e a

versdao de que o viram na rua e ele correu para entrar na casa foi contrariada por ele

perante a Autoridade Policial e perante a Autoridade Judiciaria, repita-se.

Outrossim, qual fundada suspeita se mostra nos autos se com o paciente, no efetivo

momento da abordagem, nada havia de ilicito, mas somente depois que entraram

na casa, sem terem visto qualquer droga ou outro objeto relativo ao crime;

- nenhum ato de mercancia foi relatado pelos policiais;
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- se as “noticias” relativas a traficancia realizada pelo paciente
fossem tdo relevantes, haveria informacoes e fundadas suspeitas suficientes para o
pedido de um competente mandado de busca e apreensio para aquele local.
Contudo, a Policia Militar, de forma agodada, preferiu partir para a abordagem ao

paciente e entrada na casa, sem esse mandado;

- ponto fulcral que desestabiliza e enfraquece a diligéncia policial ¢

a auséncia inicial de autorizacdo de entrada na residéncia onde o paciente estava,

ou “estava entrando”, como se depreende da dinamica dos fatos acima narrada; e os
policiais ouvidos sequer mencionaram qualquer autorizacao de qualquer pessoa para
entrarem na casa, sendo que havia mais uma pessoa na casa, a esposa do paciente,

que sequer foi ouvida.

O que deve ser salientado ¢ que “denuncias ou noticias anonimas”
(13 A b 2 b
de “colaboradores anonimos”, ¢ os pormenores constantes nos depoimentos dos

agentes publicos, sem outras comprovacoes, ainda que indicidrias, ndo podem ser

considerados como atos ou circunstancias de permissdao para uma abordagem, quanto

menos uma invasao de domicilio, data maxima venia.

Se com o paciente, em sua casa, foi localizada alguma droga e

petrechos relacionados, ja em diligéncia posterior e derivada daquela primeira,

isso ja ¢ um segundo ato da atuagdo policial, uma continuidade da abordagem e
entrada na casa. A pedra de toque do caso concreto ¢ o primeiro ato da atuagdo
policial, e este se mostra, aqui, o causador da nulidade da invasao de domicilio do

paciente, como acima se observa; pois, a versdo veementemente contraria do paciente

tem peso. neste momento. E certo que ha uma sutileza na dindmica do evento, mas

tal circunstancia ¢ crucial para o reconhecimento da ilegalidade do ato. Ou seja, ndo

podemos descartar a hipotese de que os policiais entraram na casa quando o paciente

ja estava dentro do imoével; e ele, ainda que tenha sido abordado entrando na casa,

nesse momento, nao foi visto praticando nenhum ato de possivel mercancia de

entorpecentes, e nada de ilicito foi encontrado em sua posse.
Com efeito, temos a dinamica da atuagdo policial como acima

narrada pelos agentes publicos e pelo acusado, a qual indica auséncia de efetiva,

fundada e demonstrada razdo para entrarem no local, abordar o morador, ora
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paciente, e revistar o local. Nessas condi¢des, salvo melhor juizo, ndo se verificam

fundadas razées para entrada desautorizada no imével e, tampouco, a necessaria e

efetiva anuéncia de qualquer pessoa responsavel pelo local. Visto isso, toda a

diligéncia que se seguiu se mostra contaminada e despicienda.
O que ocorre, ¢ que essa conduta dos policiais foi de encontro a
proibicdo prevista no inciso XI do artigo 5° da Constituigdo da Republica de

1988, in verbis:

- “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XI -a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro,
ou, durante o dia, por determinacéo judicial” (destacamos).

E certo que a narrativa da atuacgdo policial revela que naoe houve

efetivo consentimento de quem quer que seja autorizando o ingresso dos policiais no

interior daquela residéncia e também, naquele exato momento, nao se estava diante

de visisel ou presumivel flagrante delito, ja que a empreitada dos policiais militares

ndo trouxe, até agora. elementos seguros de que Danilo de Freire Pereira estava no

interior de sua residéncia cometendo qualquer crime, nem diante de desastre, e

tampouco ha indicacdo de que os policiais houvessem ingressado na residéncia para

prestar socorro a quem quer que fosse. Eles, em resumo, apenas disseram que

estavam verificando “noticias” sobre a traficincia na regido, praticada pelo paciente,

e mesmo que havia dentincias com alguns detalhes, tais detalhes. poderiam ter sido

observados antes do dia da prisdo. poderiam ser levados a Autoridade Judiciaria

para a expedicdo de um mandado de busca e apreensdo, mas isso ndo ocorreu; assim,

ndo se observa, por ora, a existéncia de “fundadas suspeitas”, ou “fundadas razdes”
para a acdo policial dentro da residéncia em analise.

Também, e especialmente, ndo veio aos autos noticia de que a
policia estivesse em poder de mandado que autorizasse a busca domiciliar ali
realizada, em verdadeira infragdo ao disposto na lei processual penal em vigor no
pais, pois por certo obteriam tal mandado caso as informacées acima narradas
tivessem lastro indiciario.

Com efeito, dispde a lei processual:
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- “Art. 240. Abusca sera domiciliar ou pessoal.

§ 1o Proceder-se-a4 a busca domiciliar, quando fundadas razdes a
autorizarem, para:

a) prender criminosos;

b) apreender coisas achadas ou obtidas por meios criminosos;

c) apreender instrumentos de falsificagdo ou de contrafagdo e
objetos falsificados ou contrafeitos;

d) apreender armas e munig¢des, instrumentos utilizados na pratica
de crime ou destinados a fim delituoso;

¢) descobrir objetos necessarios a prova de infracdo ou a defesa do
réu;

f) apreender cartas, abertas ou ndo, destinadas ao acusado ou em
seu poder, quando haja suspeita de que o conhecimento do seu
contetido possa ser util a elucidagéo do fato;

g) apreender pessoas vitimas de crimes;

h) colher qualquer elemento de convicgdo..”

- “ Art. 243. Omandado de busca devera:

I - indicar, o mais precisamente possivel, a casa em que serd
realizada a diligéncia e o nome do respectivo proprietario ou
morador; ou, no caso de busca pessoal, o0 nome da pessoa que tera
de sofré-la ou os sinais que a identifiquem,;

IT - mencionar o motivo e os fins da diligéncia;

III - ser subscrito pelo escrivdo e assinado pela autoridade que o
fizer expedir.

§ 1o Se houver ordem de prisdo, constara do proprio texto do
mandado de busca.

§ 20 Néo sera permitida a apreensdo de documento em poder do
defensor do acusado, salvo quando constituir elemento do corpo
de delito.”

- “Art. 245. Asbuscas domiciliares serdo executadas de dia, salvo
se o morador consentir que se realizem a noite, e, antes de
penetrarem na casa, os executores mostrardo e lero o mandado ao
morador, ou a quem o represente, intimando-o, em seguida, a abrir
a porta.

§ 1o Se a propria autoridade der a busca, declarara previamente
sua qualidade e o objeto da diligéncia.

§ 20 Em caso de desobediéncia, sera arrombada a porta e for¢ada a
entrada.

§ 3¢ Recalcitrando o morador, serd permitido o emprego de forga
contra coisas existentes no interior da casa, para o descobrimento
do que se procura.

§ 4° Observar-se-a o disposto nos §§ 2° e 3¢, quando ausentes os
moradores, devendo, neste caso, ser intimado a assistir a diligéncia
qualquer vizinho, se houver e estiver presente.

§ 50 Se é determinada a pessoa ou coisa que se vai procurar, o
morador sera intimado a mostra-la.

§ 6 Descobertaa pessoa ou coisa que se procura, sera
imediatamente apreendida e posta sob custédia da autoridade ou
de seus agentes.

§ 7° Findaa  diligéncia, os executores lavrardo  auto
circunstanciado, assinando-o com duas testemunhas presenciais,
sem prejuizo do disposto no § 4°”.

Nesse contexto, como inobservada garantia constitucional e

disposi¢do legal contida na lei processual penal, tudo o que se seguiu ao ingresso

ilegal no interior da residéncia do paciente, ndo pode ser considerado, pois estamos
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diante de prova ilicita, tendo aplicabilidade na hipotese a teoria dos frutos da
arvore envenenada.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal definiu, em
repercussdo geral, que o ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial apenas
se revela legitimo — qualquer hora do dia, inclusive durante o periodo noturno —
quando amparado em fundadas razdes, devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior da casa,
situacdo de flagrante delito (RE n° 603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe:
8/10/2010).

Com efeito:

a) o Supremo Tribunal Federal, em repercussao geral, embora
tenha confirmado que a Constitui¢do Federal dispensa o mandado judicial para
ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante delito e, no crime permanente, a
situacdo de flagrancia se protrai no tempo, ponderou a necessidade de demonstracao
prévia de elementos minimos a caracterizar fundadas razdes (justa causa) para a
medida;

b) em razdo do carater permanente do delito de trafico de drogas,
o flagrante ¢ possivel a qualquer momento, ndo constituindo ilegalidade o ingresso
dos policiais na residéncia, mesmo sem mandado de busca e apreensao, pois a regra
constitucional da inviolabilidade do lar ndo socorre agente em situagdo flagrancial;

¢) no julgamento do RE n° 603.616/RO, todavia, o Excelso
Pretorio fixou a interpretagdo de que a entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial so6 ¢ licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas

razdes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa

ocorre situacio de flagrante delito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e
penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos praticados.

Nessa linha de raciocinio, o ingresso regular em domicilio alheio
depende, para sua validade e regularidade, da existéncia de fundadas razodes (justa
causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em
questao.

E dizer, somente quando o contexto fatico imediatamente

anterior a invasao permitir a conclusio acerca da ocorréncia de crime no interior da

Habeas Corpus Criminal n® 2170049-40.2023.8.26.0000 -Voto n°® 8215 10

fls. 217

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2170049-40.2023.8.26.0000 e cédigo 219EA51B.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 01/08/2023 as 15:32 .



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

residéncia ¢ que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do
domicilio.

O crime de trafico de drogas na modalidade atribuida ao ora
paciente (guardar ou vender) possui natureza permanente. Tal fato torna legitima a
entrada de policiais em domicilio para fazer cessar a pratica do delito,
independentemente de mandado judicial, desde que existam elementos suficientes
de probabilidade delitiva capazes de demonstrar a ocorréncia de situacio

flagrancial (o que néo se deu, suficientemente, na hipotese presente).

Nesse sentido, entre outros, o seguinte precedente do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

- “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CRIME PERMANENTE.
INGRESSO EM DOMICILIO SEM MANDADO JUDICIAL.
FLAGRANTE. JUSTA CAUSA. POSSIBILIDADE. SUMULA
83/STJ. REVISAO PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E pacifico, nesta Corte, o entendimento de que, nos crimes
permanentes, tal qual o trafico de drogas, o estado de flagrancia se
protrai no tempo, o que ndo ¢ suficiente, por si s0, para justificar
busca domiciliar desprovida de mandado judicial, exigindo-se a
demonstracdo de indicios minimos de que naquele momento,
dentro da residéncia, haveria situacdo de flagrante delito.

2. Tendo o ingresso em domicilio decorrido de investigagdes
preliminares, dando conta da existéncia de traficincia na
residéncia da recorrente, ndo ha falar em nulidade do flagrante.

3. A analise de eventual validade das declaragdes prestadas por
testemunha, que teria sido obrigada a prestar informagdo falsa
sobre o delito, exigiria revolvimento fatico-probatorio, providéncia
inadmissivel nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental
improvido”. (AgRg no AREsp 1.512.826/PR, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em

18/02/2020, DJe 27/02/2020 - destacamos).
E o julgado proveniente do Colendo Superior Tribunal de Justica
colacionado pelos Impetrantes na inicial do writ — Habeas Corpus n° 598.051/SP,
de relatoria do Eminente Ministro Rogério Schietti —, o qual ndo compilaremos

para evitar desnecessaria repeti¢do, bem elucida a questdo.

No caso concreto, os policiais niao haviam realizado

investigacio anterior suficiente, mas ingressaram na residéncia, naquele dia e

naquele momento, sem a efetiva visualizacio de movimentos suspeitos relativos

ao trafico de drogas por parte do paciente; entraram na casa, com ele ja em seu
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interior, ou nela entrando, apos correr, sem consentimento do morador e, repita-

se, sem situacio devidamente arrazoada de flagrante delito, 0 que, 2 meu ver,

contraria a garantia constitucional da inviolabilidade do domicilio.

Outrossim, ¢ importante lembrar que o Supremo Tribunal Federal

ja afirmou que:

“o conceito de 'casa’, para o fim da prote¢do juridico-
constitucional a que se refere o art. 5° XI, da Lei Fundamental,
reveste-se de carater amplo (HC 82.788/RJ, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - RE 251.445/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO), pois
compreende, na abrangéncia de sua designagdo tutelar, (a)
qualquer compartimento habitado, (b) qualquer aposento
ocupado de habitagdo coletiva e (c) qualquer compartimento
privado ndo aberto ao publico, onde alguém exerce profissdo ou
atividade” (RHC 90.376/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 2*
Turma do STF, julgado em 03/04/2007, DJe de 18/05/2007).

Assim, se 0 agente publico ndo pode, sem o prévio consentimento
do proprietério, ingressar durante o dia sem mandado judicial em espago privado nao
aberto ao publico, onde alguém exerce sua atividade profissional, com muito mais
razao esse raciocinio permite concluir que o espaco que circunda a residéncia de um
cidadao, ¢ delimitado por muros € contém portdo também constitui uma extensao de
sua casa e esta abrangido na protecdo constitucional da inviolabilidade domiciliar
(CF, art. 5°, XI).

Diante desse contexto, tenho que a forma como os agentes
publicos entraram na casa onde o paciente estava, sem devida visualizacdo prévia
comprovada, ndo constitui fundamento suficiente para autorizar a conclusiao de que
havia uma situagdo de flagrante delito, ainda que tenham sido encontradas e

apreendidas drogas no contexto acima narrado; ndo havia suspeita fundada, imediata

¢ demonstrada de que naquele momento e local estava sendo cometido algum tipo

de delito, permanente ou nio.

Nesse sentido, e em situacdo semelhante a dos presentes autos,

recentemente decidiu a Quinta Turma do Colendo Superior Tribunal de Justica:

- “RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. VIOLACAO DE DOMICILIO. TEMA
280/STF. FUGA ISOLADA DO SUSPEITO. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. NULIDADE DE PROVAS CONFIGURADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. No RE n.° 603.616/Tema 280/STF, a Suprema Corte asseverou
que a flagrancia posterior, sem demonstracdo de justa causa, ndo
legitima o ingresso dos agentes do Estado em domicilio sem
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autorizagdo judicial e fora das hipodteses constitucionalmente
previstas (art. 5°, XI, da CF).

2. Apesar de se verificar precedentes desta Quinta Turma em
sentido contrario, entende-se mais adequado com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o entendimento
que exige a prévia realizacdo de diligéncias policiais para
verificar a veracidade das informacées recebidas (ex:
"campana que ateste movimentacio atipica na residéncia").

3. Recurso em habeas corpus provido para que sejam declaradas
ilicitas as provas derivadas do flagrante na agdo penal n.°
0006327-46.2015.8.26.0224, em tramite no Juizo da 4* Vara
Criminal da Comarca de Guarulhos/SP.” (RHC 89.853/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/02/2020, DJe 02/03/2020 — destaques nossos).

Na mesma linha, o seguinte julgado:

- “RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO
A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONAIS.  INTERPRETACAO  RESTRITIVA.
INVASAO DE DOMICILIO PELA POLICIA. NECESSIDADE
DE JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS.
TEORIA DOSFRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ABSOLVICAO QUE SE MOSTRA DEVIDA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. JULGADO PROFERIDO EM HABEAS
CORPUS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO  ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral, que
o ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial apenas se
revela legitimo - a qualquer hora do dia, inclusive durante o
periodo noturno - quando amparado em fundadas razdes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto,
que indiquem estar ocorrendo, no interior da casa, situagdo de
flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, DJe 8/10/2010). No mesmo sentido, neste STJ, REsp n.
1.574.681/RS.

2. Nao ha, no caso, referéncia a prévia investigacdo,
monitoramento ou campanas no local. Nao ha, da mesma forma,
mencao a eventual movimentacdo de pessoas na residéncia tipica
de comercializagdo de drogas. Também ndo se tratava de
averiguacdo de denuncia robusta e atual acerca da ocorréncia de
trafico naquele local. Ha apenas a descricdo de que policiais
militares receberam "noticias" acerca de eventual traficancia
praticada pelo réu, sem a realizagdo, ao que tudo indica, de outras
diligéncias prévias para apurar a veracidade e a plausibilidade
dessa informagdo, de maneira que ndo se configurou o elemento
"fundadas razdes" a autorizar o ingresso no domicilio do réu.

3. A descoberta a posteriori de uma situagdo de flagrante ndo
passou de mero acaso, de maneira que a entrada no domicilio do
acusado, no caso, desbordou do que se teria como uma situacao
justificadora do ingresso na casa do entdo suspeito. Sem eficacia
probatoéria, portanto, a prova obtida ilicitamente, por meio de
violagdo de norma constitucional, o que a torna imprestavel para
legitimar todos os atos produzidos posteriormente.

4. Acérdao proferido em habeas corpus nao serve de paradigma
para fins de comprovacdo de alegado dissidio jurisprudencial.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensio, ndo
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provido” (REsp 1.593.028/RJ,  Rel. = Ministro = ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,  julgado em
10/03/2020, DJe 17/03/2020).

Patente, assim, a ilegalidade e inconstitucionalidade da entrada

dos policiais na residéncia onde estava o paciente, sem mandado judicial, sem a

prévia e devida anuéncia de qualquer morador, apenas baseada na dinamica

acima narrada, o que nao permite, nesse momento, a manutengao da prisdo do
paciente.

Nesse contexto, atento a estrita legalidade, ha que se reconhecer

que o ordenamento juridico s6 permite ao agente publico fazer o que estiver
expressamente previsto em lei e, assim, no caso concreto, os policiais nao estavam
autorizados a, naquele momento, entrar na casa onde estava o paciente, da

forma como fizeram neste caso. Aqui, repito que ndo havia suspeita imediata

devidamente fundada e comprovada sobre a ocorréncia do permanente crime de

trafico de drogas, data maxima venia.

Logo, invalida a prisdo em flagrante do paciente, sendo patentes a

necessidade e urgéncia da ordem.

Visto isso, com a invalidag@o da prisdo em flagrante originaria em
razdo da ilegalidade da agdo perpetrada pelos agentes publicos, de certo que toda a
prova e atos processuais decorrentes dessa origem também ficam invalidados, o
que ja enseja, também, o trancamento da acdo penal, eis que ja temos dentincia

oferecida e recebida (folhas 69/70 e 131/132 dos autos principais).

Nesse sentido, sobre o mesmo tema, em situagdo bastante
semelhante a dos presentes autos, na qual se contou com "denuncia andnima" e fuga
do morador apo6s visualizar os policiais, a Sexta Turma do Colendo Superior Tribunal
de Justica entendeu que, mesmo diante da conjugacdo desses dois fatores, nlo se
estaria diante de justa causa. Aquele Orgdo julgador ressaltou a
imprescindibilidade de prévia investigacao policial para verificar a veracidade das

informagdes recebidas:

- “PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES. CORRUPCAO DE
MENORES. ENTRADA EM DOMICILIO SEM ORDEM
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JUDICIAL E SEM ELEMENTOS MINIMOS DE
TRAFICANCIA NO LOCAL. PRISAO PREVENTIVA ILEGAL.
TRANCAMENTO DA ACAO _PENAL. RECURSO
EM HABEAS CORPUS PROVIDO.

1. Ainda que esta Sexta Turma tenha admitido como fundamento
para a prisao preventiva a relevante quantidade
entorpecentes apreendidos em poder da paciente, tratando-se de
132 pedras de crack, 84 papelotes de cocaina e ainda 26 trouxinhas
de maconha, ndo foi apontado nenhum elemento idoneo para
justificar a entrada dos policiais na residéncia da paciente, citando-
se apenas a verificacdo de denuncias de trafico de drogas que
receberam através do "Disque Denuncia", e a fuga do
adolescente.

2. Verifica-se ofensa ao direito fundamental da inviolabilidade
do domicilio, determinado no art. 5°, inc. XI, da Constituicao
da Republica, quando ndo ha referéncia a prévia investigacio
policial para verificar a possivel veracidade das informacdes
recebidas, nio se tratando de averiguacio de informacdes
concretas e robustas acerca da traficincia no domicilio
violado.

3. Recurso em habeas corpus provido, para a soltura da recorrente,
TEREZA RODRIGUES, e de oficio determinar o trancamento da
Acdo Penal n. 0001783-23.2016.8.26.0695." (RHC 83.501/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
06/03/2018, DJe 05/04/2018 - grifamos).

E também quanto a possibilidade de trancamento da a¢ao penal,
mas aqui relativamente a acdo de Guardas Municipais, a qual bem se amolda a estes

autos, decidiu o C. Superior Tribunal de Justi¢a:

“RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE. PROVA ILICITA. REVISTA
PESSOAL E VEICULAR REALIZADA POR GUARDA
MUNICIPAL. SITUACAO DE FLAGRANCIA. NAO
OCORRENCIA. JUSTA CAUSA NAO VERIFICADA.
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. HABEAS  CORPUS
CONCEDIDO.

1- Considera-se ilicita a busca pessoal, domiciliar pessoal e
veicular executadas por guardas municipais sem a existéncia da
necessaria_justa causa para a efetivacio da medida invasiva, nos
termos do art. § 2° do art. 240 do CPP, bem como a prova derivada da
busca pessoal.

2- Tendo a busca pessoal ocorrido apenas com base em
parametros subjetivos dos agentes de seguranga, sem a indicagdo
de dado concreto sobre a existéncia de justa causa para autorizar
a medida invasiva, deve ser reconhecida a ilegalidade por
ilicitude da prova, determinando-se o trancamento da acfo

penal.

Recurso em habeas corpus provido para declarar ilegal a
apreensao e, consequentemente, determinar o trancamento da
acdo penal” (grifamos — STJ, RHC n° 142.588/PR, 6* Turma, Rel.
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o Min. OLINDO MENEZES, j. em 25.05.2021).

Assim, se nao amparada pela legislagao a conduta dos agentes publicos,

que foi realizada, a principio, com relativo trabalho investigativo, mas sem efetiva suspeita,

sem a indica¢do de dado concreto sobre a existéncia de justa causa para autorizar a entrada

em residéncia — muito pelo contrdrio, neste caso —, vislumbra-se a ilicitude da prova, e,

nos termos do artigo 157 do Codigo de Processo Penal, deve ser desentranhado dos autos o

auto de prisdo em flagrante do paciente e seu registro, além de toda a prova e ato processual

que decorreu dessa prisao.

Consequentemente, afastada essa prova, deve ser determinado o
trancamento da acio penal.

Anote-se, por fim, que nesse sentido essa Colenda 12* Camara de
Direito Criminal teve oportunidade de decidir nos autos da Apelacdo Criminal n°
1500310-15.2019.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em julgamento realizado no

dia 21 de maio de 2021, em voto condutor deste Desembargador Relator.

Dessa forma, sendo invalida a prisdo em flagrante do paciente,
também fica, consequentemente, invalida toda a prova e posterior prisao

preventiva dai decorrente, repetimos.

Ante todo o exposto, conhece-se da impetragio em favor do
paciente DANILO DE FREIRE PEREIRA, e CONCEDE-SE a ordem, relaxando
o flagrante, convalidando-se a liminar de folhas 180/192, e também CONCEDE-
SE a ordem, para trancar a a¢do penal n° 1500332-59.2023.8.26.0559, da 2* Vara

Criminal da Comarca de S3ao José do Rio Preto, pela falta de justa causa na

persecucao penal, em razao da nulidade da prisao em flagrante. Oficie-se ao juizo de

origem, com urgéncia, para cumprimento da presente decisio.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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