RECURSO ESPECIAL N° 1.991.456 - SC (2022/0065914-1)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto pela UNIAO, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado:

"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. IMOVEL DA UNIAO UTILIZADO POR
MUNICIPIO. PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL.
RESPONSABILIDADE PELAS OBRAS DE MANUTEN(;AO.

1. O MUNICIPIO DE CRICIUMA é o possuidor do imdvel nos Gltimos
20 anos, conforme se extrai do Termo de Convénio entre ele e a
UNIAO, por intermédio do DNPM e, contemporaneamente, em
razdo de Contrato de Cesséao de Uso. Essa situacao, portanto, faz
recair sobre o Municipio o 6nus de conservacao do imovel.

2. Antes do uso do bem imével ser do Municipio de Criciima, que o
possuia era o DNPM, conforme se extrai do Termo de Cesséo firmado
entre a autarquia e o0 Municipio. Nesse contexto, a mesma
responsabilidade que recai sobre o Municipio, também recairia sobre o
DNPM. Entretanto, tendo a posse do bem pela autarquia cessado ha
mais de 20 anos, por 6bvio ndo ha como atribuir ao DNPM a
responsabilidade pelos danos que atualmente degradam o imével. Nao
h& nos autos prova de dano causado ao bem pela omissdo do DNPM na
época em que fazia uso dele, impondo-se o provimento do seu recurso
para afastar sua condenagao.

3. A UNIAO também tem responsabilidade solidaria. O fato de ela
celebrar convénios com demais entes ndo a exime da
responsabilidade de cuidado com os seus bens - que, ao fim e ao
cabo, sdo bem publicos. Umavez realizada a cessao de uso, como
ocorrido no caso, permanece a Unido, proprietaria do bem, com a
incumbéncia de fiscalizar e zelar pela integridade fisica do seu
patriménio. Tal incumbéncia, inclusive, é tdo relevante que a lei
atribui a Unido verdadeiro poder de policia, podendo ela
‘'embargar servigcos e obras, aplicar multas e demais sangdes
previstas em lei e, ainda, requisitar forca policial federal e
solicitar o necessario auxilio de forgca publica estadual' (redacao
do art. 11, da Lei 9.636/98). Os graves problemas estruturais que
comprometem o Centro Cultural decorrem também da falta de
atencdo da Unido ao imovel, tendo em vista que, em 20 (vinte)
anos de uso pelo Municipio de Cricidma, ndo hé& noticias de
qualquer fiscalizagéo e intervencao do ente federal no sentido de
realizar acbes de conservacdo ou de cobrar da municipalidade



gue as fizessem - ou, caso essa intervencdo tenha ocorrido, foi
totalmente inefetiva"” (fls. 1.653/1.654e).

O acdérdao em questéao foi objeto de Embargos de Declaracéo pela sucessora
do DNPM e pela UNIAO (fls. 1.669/1.671e e 1.674/1.679¢), os quais restaram rejeitados, nos
termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESES DE CABIMENTO.
REDISCUSSAO. PREQUESTIONAMENTO.

1. S&o cabiveis embargos de declaracdo contra qualquer deciséo judicial
para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; suprir omissao ou
corrigir erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil.

2. Incabivel o uso dos aclaratérios para a rediscussdo do mérito julgado.
3. O prequestionamento de dispositivos legais e/ou constitucionais que
ndo foram examinados expressamente no acordao, encontra disciplina no
artigo 1.025 do CPC, que estabelece que nele consideram-se incluidos
0os elementos suscitados pelo embargante, independentemente do
acolhimento ou ndo dos embargos de declaracao” (fl. 1.688e).

Nas razdes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, ll, a, da
Constituicio Federal, a UNIAO aponta violacdo aos arts. 489, § 1° e 1.022, | e II, do
CPC/2015, 70 do Decreto-lei 9.760/46 e 389 e 927 do Cddigo Civil, sustentando, no mérito, a
responsabilidade exclusiva do MUNICIPIO DE CRICIUMA, ou, noutra hipGtese, a
responsabilidade subsidiaria ou "a responsabilidade solidaria de responsabilidade subsidiaria"
da UNIAQO:

"3.1 Da contrariedade ao art. 1022, incs. | e Il, c/c art. 489, 8 1°, do
CPC:

Verifica-se que o0 acérdao recorrido deixou de superar 0s vicios
apontados nos embargos declaratorios.

A Unido, nos embargos declaratérios, apontou a auséncia de

manifestacdo do acorddo Regional sobre a aplicabilidade da norma que
imp&e ao ocupante do imoével publico (no caso o Municipio de Criciima) a
obrigacdo de zelar pela sua conservacdo (art. 70 do Decreto-Lei
9.760/46), bem como quanto a previsao no contrato de cesséo de uso de
necessidade de obtencdo de 'habite-se’ do imével pelo Municipio,
atestando as adequadas condicfes de uso.

Além disso, referiu nos aclaratérios que o ac6rddao mostrou-se
contraditério, omisso e obscuro quanto a responsabilizacdo da Unido,
tendo em vista que, embora afirme que cada ente publico deve arcar na
medida de sua responsabilidade, imp&e, contraditoriamente, obrigacdes
sem distingcdo entre os entes (solidaria), fazendo um comparativo com



acbes de fornecimentos de medicamentos, cuja sistematica
constitucional, legal e judicial € completamente distinta da aqui tratada, o
gue néo foi levado em consideragéo pelo julgado.

3.2 Da contrariedade ao artigo 70 do Decreto-Lei n°® 9.760/46 e aos
artigos 389 e 927 do Cdédigo Civil: RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA
DO MUNICIPIO. RESPONSABILIDADE DA UNIAO: SUBSIDIARIA OU
SOLIDARIA DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.

(’...)

E incontroverso nos autos que o Municipio de Cricidma mantém
pacificamente a posse do imoével desde 01/07/1996 e, a partir de
07/02/2017, foi celebrada nova cessao em favor do municipio, desta vez
figurando como concedente a Uni&o.

(...)

Assim, considerando a ocupagao realizada desde 1996, cabe
exclusivamente ao Municipio de Criciima manter o imovel conservado,
sendo o Unico responsavel pelos danos e prejuizos que nele tenha
causado.

Mesmo que ausente dispositivo especifico no instrumento de cesséo
tratando sobre o tema, a obrigacdo se daria ope legis.

Acerca da responsabilidade de conservacao do imével, valido destacar o
disposto no art. 70 do Decreto-Lei 9.760/46:

Art. 70. O ocupante do préprio nacional, sob qualquer das
modalidades previstas neste Decreto-lei, é obrigado a zelar
pela conservagdo do imoével, sendo responséavel pelos
danos ou prejuizos que nele tenha causado.

Ainda que assim néo fosse, o Contrato de cesséo de uso gratuito lavrado
em 07/02/2017 estabelece uma série de encargos ao cessionario.
Destaca-se, para o caso em tela, a Clausula Oitava, in fine:

(...)

Portanto, para a instalacdo e funcionamento do Centro Cultural de
Criciima, o municipio devera obter o 'habite-se' e apresentar a SPU/SC.
Conforme informa o site do Municipio de Cricidma, o mencionado
documento s6 pode ser obtido mediante o habite-se fornecido pelo
Corpo de Bombeiros.

(...)

Ao prever a necessidade de apresentacdo do Alvara de Uso (habite-se),
indiretamente exige-se que o imével esteja em perfeitas condi¢cdes de
uso. Estando o imdvel deteriorado no momento da celebragdo, a
solicitacdo do Alvara de Uso impde o dever de reforma. Logo, tanto em
funcdo da norma do art. 70 do Decreto-Lei 9.760/46, que impde ao
ocupante do imovel publico a obrigacdo de zelar pela sua conservagao,



guanto por decorréncia da previsdo no contrato de cessdo de uso de
necessidade de obtencdo de ‘habite-se' do imével pelo Municipio,
atestando as adequadas condi¢cbes de uso, impde-se a conclusdo de
que as obras para viabilizar a implantagcao do Centro Cultural de Criciima
competem exclusivamente ao cessiondrio, no caso o Municipio de
Criciima.

E que se extrai também dos arts. 389 e 927 do Cdadigo Civil:

Art. 389. Nao cumprida a obrigacdo, responde o devedor por
perdas e danos, mais juros e atualizagdo monetaria segundo
indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de
advogado.

(...)

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Caso assim nao se entenda, deve-se considerar a responsabilidade
da Unido 'subsidiaria’ ou 'solidaria com execucdo subsidiaria’,
declarando-se a responsabilidade do Municipio de Cricitma
adotar, em primeiro lugar, as medidas necessarias para
restauracdo do imdvel 'Centro Cultural Jorge Zanatta'.

Ainda que o imdvel seja de propriedade da Unido, este é ocupado
diretamente pelo Municipio de Cricitma h& mais de 20 anos, que
tinha o dever de guarda, zelo e manutencdo dobem. Esse dever
foi reforcado pelo proprio ente municipal que, unilateralmente,
realizou o tombamento do imével como patriménio historico e
cultural, devido aimportancia como registro da memoria daregido
carbonifera.

Assim, ndo se pode equiparar a responsabilizacdo do ente
municipal, que usa de forma direta o imével h4d mais de 20 anos,
com a da Uniao, que, embora detenha o dever fiscalizatério sobre
0 bem, n&do o usa diretamente.

Se omisséo houve no dever de fiscalizar da Unido, como afirma o
acérdao recorrido, a responsabilizacdo do ente publico federal
deveria se dar, entdo, de maneira subsidiaria, isto €&, apoés
afastada a possibilidade de o causador direto (Municipio) do dano
reparar o prejuizo causado. Caso contréario, estar-se-ia premiando
o beneficiario direto dailegalidade.

Nesse sentido o entendimento pacificado do STJ:

(...)

Roga-se vénia para discordar da comparacado feita no acordao
recorrido com as aclBes de fornecimento de medicamentos, para
fins de responsabilizacéo solidaria.



Conforme definido pelo STF no RE 855178, com repercussao
geral, a responsabilidade solidaria dos entes federados ao
fornecimento de medicamentos/tratamentos ocorre em funcdo da
previsdo contida no art. 196 da Constituicdo Federal (‘A saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as a¢des e servicos para sua
promocdo, protecdo e recuperagdo.’), que estabelece obrigacdes
comuns entre eles em matéria de saude.

Inclusive a gestdo das acOes e dos servicos de saude que
compbem o Sistema Unico de Saude - SUS deve ser solidaria e
participativa entre os trés entes da Federacédo, segundo dispfe a
Lei n° 8.080/1990.

O caso aqui tratado em nada se assemelha ao decidido pelo STF
no referido julgado e ao disposto no art. 196 da CF e na Lei n°
8.080/90.

Veja-se que a situacdo dos autos versa sobre a responsabilidade
decorrente da inadequada utilizagdo de imével puablico pelo
Municipio e da suposta deficiéncia na fiscalizacdo da cessao pela
Unido, ndo havendo qualquer obrigacdo comum imposta por
norma constitucional ou legal entre os envolvidos.

O Municipio de Criciuma, como usuario direto do imovel publico h4 mais
de 20 anos, tinha o dever primeiro de zelar pela conservacdo do bem,
conforme art. 70 do Decreto-Lei 9.760/46 c/c arts. 389 e 927 do CC.
Somente em caso de impossibilidade do Municipio € que se poderia
cogitar a atuagao da Unido.

Dessa forma, caso mantida a responsabilizagcdo da Unido, esta
deve ser 'subsidiaria’ ou 'solidaria com execucdo subsidiaria’,
atribuindo-se primeiramente ao Municipio.

Ao deixar de fixar a responsabilidade exclusiva do Municipio de
Criciima para realizagdo das obras no Centro Cultural, ou
responsabilidade ‘'subsidiaria® ou ‘'solidaria com execucao
subsidiaria' da Unido, o acd6rdédo recorrido acabou por violar o
disposto no art. 70 do Decreto-Lei 9.760/46 c/c arts. 389 e 927 do
CC.

Portanto, caracterizada a afronta aos referidos dispositivos legais,
convergem razdes para a reforma do aco6rddo recorrido e, pois, 0
provimento do Recurso Especial.

3.3 Eventualmente — matéria constitucional —art. 1.032 do CPC

A discussao versada na presente lide versa sobre matéria de cunho
eminentemente infraconstitucional, raz&o pela qual foi interposto apenas
0 presente recurso especial, ndo sendo manejado recurso extraordindrio.
Contudo, caso esta MM. Corte Especial entenda que o conhecimento da



matéria demanda a analise de questdo constitucional, ndo ha como ser o
recurso ndo conhecido ou desprovido, visto que o novo CPC introduziu
regramento préprio para essa hipétese, propiciando a remessa dos autos
ao STF.

Veja-se 0 que prevé a norma:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender
gue o recurso especial versa sobre questao constitucional, devera
conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o0 recorrente
demonstre a existéncia de repercussao geral e se manifeste sobre
a questao constitucional.

Paragrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o
relator remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em
juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de
Justica.

Dessa forma, caso se verifique a necessidade de apreciacao de matéria
constitucional em caréter prejudicial, requer-se a intimacao da Unido, na
forma do art. 1.032 do CPC" (fls. 1.710/1.717e).

Requer a UNIAO, a final:

"Diante do exposto, a Unido requer Vossas Exceléncias admitam e
deem provimento ao presente Recurso Especial, para anular o
acordao recorrido, determinando o retorno dos autos a origem, a
fim de que sejam efetivamente analisadas as questdes suscitadas
em embargos declaratoérios.

Caso assim nédo se entenda, requer-se Vossas Exceléncias, ao exame
da matéria, admitam e deem provimento ao presente Recurso
Especial, para reformar o acordéo recorrido, dando a melhor aplicacao
do direito federal aqui versado, restaurando-se a vigéncia plena dos
artigos tidos por violados, garantindo a inteireza positiva, de autoridade e
uniformidade de interpretacdo do Direito Federal, para fixar a
responsabilidade exclusiva do Municipio de Cricitma para a
realizagdo das obras no Centro Cultural Jorge Zanatta ou a
responsabilidade ‘'subsidiaria® ou ‘'solidaria com execucao
subsidiaria’ da Unido" (fl. 1.717e).

Contrarrazdes a fls. 1.729/1.735e.

O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fls. 1.740/1.741e).

A decisdo monocratica de fls. 1.762/1.769e, que conheceu do Recurso
Especial parcialmente, e, na parte conhecida, negou-lhe provimento, foi impugnada pelo
Agravo interno de fls. 1.776/1.780e e reconsiderada pela deciséo de fls. 1.794/1.797e.



O Ministério Publico Federal, reiterando as razdes de fls. 1.782/1.788e, opinou
pelo ndo conhecimento do Recurso Especial (fl. 1.808e).
E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.991.456 - SC (2022/0065914-1)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
INTERES. : MUNICIPIO DE CRICIUMA
INTERES. :  AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL DA UNIAO, TOMBADO COMO
PATRIMONIO HISTORICO E CULTURAL, PELO MUNICIPIO DE CRICIUMA/SC. AVANCADO
GRAU DE DEGRADACAO DO IMOVEL. OMISSAO DO MUNICIPIO, POSSUIDOR,
MEDIANTE CESSAO DE USO, EM SEU DEVER DE PRESERVACAO E ACAUTELAMENTO
DO BEM. OMISSAO DA UNIAO, PROPRIETARIA, EM SEU DEVER DE FISCALIZACAO.
COMPROVAQAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. RECURSO ESPECIAL QUE
DISCUTE TEMATICA INFRACONSTITUCIONAL E FATOS INCONTROVERSOS.
IMPOSICAO, PELO ACORDAO RECORRIDO, DE OBRIGACAO SOLIDARIA.
ARGUMENTACAO RECURSAL DISSOCIADA DA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283/STF E 284/STF. DIREITO DO ENTE FISCALIZADOR A
EXECUQAO SUBSIDIARIA. PROVIMENTO. DEFESA DO PATRIMONIO CULTURAL.
APLICAC;AO DAS RAZOES QUE FUNDAMENTAM A SUMULA 652/STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

l. Trata-se, na origem, de Acao Civil Publica, ajuizada em litisconsorcio pelo Ministério Publico
Federal e pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina contra a Unido, o Municipio de
Criciima e o Departamento Nacional de Producdo Mineral - DNPM, objetivando a
determinacdo de medidas de protecéo e restauracdo do imovel que abriga o Centro Cultural
Jorge Zanatta, pertencente a Unido e tombado, em 2007, como patrimdnio histérico e cultural
pelo Municipio de Criciima, que detém a cessao de uso do bem.

IIl. O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, a fim de condenar: "(a) o
MUNICIPIO DE CRICIUMA e a UNIAO, solidariamente, & obrigacéo de fazer, consistente em
proteger e restaurar o imével ‘Centro Cultural Jorge Zanatta' na sua integralidade; (b) o DNPM
a retirada de todos os testemunhos de perfuracdo do imovel, dando-lhes o acondicionamento
devido".

ll. O Tribunal de origem deu provimento a Apelacdo do DNPM, para afastar sua condenacao,
e, quanto aos recursos da Unido e do Municipio e a remessa oficial, negou-lhes provimento,
sob a fundamentaco de que "o MUNICIPIO DE CRICIUMA ¢ o possuidor do imével nos
tltimos 20 anos, conforme se extrai do Termo de Convénio entre 0 MUNICIPIO e a UNIAO (...)
Essa situac&o, portanto, faz recair sobre o MUNICIPIO o 6nus de conservacédo do imovel.
Isso porque, embora possuidor de boa-fé, nos termos do art. 1.217, do Cdédigo Civil, deu
causa a deterioracdo do bem, conforme atestado pela pericia judicial (...) Quanto & UNIAO,
deve ser reconhecida sua responsabilidade solidaria. O fato de ela celebrar convénios com
demais entes ndo a exime da responsabilidade de cuidado com os seus bens - que, ao fim e



ao cabo, sdo bens publicos. Uma vez realizada a cessao de uso, como ocorrido no caso em
tela, permanece a Uniao, proprietaria do bem, com a incumbéncia de fiscalizar e zelar pela
integridade fisica do seu patriménio”.

IV. Nas razbes do seu Recurso Especial, a Unido aponta violacéo aos arts. 489, § 1°, e 1.022,
I e ll, do CPC/2015, 70 do Decreto-lei 9.760/46 e 389 e 927 do Cddigo Civil, sustentando, no
mérito, a responsabilidade exclusiva do Municipio de Cricima, ou, noutra hipétese, a
responsabilidade subsidiaria ou "a responsabilidade solidaria de responsabilidade subsidiaria”
da Unido.

V. Ndo hé falar, na hipétese, em violacdo aos arts. 489, § 1° e 1.022, I, do CPC/2015,
porquanto a prestagéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os
votos condutores do acérdado recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica diversa da
pretendida.

VI. Quanto ao mérito do Recurso Especial da Unido, consigne-se, de inicio, que o fato de o
Tribunal de origem ter aludido ao art. 216, § 1°, da CF/88 — que impde ao Poder Publico a
protecao do patrimoénio cultural brasileiro, mediante acdes de acautelamento e preservacao —
n&o inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial. Isso porque, no caso, essa mencgao nao
constitui fundamento autdnomo do acoérddo recorrido, que fez referéncia a norma
constitucional somente a titulo de reforco, para, com base nela, concluir que "ademais, para
além da responsabilidade da Unido advinda da falta de fiscalizacéo e zelo pelo bem publico -
responsabilidade presente qualquer que fosse o bem publico -, o presente imével tem a
peculiaridade de ser um patrimoénio cultural". Além disso, a parte recorrente baseia a sua
argumentacdo em fatos incontroversos, o que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

VII. No que se refere ao reconhecimento de obrigacéo solidaria entre a Unido e o Municipio, o
Recurso Especial ndo impugna o art. 11 da Lei 9.636/98, baseando sua fundamentacdo em
dispositivos diversos, expendendo, no ponto, razbes recursais dissociadas do que fora
decidido pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas 283/STF e 284/STF.

VIIIl. No que se refere ao pedido de execucao subsidiaria da Unido, sua tese foi rejeitada pelo
Tribunal de origem, asseverando que "€ certo que cada ente publico devera arcar
financeiramente e operacionalmente com a restauragcdo dos iméveis na medida de suas
responsabilidades e possibilidades (...) semelhante ao que ocorre nos processos cujo objeto
é o pedido de fornecimento de medicamentos gratuitos por parte dos entes publicos, todos o0s
entes devem cumprir a sentenca de procedéncia do pedido na medida de suas
responsabilidades e possibilidades, tanto financeiras quanto operacionais, compensando-se
eventuais gastos. No caso dos autos, portanto, a responsabilidade é solidaria".

IX. Essa remissdo aos processos de fornecimento de medicamentos pode dificultar
sobremaneira a execugao ou tornar a sentenca condenatoria até mesmo inexequivel. Isso
porque, quanto a solidariedade entre os entes federados, nas demandas prestacionais de
saude, o STF, ao julgar embargos de declaracdo opostos ao acérddo proferido no RE
855.178/SE (Tema 793), fixou entendimento, que veio a integrar a tese da repercussao geral,



nos seguintes termos: "A fim de otimizar a compensacéo entre os entes federados, compete
a autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e
hierarquizacéo, direcionar, caso a caso, o0 cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6énus financeiro" (STF, RE
855.178/SE ED, Rel. Ministro EDSON FACHIN, PLENO, DJe de 16/04/2020).

X. Tal diretriz remete o julgador, no cumprimento da sentenca de fornecimento de
medicamentos, as regras de reparticdo de competéncias definidas pelo SUS, o que ndo pode
ter aplicacdo no presente caso, em que a obrigacdo solidaria tem origem na cessao de uso
de bem publico.

XI. O critério que, por identidade de razdes, serve a solu¢do da controvérsia em julgamento é
aquele definido pela Sumula 652/STJ: "A responsabilidade civil da Administracdo Publica por
danos ao meio ambiente, decorrente de sua omissado no dever de fiscalizacdo, é de carater
solidario, mas de execucao subsidiéria”. Essa orientacéo € consolidada na jurisprudéncia do
STJ: "No caso de omisséo de dever de controle e fiscalizacdo, a responsabilidade ambiental
solidaria da Administracdo é de execucdo subsidiaria (ou com ordem de preferéncia)" (REsp
1.071.741/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2010).
No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.001.780/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/10/2011; Agint no REsp 1.326.903/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/04/2018; Agint no REsp
1.362.234/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2019.

XIl. Embora o caso dos autos verse sobre a tutela do patriménio cultural, tem-se defendido,
em doutrina, que "o meio ambiente €, assim, a interacdo do conjunto dos elementos naturais,
artificiais e culturais, que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas
formas. A integracdo busca assumir uma concepcao unitaria do ambiente, compreensiva dos
recursos naturais e culturais" (SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. Sao
Paulo: Malheiros, 2000, p. 20). Como afirmou o Ministro CELSO DE MELLO, no voto condutor
do acordéo proferido na ADI 3.540/MC (TRIBUNAL PLENO, DJU de 03/02/2006), a defesa do
meio ambiente "traduz conceito amplo e abrangente das nocdes de meio ambiente natural,
de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espaco urbano) e de meio ambiente
laboral”.

Xll. As razbes subjacentes a Sumula 652/STJ recomendam a extensdo do regime da
obrigacao solidaria de execucéo subsidiaria a tutela do patriménio cultural. Isso por configurar
um modelo que, além de assegurar mais de uma via para a reparacao do direito difuso,
chama a responsabilidade primaria aquele que deu causa direta ao dano, evitando que a
maior capacidade reparatéria do ente fiscalizador acabe por isentar ou até mesmo estimular
a conduta lesiva.

XIV. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extenséo, provido, para determinar
gue a obrigacdo solidéria, fixada pelas instancias ordinarias, seja executada, em relacéo a
Uni&o, de maneira subsidiaria.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Trata-se, na origem, de
Acdo Civil Publica, ajuizada em litisconsorcio pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA contra a UNIAO, o MUNICIPIO
DE CRICIUMA e o DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL - DNPM,
objetivando a determinacdo de medidas de protecdo e restauracdo do imével que abriga o
Centro Cultural Jorge Zanatta, pertencente a Unido e tombado, em 2007, como patrimdnio
histdrico e cultural pelo Municipio de Criciima, que detém a cessao de uso do imével.

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, a fim de
condenar: "(a) o MUNICIPIO DE CRICIUMA e a UNIAO, solidariamente, & obrigacdo de fazer,
consistente em proteger e restaurar o imovel 'Centro Cultural Jorge Zanatta' na sua
integralidade; (b) o DNPM a retirada de todos os testemunhos de perfuragdo do imoével,
dando-lhes o acondicionamento devido"” (fl. 1.438e).

O Tribunal de origem deu provimento a Apelacdo do DNMP, para afastar sua
condenac&o, e negou provimento as Apelagdes da UNIAO e do MUNICIPIO DE CRICIUMA e &
remessa oficial, sob a seguinte fundamentacao:

"Trata-se de multiplos apelos contra sentenca que ratificou a decisdo de
antecipacdo de tutela e julgou parcialmente procedentes os pedidos,
para o fim de condenar: (a) o MUNICIPIO DE CRICIUMA e a UNIAO,
solidariamente, a obrigacéo de fazer, consistente em proteger e restaurar
o imovel 'Centro Cultural Jorge Zanatta' na sua integralidade; (b) o DNPM
a retirada de todos os testemunhos de perfuracdo do imével, dando-lhes
0 acondicionamento devido; (c) revogar a multa imposta ao DNPM pelo
atraso no cumprimento da deciséo judicial que determinara a retirada dos
testemunhos de perfuracdo do imével.

A Unido sustenta sua ilegitimidade passiva; subsidiariamente, requer seja
alterada a classificacdo de sua responsabilidade para subsidiaria, nunca
solidaria.

O Municipio, por sua vez, alega também sua ilegitimidade passiva,
porque a responsabilidade de manutencdo e conservacdo seria do
proprietario do imével — UNIAO.

Por fim, o DNPM sustenta que, conforme cépia do Termo de Convénio,
firmado em 01 de julho de 1996, o Municipio de Cricilma passara a
utilizar o imovel objeto da lide. Logo, se hd um responsavel pela
restauracdo do imovel, seria ele, pois 0 vem utilizando a mais de vinte
anos. Dessa forma, os elementos de fato ja constantes dos autos, bem
como, 0s agora apresentados levam a conclusdo de que ndo cabe ao
DNPM a reforma e manutencéo do referido imével.

()



As apelacdes interpostas pelos demandados limitaram-se a
discussdo sobre quem teria a responsabilidade pela realizacéo
das obras emergenciais no Centro Cultural. No que se relaciona a
necessidade das obras, bem como aos detalhamentos dessas,
ndo houve insurgéncia por parte dos demandados, sendo fatos
incontroversos.

E certo que o MUNICIPIO DE CRICIUMA, na audiéncia de conciliag&o
realizada (evento 176), assumiu ter responsabilidade de realizar
as obras necessarias no bem imével, comprometendo-se,
inclusive, a diligenciar para conseguir recursos através de
emendas parlamentares. Assim, muitos dos argumentos expendidos
pelo MUNICIPIO DE CRICIUMA n&o tém mais razdo de ser, ja que o ente
vem demonstrando interesse na solugdo da problematica envolvendo o
imovel objeto dos autos.

O MUNICIPIO DE CRICIUMA é o possuidor do imével nos ultimos 20
anos, conforme se extrai do Termo de Convénio entre o
MUNICIPIO e a UNIAO, por intermédio do DNPM (evento 1,
PROCADM2, p. 29), e, agora, em razdo do Contrato de Cesséao de
Uso. Essa situacgéo, portanto, faz recair sobre o MUNICIPIO o dnus
de conservacdo do imoével. Isso porque, embora possuidor de
boa-fé, nos termos do art. 1.217, do Cdédigo Civil, deu causa a
deterioracdo do bem, conforme atestado pela pericia judicial.

De outra banda, antes do uso do bem imével ser do Municipio de
Criciima, quem o possuia era o DNPM, conforme se extrai da
'CLAUSULA PRIMEIRA' do Termo de Cess&o firmado entre a autarquia e
o MUNICIPIO (evento 1, PROCADM2, p. 29). Nesse contexto, a mesma
responsabilidade que recai sobre o MUNICIPIO, também recairia sobre o
DNPM. Entretanto, tendo a posse do bem pela autarquia cessado ha
mais de 20 anos, por Obvio ndao ha como atribuir ao DNPM a
responsabilidade pelos danos que atualmente degradam o
imoével. Ndo ha nos autos prova de dano causado ao bem pela
omissdo do DNPM na época em que fazia uso dele, impondo-se o
provimento do seu recurso para afastar sua condenacéao.

Quanto a UNIAO, deve ser reconhecida sua responsabilidade
solidaria. O fato de ela celebrar convénios com demais entes néo
a exime da responsabilidade de cuidado com os seus bens - que,
ao fim e ao cabo, sdo bens publicos. Uma vez realizada a cessao
de uso, como ocorrido no caso em tela, permanece a Unido,
proprietaria do bem, com a incumbéncia de fiscalizar e zelar pela
integridade fisica do seu patrimdnio. Tal incumbéncia, inclusive, é
tdo relevante que a lei atribui a Unido verdadeiro poder de policia,
podendo ela 'embargar servicos e obras, aplicar multas e demais
sangOes previstas em lei e, ainda, requisitar forca policial federal e



solicitar o necessario auxilio de for¢a publica estadual' (redacdo do art.
11, da Lei 9.636/98). Os graves problemas estruturais que
comprometem o Centro Cultural decorrem também da falta de
atencdo da Unido ao imovel, tendo em vista que, em 20 (vinte)
anos de uso pelo Municipio de Cricidma, ndo hé& noticias de
qualquer fiscalizagéo e intervencao do ente federal no sentido de
real izar acdes de conservacdo ou de cobrar da municipalidade
gue as fizessem - ou, caso essa intervencdo tenha ocorrido, foi
totalmente inefetiva.

N&o suficiente, mesmo com o atual estado de degradacdo do bem, a
Unido, em recente contrato firmado com o Municipio (07/02/2017), cedeu,
a titulo gratuito o uso do bem a municipalidade, sem fazer qualquer tipo
de ressalva quanto a precariedade de suas instalagbes. Ademais, para
além da responsabilidade da Unido advinda da falta de
fiscalizacdo e zelo pelo bem publico - responsabilidade presente
qualquer que fosse o bem publico-, o presente imoével tem a
peculiaridade de ser um patrimdénio cultural, dotado de relevante
valor histérico e paisagistico. Logo, acrescenta-se ao dever de
zelo ordinéario, a necessidade de conservacdo decorrente de
exigéncia do artigo 216, § 1° da CF/88:

'‘é dever do Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade,
promover e proteger 'o patrimdénio cultural brasileiro, por meio de
inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e
de outras formas de acautelamento e preservacao’,

Logo a omissao do poder publico, seja municipal, estadual ou federal, faz
gerar o interesse processual do 6rgdo ministerial que busca através do
judiciario provimento que assegure a busca da protecao juridica ao bem
cultural de interesse coletivo ora perseguido.

Quanto ao requerimento de que a responsabilidade da UNIAO
pela restauracdo do bem seja subsidiaria ou 'solidaria com
execucdo subsidiaria’, conforme apontado bem apontado pelo
MPF (evento 424 - originéarios), € certo que cada ente publico
devera arcar financeiramente e operacionalmente com a
restauracdo dos imodveis na medida de suas responsabilidades e
possibilidades.

Isso porque, embora o imovel pertenca & UNIAO, é utilizado pelo
MUNICIPIO, devendo este também ser responsabilizado por sua
conservacao e restauracao.

Assim, semelhante ao que ocorre nos processos cujo objeto é o pedido
de fornecimento de medicamentos gratuitos por parte dos entes publicos,
todos os entes devem cumprir a sentenca de procedéncia do pedido na



medida de suas responsabilidades e possibilidades, tanto financeiras
guanto operacionais, compensando-se eventuais gastos. No caso dos
autos, portanto, a responsabilidade é solidaria" (fls. 1.655/1.657¢)

Dai a interposi¢cédo do presente Recurso Especial.

De plano, a luz do que decidido pelo acérdao recorrido, cumpre asseverar que,
ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagdo aos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPCJ/2015, pois a prestacéao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue os votos condutores do acordéao recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos
de Declaragéo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes
necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da
pretendida.

Como visto, o acorddo recorrido ressaltou, quanto & UNIAO, que "o fato de ela
celebrar convénios com demais entes ndo a exime da responsabilidade de cuidado com os
seus bens (...) Os graves problemas estruturais que comprometem o Centro Cultural
decorrem também da falta de atencéo da Unido ao imovel (...) Quanto ao requerimento de
que a responsabilidade da UNIAO pela restauracéo do bem seja subsidiaria ou 'solidaria com
execucao subsidiéria’, conforme apontado bem apontado pelo MPF (evento 424 - originarios),
€ certo que cada ente publico devera arcar financeiramente e operacionalmente com a
restauracdo dos imoveis na medida de suas responsabilidades e possibilidades" (fls.
1.656/1.657e). Por outro lado, o aresto impugnado utilizou fundamento suficiente para
também fixar a responsabilidade do MUNICIPIO DE CRICIUMA, ao asseverar que "O
MUNICIPIO DE CRICIUMA é o possuidor do imével nos Gltimos 20 anos, conforme se extrai
do Termo de Conveénio entre 0 MUNICIPIO e a UNIAO, por intermédio do DNPM (evento 1,
PROCADM2, p. 29), e, agora, em razdo do Contrato de Cessdo de Uso. Essa situacgéo,
portanto, faz recair sobre o MUNICIPIO o 6nus de conservacdo do imdvel. Isso porque,
embora possuidor de boa-fé, nos termos do art. 1.217, do Cddigo Civil, deu causa a
deterioracédo do bem, conforme atestado pela pericia judicial” (fl. 1.656e).

Assim, o0 acordao de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia, permitindo, por conseguinte,
a exata compreensao e resolucédo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento
aos arts. 489, 8§ 1°, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp 1.829.231/PB,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contréria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.



Por outro lado, ndo se presta a via declaratoria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALICAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por
violacdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no
ponto, ndo houve negativa de prestacdo jurisdicional, méaxime
porque a Corte de origem analisou de maneira adequada e
suficiente as questdes deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
ndo houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacao de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco féatico-probatério dos
autos, o que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de
bem penhorado depende da existéncia de elementos capazes de
demonstrar a sua efetiva necessidade.

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
ndo houve a comprovacdo da necessidade de reavaliagdo do bem,
demandaria o revolvimento de fatos e provas, o que € vedado ante o
enunciado da Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que
0s agravantes nao lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao
principio da menor onerosidade, demandaria o revolvimento do
arcabouco fatico-probatério colacionado aos autos, o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL. PENSAO
MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DANO
MATERIAL. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.



1. N&do héa violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico,
I, do CPC de 2015, pois héa fundamentacdo suficiente para
amparar o0 acérdéao recorrido.

2. Firmado o aco6rddo recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si sé, para manter inalterada
a decisdo, € 6nus da parte recorrente a interposi¢cao tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusao de
uma das questbes e o0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Sumula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu nao
haver comprovacgéo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, o que
encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLA(;AO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/20083.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE OU
IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA ORIGEM.
NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
IMPOSICAO DE  MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O acé6rdao recorrido apreciou fundamentadamente a
controvérsia dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a
pretensdo do recorrente, n&do havendo, portanto, omisséo
ensejadora de oposicdo de embargos de declaracédo, pelo que,
deve ser rejeitada a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.



EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegac¢édo de violagcao ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que o aco6rddo recorrido
manifestou-se de maneira clara e fundamentada a respeito das
questbes relevantes para a solucdo da controvérsia. A tutela
jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razéo para
a anulacdo do acérdédo proferido em Embargos de Declaracao
apenas pelo fato de a Corte ter decidido de forma contraria a
pretensdo do recorrente.

2. Quanto a questdo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio
previdenciario observando os valores dos tetos estabelecidos nas
Emendas Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que
dela se conhecga. Com efeito, verifica-se que o acérdéo recorrido negou
provimento a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, dada a natureza estritamente
constitucional do decidido pelo Tribunal de origem, refoge a competéncia
desta Corte Superior de Justica a analise da questdo, sob pena de
usurpacéo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Airresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propésito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracao ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Quanto ao mérito do Recurso Especial da UNIAO, consigne-se, de inicio, que o
fato de o Tribunal de origem ter aludido ao art. 216, § 1°, da CF/88 — que impde ao Poder
Pudblico a protecdo do patriménio cultural brasileiro, mediante acdes de acautelamento e
preservacao — nao inviabiliza o conhecimento do Recurso Especial.

Isso porque, no caso, essa mengao nao constitui fundamento autbnomo do
acordao recorrido, que fez referéncia a norma constitucional somente a titulo de reforgo, para
com base nela concluir: "Ademais, para além da responsabilidade da Unido advinda da falta
de fiscalizacdo e zelo pelo bem publico - responsabilidade presente qualquer que fosse o
bem publico -, o presente imével tem a peculiaridade de ser um patrimdnio cultural (...) Logo a
omissdo do poder publico, seja municipal, estadual ou federal, faz gerar o interesse



processual do 6rgao ministerial que busca através do judiciario provimento que assegure a
busca da protecéao juridica ao bem cultural de interesse coletivo ora perseguido” (fl. 1.657e).

Além disso, a UNIAO, recorrente, baseia a sua argumentacio em fatos
incontroversos, assim delineados no acérd&o recorrido: (i) "O MUNICIPIO DE CRICIUMA, (...)
embora possuidor de boa-fé (...), deu causa a deterioracio do bem"; (i) "Quanto & UNIAO,
deve ser reconhecida sua responsabilidade solidaria (...) Os graves problemas estruturais
gue comprometem o Centro Cultural decorrem também da falta de atencdo da Unido ao
imével, tendo em vista que, em 20 (vinte) anos de uso pelo Municipio de Cricidma, ndao ha
noticias de qualquer fiscalizacdo e intervencéo do ente federal" (fls. 1.656/1.657¢€). Nao ha
gue se falar, assim, em incidéncia da Sumula 7/STJ.

Por outro lado, o Recurso Especial da UNIAO apresenta deficiéncia, a impedir o
seu conhecimento, no ponto em que se insurge quanto ao reconhecimento, pelo acérdao
recorrido, de sua responsabilidade solidaria, em face da ndo impugnacéo, no apelo, dos
fundamentos que o Tribunal de origem adotou para tal reconhecimento.

Sobre a aludida questéo, afirmou-se, no acérdao recorrido, ndo apenas que "0s
graves problemas estruturais que comprometem o Centro Cultural decorrem também da falta
de ateng&o da Unido ao imovel", mas também que, por ser proprietaria do bem e ter realizado
cessdo de uso, a UNIAO tinha o dever de fiscalizacio e que "tal incumbéncia, inclusive, é tdo
relevante que a lei atribui & Unido verdadeiro poder de policia, podendo ela 'embargar servigcos
e obras, aplicar multas e demais sang¢0es previstas em lei e, ainda, requisitar for¢a policial
federal e solicitar 0 necessario auxilio de forca publica estadual' (redacdo do art. 11, da Lei
9.636/98)" (fl. 1.656€).

Em vez de impugnar esse entendimento do acdrdao recorrido — que extrai das
disposicBes da Lei 9.636/98, reguladora dos bens da Unido, um auténtico poder-dever de
fiscalizagdo —, a parte recorrente baseou sua argumentacdo em dispositivos diversos,
expendendo razdes recursais, no ponto, dissociadas do que fora decidido pelo acérdao
recorrido, 0 que atrai, no particular, a aplicacdo das Sumulas 283 e 284/STF, impedindo o
conhecimento do Recurso Especial da UNIAO, quando impugna a sua responsabilidade
solidaria.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. CONTRIBUICAO
SOCIAL. SEGURO CONTRA ACIDENTE DO TRABALHO (SAT). GRAU
DE RISCO INICIAL. DECRETO 6957/2009. CRITERIOS ADOTADOS
PARA O CALCULO. LEGITIMIDADE. REENQUADRAMENTO. AFERICAO.
REVISAO DO JUIiZO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RAZOES DISSOCIADAS.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

(...)

6. A apresentacdo de razbGes dissociadas dos fundamentos



adotados no acordao configura deficiéncia da fundamentacao
recursal, aimpedir o conhecimento do recurso, ateor do 6bice da
Stumula 284/STF.

7. Prejudicado o dissidio quanto a questao sobre a qual se aplicou 6bice
sumular quando do seu exame pela alinea 'a’ do permissivo
constitucional.

8. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 2.218.973/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/05/2023).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - A(;AO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DAS REQUERIDAS

1. Nas razbes do recurso especial, é dever da parte indicar como
violados dispositivos de lei relacionados as razdes adotadas pela Corte
de origem para sua deliberacdo. A apresentacdo de razdes
dissociadas dos fundamentos do acérddo recorrido impde o
reconhecimento da incidéncia da Sumula 284 do STF, por
analogia. Precedentes.

2. O aco6rddo recorrido encontra-se assentado em fundamento
constitucional auténomo. Entretanto, ndo houve interposicdo de recurso
extraordinario, circunstancia que atrai a aplicacdo da Sumula 126 do STJ.
3. Segundo entendimento desta Corte , 0 prazo de prescricdo das acdes
indenizatérias movidas em desfavor de pessoa juridica de direito privado
prestadora de servi¢os publicos de transporte é quinquenal, consoante o
disposto no art. 1°-C da Lei n. 9.494/97. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.317.556/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 18/05/2023).

Resta, assim, analisar a tese de que, admitida a responsabilidade solidaria da
UNIAO, sua execucéo deve ser subsidiaria.

O Tribunal de origem rejeitou a argumentacao de responsabilidade solidaria da
UNIAO, mas com execucdo subsidiaria, aduzindo: "é certo que cada ente publico devera
arcar financeiramente e operacionalmente com a restauracdo dos imoveis na medida de
suas responsabilidades e possibilidades (...) semelhante ao que ocorre nos processos Cujo
objeto € o pedido de fornecimento de medicamentos gratuitos por parte dos entes publicos,
todos os entes devem cumprir a sentenca de procedéncia do pedido na medida de suas
responsabilidades e possibilidades, tanto financeiras quanto operacionais, compensando-se
eventuais gastos. No caso dos autos, portanto, a responsabilidade é solidaria” (fl. 1.657¢).

Essa remissdo aos processos de “fornecimento de medicamentos” pode
dificultar sobremaneira a execucdo ou tornar a sentenca condenatéria até mesmo
inexequivel, uma vez que, quanto a solidariedade entre os entes federados, nas demandas



prestacionais de salde, o STF, ao julgar embargos de declaracdo opostos ao acoérdao
proferido no RE 855.178/SE (Tema 793), fixou entendimento, que veio a integrar a tese da
repercussao geral, nos seguintes termos:

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO PROCEDENTE.
POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE SOLIDARIA NAS DEMANDAS
PRESTACIONAIS NA AREA DA SAUDE. DESPROVIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O
polo passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente,
ou conjuntamente.

2. A fim de otimizar a compensacdo entre os entes federados,
compete a autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais
de descentralizagdo e hierarquizacéo, direcionar, caso a caso, 0
cumprimento conforme as regras de reparticdo de competéncias
e determinar o ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.
3. As ac¢Oes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro
na ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido.
Precedente especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes.

4. Embargos de declaracdo desprovidos" (STF, RE 855.178/SE ED, Rel.
Ministro EDSON FACHIN, PLENO, DJe de 16/04/2020).

Essa diretriz remete o julgador, no cumprimento da sentenca de fornecimento
de medicamentos, as regras de reparticdo de competéncias definidas pelo SUS, o que nédo
pode ter aplicacdo no presente caso, em que a obrigacao solidaria tem origem na cesséo de
uso de bem publico.

O critério que, por identidade de razdes, serve ao deslinde da situacdo sob
exame é aquele definido pela Sumula 652/STJ: "A responsabilidade civil da Administracdo
Publica por danos ao meio ambiente, decorrente de sua omissao no dever de fiscalizacao, é
de caréter solidario, mas de execucao subsidiaria".

Essa orientacéo é consolidada na jurisprudéncia do STJ:

"AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVACAO DE PROTECAO INTEGRAL
(LEl 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO ILEGAL POR
PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE JACUPIRANGA. TURBACAO
E ESBULHO DE BEM PUBLICO. DEVER-PODER DE CONTROLE E
FISCALIZACAO AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO. ART. 70, § 1°, DA



LEI 9.605/1998. DESFORCO IMEDIATO. ART. 1.210, § 1° DO CODIGO
CIVIL. ARTIGOS 2°,IE V, 3°, IV, 6° E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981 (LEI DA
POLITICA NACIONAL DO MEIO AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA SOLIDARIA,
OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1. Ja ndo se duvida, sobretudo a luz da Constituicao Federal de 1988,
que ao Estado a ordem juridica abona, mais na férmula de dever do que
de direito ou faculdade, a fungédo de implementar a letra e o espirito das
determinacdes legais, inclusive contra si proprio ou interesses imediatos
ou pessoais do Administrador. Seria mesmo um desproposito que o
ordenamento constrangesse o0s particulares a cumprir a lei e atribuisse
ao servidor a possibilidade, conforme a conveniéncia ou oportunidade do
momento, de por ela zelar ou abandonéa-la a propria sorte, de nela se
inspirar ou, frontal ou indiretamente, contradizé-la, de buscar realizar as
suas finalidades publicas ou ignora-las em prol de interesses outros.

2. Na sua missdo de proteger o meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as presentes e futuras geracbes, como patrono que é
da preservagdo e restauracdo dos processos ecologicos essenciais,
incumbe ao Estado 'definir, em todas as unidades da Federacéo,
espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracdo e a supressao permitidas somente através
de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiquem sua protecdo’ (Constituicdo Federal, art. 225, §
1°, 11I).

3. A criacdo de Unidades de Conservacdo ndo é um fim em si mesmo,
vinculada que se encontra a claros objetivos constitucionais e legais de
protecdo da Natureza. Por isso, em nada resolve, freia ou mitiga a crise
da biodiversidade — diretamente associada a insustentavel e veloz
destruicho de habitat natural —, se néo vier acompanhada do
compromisso estatal de, sincera e eficazmente, zelar pela sua integridade
fisico-ecologica e providenciar os meios para sua gestdo técnica,
transparente e democratica. A ser diferente, nada além de um 'sistema
de areas protegidas de papel ou de fachada' existir4, espacos de
ninguém, onde a omissao das autoridades é compreendida pelos
degradadores de plantdo como autorizagdo implicita para o
desmatamento, a exploracao predatoria e a ocupacéao ilicita.

4. Qualquer que seja a qualificacao juridica do degradador, publico ou
privado, no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental
€ de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios
do poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da prioridade da
reparacao in natura, e do favor debilis, este ultimo a legitimar uma série
de técnicas de facilitacdo do acesso a Justi¢ca, entre as quais se inclui a



inversao do 6nus da prova em favor da vitima ambiental. Precedentes do
STJ.

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omisséo, é
subjetiva ou por culpa, regime comum ou geral esse que, assentado no
art. 37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas excec¢des principais.
Primeiro, quando a responsabilizacao objetiva do ente publico decorrer
de expressa previsdo legal, em microssistema especial, como na
protecdo do meio ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3° IV, c/c o art. 14, §
1°). Segundo, quando as circunstancias indicarem a presenga de um
standard ou dever de acdo estatal mais rigoroso do que aquele que
jorra, consoante a constru¢cdo doutrinaria e jurisprudencial, do texto
constitucional.

6. O dever-poder de controle e fiscalizagdo ambiental (= dever-poder de
implementacao), além de inerente ao exercicio do poder de policia do
Estado, provém diretamente do marco constitucional de garantia dos
processos ecoldgicos essenciais (em especial os arts. 225, 23, Vle VI, e
170, VI) e da legislagdo, sobretudo da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/1981, arts. 2°, | e V, e 6°) e da Lei 9.605/1998 (Lei
dos Crimes e llicitos Administrativos contra o Meio Ambiente).

7. Nos termos do art. 70, § 1° da Lei 9.605/1998, sao titulares do
dever-poder de implementacdo 'os funcionarios de 6rgdos ambientais
integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA,
designados para as atividades de fiscalizacao', além de outros a que se
confira tal atribui¢ao.

8. Quando a autoridade ambiental 'tiver conhecimento de infrac&o
ambiental é obrigada a promover a sua apuracdo imediata, mediante
processo administrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade’ (art.
70, 8§ 3°, da Lei 9.605/1998, grifo acrescentado).

9. Diante de ocupacdo ou utilizacéo ilegal de espagos ou bens publicos,
ndo se desincumbe do dever-poder de fiscalizagdo ambiental (e também
urbanistica) o Administrador que se limita a embargar obra ou atividade
irregular e a denuncia-la ao Ministério Publico ou a Policia, ignorando ou
desprezando outras medidas, inclusive possessorias, que a lei pde a sua
disposicédo para eficazmente fazer valer a ordem administrativa e, assim,
impedir, no local, a turbacdo ou o eshulho do patriménio estatal e dos
bens de uso comum do povo, resultante de desmatamento, construcao,
exploragd@o ou presenca humana ilicitos.

10. A turbacédo e o esbulho ambiental-urbanistico podem — e no caso do
Estado, devem — ser combatidos pelo desfor¢co imediato, medida prevista
atualmente no art. 1.210, § 1°, do Cadigo Civil de 2002 e imprescindivel a
manutencdo da autoridade e da credibilidade da Administragédo, da
integridade do patrimdnio estatal, da legalidade, da ordem publica e da
conservacao de bens intangiveis e indisponiveis associados a qualidade



de vida das presentes e futuras geracoes.

11. O conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, € amplissimo,
confundindo-se, por expressa disposicdo legal, com o de degradador da
qualidade ambiental, isto €, toda e qualquer 'pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responséavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental' (art. 3°, IV, da Lei
6.938/1981, grifo adicionado).

12. Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano
urbanistico-ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se
guem faz, quem néo faz quando deveria fazer, quem ndo se importa que
facam, quem cala quando Ihe cabe denunciar, quem financia para que
facam e quem se beneficia quando outros fazem.

13. A Administracdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responséavel,
nos termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais
decorrentes da omissdo do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida
em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a degradacédo
ambiental em si mesma, como para 0 seu agravamento, consolidacdo ou
perpetuacdo, tudo sem prejuizo da adocao, contra o agente publico
relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais, civis e no campo
da improbidade administrativa.

14. No caso de omissédo de dever de controle e fiscalizacdo, a
responsabilidade ambiental solidaria da Administracdo é de
execucdo subsidiaria (ou com ordem de preferéncia).

15. A responsabilidade solidaria e de execugao subsidiaria significa que o
Estado integra o titulo executivo sob a condicdo de, como
devedor-reserva, s6 ser convocado a quitar a divida se o degradador
original, direto ou material (= devedor principal) ndo o fizer, seja por total
ou parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, inclusive técnica, de cumprimento da
prestacdo judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de
regresso (art. 934 do Cdbdigo Civil), com a desconsideragdo da
personalidade juridica (art. 50 do Cdédigo Civil).

16. Ao acautelar a plena solvabilidade financeira e técnica do crédito
ambiental, ndo se insere entre as aspiracbes da responsabilidade
solidaria e de execuc¢do subsidiaria do Estado — sob pena de onerar
duplamente a sociedade, romper a equacdo do principio
poluidor-pagador e inviabilizar a internalizacdo das externalidades
ambientais negativas — substituir, mitigar, postergar ou dificultar o dever,
a cargo do degradador material ou principal, de recuperacao integral do
meio ambiente afetado e de indenizacao pelos prejuizos causados.

17. Como consequéncia da solidariedade e por se tratar de litisconsorcio
facultativo, cabe ao autor da A¢ao optar por incluir ou ndo o ente publico
na peticao inicial.



18. Recurso Especial provido" (STJ, REsp 1.071.741/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/12/2010).

"PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ADOCAO
COMO RAzZOES DE DECIDIR DE PARECER EXARADO PELO
MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ART. 2°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 4.771/65. DANO AO MEIO AMBIENTE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO. ARTS. 39, IV,
C/IC 14, & 1°, DA LElI 6.938/81. DEVER DE CONTROLE E
FISCALIZACAO.

1. Ajurisprudéncia predominante no STJ é no sentido de que, em
matéria de protecdo ambiental, h4 responsabilidade civil do
Estado quando a omissdo de cumprimento adequado do seu
dever de fiscalizar for determinante para a concretizagcdo ou o
agravamento do dano causado pelo seu causador direto. Trata-se,
todavia, de responsabilidade subsidiaria, cuja execucdo podera
ser promovida caso o degradador direto ndo cumprir a obrigacéo,
'seja por total ou parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia,
seja por impossibilidade ou incapacidade, por qualquer razao,
inclusive técnica, de cumprimento da prestacdo judicialmente
imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934 do
Codigo Civil), com a desconsideragcdo da personalidade juridica,
conforme preceitua o art. 50 do Cdédigo Civil' (REsp 1.071.741/SP, 22 T.,
Min. Herman Benjamin, DJe de 16/12/2010).

2. Examinar se, no caso, a omisséo foi ou nédo 'determinante’ (vale dizer,
causa suficiente ou concorrente) para a '‘concretizagao ou o agravamento
do dano' é juizo que envolve exame das circunstancias faticas da causa,
0 que encontra 6bice na Sumula 07/STJ.

3. Agravos regimentais desprovidos" (STJ, AgRg no REsp 1.001.780/PR,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de
04/10/2011).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AMBIENTAL. AQAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL E URBANISTICO.
CONSTRUCOES IRREGULARES. DEVER DE FISCALIZACAO. OMISSAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CARATER SOLIDARIO, MAS
DE EXECUGAO SUBSIDIARIA. PRECEDENTES.

1. A responsabilidade do Estado por dano ao meio ambiente
decorrente de sua omissdo no dever de fiscalizagdo € de caréter
solidario, mas de execucdo subsidiaria, na condicao de
devedor-reserva. Precedentes.

2. Ha responsabilidade do Estado ainda que, por meios apenas indiretos,
contribua para a consolidacdo, agravamento ou perpetuacdo dos danos



experimentados pela sociedade. Hip6tese que ndo se confunde com a
situacdo de garantidor universal.

3. No caso dos autos, ainda que o acérdédo recorrido tenha entendido
pela inexisténcia de omissao especifica, os fatos narrados apontam para
0 nexo claro entre a conduta do Estado e o dano, constituido pela edi¢édo
de normativos e alvards autorizando as constru¢des violadoras do meio
ambiente e ndo implementacdo das medidas repressivas as obras
irregulares especificadas em lei local. Ressalte-se, o0s danos
permanecem sendo experimentados pela comunidade ha mais de duas
décadas e foram declarados pelo préprio ente publico como notérios.

4. O reconhecimento da responsabilizacdo solidaria de execucdo
subsidiaria enseja que o Estado somente seja acionado para
cumprimento da obrigacdo de demolicdo das construcdes irregulares
ap6s a devida demonstracdo de absoluta impossibilidade ou
incapacidade de cumprimento da medida pelos demais réus, diretamente
causadores dos danos, e, ainda, sem prejuizo de agdo regressiva contra
0s agentes publicos ou particulares responsaveis.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.326.903/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/04/2018).

"PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE
EXECUCAO SUBSIDIARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
CELEBRAQAO DE TAC. DESCUMPRIMENTO. FALHA NA
FISCALIZACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A responsabilidade do Estado por dano ao meio ambiente
decorrente de sua omissdo no dever de fiscalizagdo € de caréater
solidario, mas de execuc¢do subsidiaria, na condicao de
devedor-reserva. Precedentes.

2. Ha responsabilidade do Estado ainda que, por meios apenas indiretos,
contribua para a consolidacdo, agravamento ou perpetuagcdo dos danos
experimentados pela sociedade.

3. No caso, a narrativa fatica realizada na origem é suficiente para
concluir-se pela falha na fiscalizagdo estatal, inclusive no tocante ao
descumprimento do Termo de Ajustamento de Conduta celebrado entre o
Ministério Publico estadual e a industria siderurgica poluidora. Desse
modo, ndo subsiste a assertiva de que a responsabilidade é
integralmente da autarquia estadual que deferiu a licenca de
funcionamento da sociedade empresaria que praticou o ilicito.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.362.234/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/11/2019).



Destaque-se que essa orientacdo ndo se restringe as situacbes de
solidariedade entre o Poder Publico e o particular, aplicando-se também quando a relacdo
obrigacional da-se entre as unidades federadas.

Nessa direcao:

"ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Ao compulsar os autos verifica-se que o Tribunal a quo ndo emitiu
juizo de valor a luz do art. 267 IV do Cdédigo de Ritos, e o recorrente
sequer aviou embargos de declara¢do com o fim de prequestiona-lo. Tal
circunstancia atrai a aplicacdo das Sumulas n° 282 e 356 do STF.

2. O art. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia
comum para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se
refere & prote¢cdo do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer
de suas formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de
todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgoes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a
preservagdo do meio ambiente. Na hipétese, o Estado, no seu dever de
fiscalizacdo, deveria ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e seu
respectivo relatério, bem como a realizagdo de audiéncias publicas
acerca do tema, ou até mesmo a paralisacdo da obra que causou o dano
ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de
Iguagu (agdo), a auséncia das cautelas fiscalizatorias no que se refere as
licencas concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente
estatal (omissdo), concorreram para a producdo do dano ambiental. Tais
circunstancias, pois, sdo aptas a caracterizar o nexo de causalidade do
evento, e assim, legitimar a responsabilizac&o objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda
gue indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é obrigado a
indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente (responsabilidade
objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que
preenchidos 0s requisitos para a configuracdo da
responsabilidade civil (acdo ou omissdo, nexo de causalidade e
dano), ressalta-se, também, que tal responsabilidade (objetiva) é
solidaria, o que legitima a inclusdo das trés esferas de poder no



pélo passivo na demanda, conforme realizado pelo Ministério
Publico (litisconsorcio facultativo).

7. Recurso especial conhecido em parte e improvido" (STJ, REsp
604.725/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de
22/08/2005).

Embora o caso dos autos verse sobre a tutela do patriménio cultural, tem-se
defendido, em doutrina, que "o meio ambiente €, assim, a interacdo do conjunto dos
elementos naturais, artificiais e culturais, que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida
em todas as suas formas. A integracdo busca assumir uma concepc¢ao unitaria do ambiente,
compreensiva dos recursos naturais e culturais” (SILVA, José Afonso da. Direito ambiental
constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 20).

No mesmo sentido:

"Uma visdo integral e pluridimensional do compéndio
naturalistico, compreendendo urbanismo, paisagem, beleza
natural e patriménio histérico. O ambiente consiste, ao mesmo tempo,
em um meio e um sistema de relacdes. A existéncia e conservacdo de
uma espécie dependem dos equilibrios entre os processos destruidores
e processos regeneradores de seu meio. O meio ambiente é o conjunto
das bases e dos equilibrios daquelas forcas, que regem a vida de um
grupo biolégico, com a mesma simbiose e parasitismo, participando na
combinacdo de ditos equilibrios. Ainda, tem-se como ambiente tudo
aquilo que de uma maneira positiva ou negativa pode influir sobre a
existéncia humana digna ou em uma maior ou menor qualidade de vida.
Ou simplesmente, como o0 conjunto de elementos naturais ou artificiais
que condicionam a vida do homem" (PRADO, Luiz Regis. Direito penal
ambiental: problemas fundamentais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1992, p. 65/66)

"O conceito hodierno de meio ambiente n&o se resume ao seu
aspecto meramente naturalistico, mas comporta uma conotacgao
abrangente, holistica, que engloba inclusive os bens de valor
histérico e artistico, sendo necessario que os operadores do
direito se atentem para este fato, pois somente assim sera
possivel alcancar a protecdo integral do meio ambiente,
assegurando que os bens de valor cultural, que também séo
essenciais a sadia qualidade de vida de todos nés, possam ser
usufruidos pelas presentes e pelas futuras geracdes" (MIRANDA,
Marcos Paulo de Souza. Patriménio Ambiental Cultural: usucapido de
bens mdéveis tombados — uma analise em busca da efetividade protetiva
do Dec.-Lei 25/37. Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, v.41, jan.-mar.2006).



"O direito ambiental ndo esta limitado aquilo que diz respeito a
natureza, portanto o que chamamos de dado. Além da fauna, da
flora, da qualidade do ar e da agua, portanto de todo equilibrio
ecolégico, estdo compreendidos em sua tutela os elementos
criados pelo ser humano, ou seja, a acdo humana modificadora da
natureza, de maneira que toda ariqueza que compde o patrimdnio
ambiental transcende a matéria natural e incorpora também um
ambiente cultural, revelado pelo patrimdnio cultural" (REISEWITZ,
Lucia. Direito Ambiental e Patriménio Cultural: direito a preservacdo da
memoria, acdo e identidade do povo brasileiro. Sao Paulo: Juarez de
Oliveira, 2004, p.63).

Como afirmou o Ministro CELSO DE MELLO, no voto condutor do acordao
proferido na ADI 3.540/MC (TRIBUNAL PLENO, DJU de 03/02/2006), a defesa do meio
ambiente "traduz conceito amplo e abrangente das no¢cdes de meio ambiente natural,
de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espaco urbano) e de meio
ambiente laboral".

Confira-se a ementa do julgado:

"MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE
(CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR SEU CARATER
DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU DE
NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA
SOLIDARIEDADE - NECESSIDADE DE IMPEDIR QUE A
TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA IRROMPER, NO SEIO DA
COLETIVIDADE, CONFLITOS INTERGENERACIONAIS - ESPACOS
TERRITORIAIS ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF, ART. 225, § 1°, i)
- ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME JURIDICO A ELES
PERTINENTE - MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA RESERVA DE LEIl - SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE - POSSIBILIDADE DE A
ADMINISTRACAO PUBLICA, CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS LEGAIS,
AUTORIZAR, LICENCIAR OU PERMITIR OBRAS E/OU ATIVIDADES NOS
ESPACOS TERRITORIAIS PROTEGIDOS, DESDE QUE RESPEITADA,
QUANTO A ESTES, A INTEGRIDADE DOS ATRIBUTOS
JUSTIFICADORES DO REGIME DE PROTECAO ESPECIAL - RELACOES
ENTRE ECONOMIA (CF, ART. 39 I, C/C O ART. 170, VI) E ECOLOGIA
(CF, ART. 225) - COLISAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS - CRITERIOS
DE SUPERACAO DESSE ESTADO DE TENSAO ENTRE VALORES
CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS DIREITOS BASICOS DA PESSOA
HUMANA E AS SUCESSIVAS GERACOES (FASES OU DIMENSOES) DE
DIREITOS (RTJ 164/158, 160-161) - A QUESTAO DA PRECEDENCIA DO



DIREITO A PRESERVAGCAO DO MEIO AMBIENTE: UMA LIMITAGAO
CONSTITUCIONAL EXPLICITA A ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART.
170, VI) - DECISAO NAO REFERENDADA - CONSEQUENTE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.

A PRESERVA(;AO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE: EXPRESSAO
CONSTITUCIONAL DE UM DIREITO FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A
GENERALIDADE DAS PESSOAS.

- Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Trata-se de um tipico direito de terceira geragdo (ou de novissima
dimensé&o), que assiste a todo o género humano (RTJ 158/205-206).
Incumbe, ao Estado e a prépria coletividade, a especial obrigacdo de
defender e preservar, em beneficio das presentes e futuras geracoes,
esse direito de titularidade coletiva e de caréater transindividual (RTJ
164/158-161). O adimplemento desse encargo, que € irrenunciavel,
representa a garantia de que ndo se instauraréo, no seio da coletividade,
os graves conflitos intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao
dever de solidariedade, que a todos se impde, na protecdo desse bem
essencial de uso comum das pessoas em geral. Doutrina.

A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM
DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS A TORNAR EFETIVA
A PROTE(;AO AO MEIO AMBIENTE.

- Aincolumidade do meio ambiente ndo pode ser comprometida
por interesses empresariais nem ficar dependente de motivagdes
de indole meramente econdmica, ainda mais se se tiver presente
gue a atividade econOGmica, considerada a disciplina
constitucional que a rege, estd subordinada, dentre outros
principios gerais, aquele que privilegia a 'defesa do meio
ambiente' (CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e
abrangente das nocdes de meio ambiente natural, de meio
ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espa¢o urbano) e
de meio ambiente laboral. Doutrina.

Os instrumentos juridicos de caréater legal e de natureza
constitucional objetivam viabilizar a tutela efetiva do meio
ambiente, para que néo se alterem as propriedades e os atributos
que |he s&do inerentes, 0 que provocaria inaceitavel
comprometimento da saude, seguranc¢a, cultura, trabalho e
bem-estar da populacédo, além de causar graves danos ecolégicos
ao patriménio ambiental, considerado este em seu aspecto fisico
ou natural.

A QUESTAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART. 3% 1) E A
NECESSIDADE DE PRESERVAQAO DA INTEGRIDADE DO MEIO
AMBIENTE (CF, ART. 225). O PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL COMO FATOR DE OBTENGAO DO JUSTO EQUILIBRIO



ENTRE AS EXIGENCIAS DA ECONOMIA E AS DA ECOLOGIA.

- O principio do desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de
carater eminentemente constitucional, encontra suporte legitimador em
compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e
representa fator de obtencdo do justo equilibrio entre as exigéncias da
economia e as da ecologia, subordinada, no entanto, a invocacdo desse
postulado, quando ocorrente situacdo de conflito entre valores
constitucionais relevantes, a uma condicao inafastavel, cuja observancia
ndo comprometa nem esvazie o conteudo essencial de um dos mais
significativos direitos fundamentais: o direito a preserva¢cdo do meio
ambiente, que traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas,
a ser resguardado em favor das presentes e futuras geracoes.

O ART. 4° DO CODIGO FLORESTAL E A MEDIDA PROVISORIA N°
2.166-67/2001: UM AVANCO EXPRESSIVO NA TUTELA DAS AREAS DE
PRESERVA(;AO PERMANENTE.

- A Medida Provisoria n°® 2.166-67, de 24/08/2001, na parte em que
introduziu significativas altera¢des no art. 40 do Cdédigo Florestal, longe
de comprometer os valores constitucionais consagrados no art. 225 da
Lei Fundamental, estabeleceu, ao contrario, mecanismos que permitem
um real controle, pelo Estado, das atividades desenvolvidas no ambito
das areas de preservacao permanente, em ordem a impedir acdes
predatérias e lesivas ao patrimdnio ambiental, cuja situacdo de maior
vulnerabilidade reclama protecdo mais intensa, agora propiciada, de
modo adequado e compativel com o texto constitucional, pelo diploma
normativo em questao.

- Somente a alteracdo e a supressdo do regime juridico pertinente aos
espacos territoriais especialmente protegidos qualificam-se, por efeito da
clausula inscrita no art. 225, § 1°, lll, da Constituicdo, como matérias
sujeitas ao principio da reserva legal.

- E licito ao Poder Publico - qualquer que seja a dimens&o institucional
em que se posicione na estrutura federativa (Unido, Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios) - autorizar, licenciar ou permitir a execucao
de obras e/ou a realizagéo de servigos no ambito dos espacos territoriais
especialmente protegidos, desde que, além de observadas as restri¢coes,
limitagcbes e exigéncias abstratamente estabelecidas em lei, ndo resulte
comprometida a integridade dos atributos que justificaram, quanto a tais
territorios, a instituicdo de regime juridico de protecdo especial (CF, art.
225, § 1°, 1I)" (STF, ADI 3.540/MC, Rel. Ministro CELSO DE MELLO,
TRIBUNAL PLENO, DJU de 03/02/2006).

As razdes subjacentes a Sumula 652/STJ recomendam a extensao do regime
da obrigacéo solidaria de execucao subsidiaria a tutela do patriménio cultural, por configurar
um modelo que, além de assegurar mais de uma via para a reparacao do direito difuso,



chama a responsabilidade primaria aquele que deu causa direta ao dano, evitando que a
maior capacidade reparatoria do ente fiscalizador acabe por isentar ou até mesmo estimular
a conduta lesiva.

Ante o0 exposto, conheco, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensao,
dou-lhe provimento, para determinar que a obrigacdo solidaria, fixada pelas instancias
ordinarias, seja executada, em relacéo & UNIAO, de maneira subsidiaria.

E como voto.



