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Apelacéo Civel N° 1.0000.23.130423-9/001

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. PRELIMINAR.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE. PERTINENCIA TEMATICA E OPOSICAO
A DECISAO VERGASTADA. INEXISTENCIA. PARCIAL NAO
CONHECIMENTO DO APELO. FIXACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. A dialeticidade trata-se de
principio recursal que preconiza a necessidade de que o0 recurso
contenha argumentos que permitam o estabelecimento de didlogo
coerente e adequado entre ele e adecisdo atacada. Assim, o recorrente,
ao manejar suainsurgéncia, deve contrapor-se de modo direto e objetivo
arazbes de decidir do Magistrado. Necessariamente, precisaconsiderar
de maneira especifica os fundamentos e ataca-los, apresentando teses
que sejam capazes de modificar o entendimento alcancado pelo
Magistrado. Desse modo, estabelece relacdo de pertinéncia teméatica
antagdnicaque permite acorretacompreensao do que se estaadiscutir,
0 porqué e o limite da discussao, enfim, da atuacdo do Tribunal. A
inobservéancia atal principio enseja o ndo conhecimento total ou parcial
dainsurgénciarecursal. No caso, o recurso ndo ataca com pertinéncia
teméatica os fundamentos dadecisao, logo seimpde o0 ndo conhecimento
parcial. A fixagdo do quantum a ser solvido atitulo de indenizagdo deve
ser feita com lastro nas circunstédncias do caso concreto e em
observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

APELAGAO CIVEL N° 1.0000.23.130423-9/001 - COMARCA DE PATOS DE MINAS - APELANTE(S): HNK BR
INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA - APELADO(A)(S): MARCELO JOSE CAIXETA

Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA CIVEL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em ACOLHER PARCIALMENTE A PRELIMINAR
DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE, CONHECER PARCIALMENTE
O RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

DES. AMAURI PINTO FERREIRA
RELATOR
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DES. AMAURI PINTO FERREIRA (RELATOR)

VOTO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por HNK BR
INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA em face da sentenca de ordem 64,
proferida nos autos da agéo de indenizag&o por danos morais ajuizada
por MARCELO JOSE CAIXETA contra a apelante, em que o juizo da
12 Vara Civel da Comarca de Patos de Minas/MG julgou parcialmente

procedentes os pedidos iniciais nos termos seguintes:

“17. Pois bem, a documentacgéo acostada pelo autor,
gual seja laudo elaborado pela Secao Técnica de
Fisica e Quimica Legal da Policia Civil de Minas
Gerais conclui que “Realizadas as analises
macroscapicas foi constatada a presenca do material
amorfo no liquido enviado a exames (...)"- id. Num.
1267154870 - P4g. 11.

18. O laudo pericial acostado nos autos ndo analisou
o liquido ou garrafa pois apds pericia da Policia Civil
estes foram descartados (item 5 de id. Num.
1266954899 - P4g. 4).

19. Apesar de nao ter periciado a linha de producéo
da requerida, o perito indicou que as “grandes
cervejarias” possuem procedimentos para deteccao
de algum tipo de problema ou fora das
especificacbes. No entanto, inexiste nos autos tal
comprovacao.

20. Ademais, o atual entendimento do STJ sobre o
tema reforca a aplicacao da responsabilidade objetiva
do fornecedor sobre o0 corpo estranho encontrado no
produto, considerando que sua presenca excede 0s
riscos esperados em relacéo a este tipo de produto.
[...]

32. Considerando, portanto, os termos do
entendimento jurisprudencial, a condicdo econdmica
das partes e as circunstancias, considero razoavel
fixar a indenizacédo no valor de R $ 6.000,00 (seis mil
reais). Tal quantia, além de ressaltar o carater
pedagoégico da medida, afetando consideravelmente o
patrimbnio do infrator, apresenta-se suficiente para
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compensar a vitima pelos constrangimentos,
aborrecimentos e contratempos que suportou.

33. lll = DISPOSITIVO

34. Diante do exposto e de tudo o0 mais que consta
dos autos, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos autorais para condenar o requerido ao
pagamento do valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), a
titulo de indenizacdo por danos morais, que devera
ser atualizada com correcdo monetaria, segundo a
Tabela da CGJ/TIMG a partir da publicacdo da
sentenca (Sumula 362 do STJ) e com juros de 1% ao
més, a contar da data do evento danoso (12/02/2014),
consoante Sumula 54 do mesmo STJ.

35. Considerando a sucumbéncia minima da parte
autora, condeno as requeridas ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, os quais fixo em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagao.”

Em suas razdes recursais (ordem 66), a parte apelante defende
que a prova oral produzida ndo é capaz de afastar as conclusfes do
laudo pericial.

Afirma que o laudo atesta que a garrafa estaria quebrada.

Acrescenta que ndo ha provas de que a apelante distribuiu
produto com vicio.

Pondera que ndo houve consumo do produto.

Aduz que o valor fixado a titulo de indenizacéo por danos morais
se demonstra desproporcional.

Pede o provimento do recurso, a fim de que a sentenca seja
reformada para julgar improcedentes o0s pedidos iniciais.
Subsidiariamente, pede a reducdo do valor da condenagdo ao
pagamento de indenizacao por danos morais.

Preparo recolhido em ordens 67-68.

Contrarrazbes apresentadas pelo apelado em ordem 71,
pleiteando o ndo conhecimento do recurso por auséncia de

dialeticidade e, no mérito, o ndo provimento da apelacao.
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Intimada a parte apelante para se manifestar sobre a preliminar
suscitada em contrarrazdes, pugnou pelo conhecimento do recurso em

ordem 76.

E o relatério.

JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO — AUSENCIA DE
DIALETICIDADE

Nos termos do art. 932, Ill, do CPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida;

No caso em exame, O presente recurso somente deve ser
conhecido em parte, uma vez que, da andlise da apelacado e da
sentenca ora vergastada, atesta-se que a parte apelante ndo inquinou
as razbes que foram nela declinadas para julgar parcialmente
procedentes os pedidos iniciais.

Conforme se percebe dos autos (ordem 64), os fundamentos da
sentenca consistiram (1) na existéncia de laudo elaborado pela Secéo
Técnica de Fisica e Quimica Legal da Policia Civil de Minas Gerais a
concluir pela presenca de material amorfo no liquido; (2) na aplicagéo
de entendimento do STJ, no sentido de que a responsabilidade do
fornecedor em caso de presenca de corpo estranho no produto é de
natureza objetiva; (3) na auséncia de comprovacao, por parte do reu,

de quaisquer excludentes do art. 14, 83° do CDC; (4) no dever
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atribuido ao fornecedor de responder desde a linha de producao até a
distribuicAo e acondicionamento; e (5) na desnecessidade de
comprovacgéo do consumo do produto para fins de caracterizagao do
dano moral, conforme entendimento do STJ.

N&o obstante, as razdes recursais apresentadas pela parte
apelante se encontram desconexas a discussao dos autos. Isso ocorre
porque o recorrente se limita a reproduzir afirmacdes genéricas, que
nao se contrapbem aos termos da sentenca, acerca do estado da
garrafa, da ndo comprovacao de distribuicdo do produto com vicio, da
nao ocorréncia de consumo do produto e da inaptiddo da prova oral.

Contudo, nada apresentou quanto aos fundamentos contidos na
sentenca, que constituem a ratio decidendi da parcial procedéncia dos
pedidos iniciais. Portanto, a parte apelante ndo combateu os
fundamentos da decisao judicial atacada.

Emerge, assim, de maneira patente, a auséncia de pertinéncia
tematica entre as teses apresentadas pela parte apelante em sede
recursal e a fundamentacéo da sentenca atacada.

Ora, a dialeticidade trata-se de principio recursal que preleciona
a necessidade de que sejam opostos no recurso argumentos que
permitam o estabelecimento de dialogo coerente e adequado.

O recorrente, a0 manejar sua insurgéncia, deve se contrapor de
modo direto e objetivo as razbes de decidir da decisédo.
Necessariamente, precisa considerar de maneira especifica 0s
fundamentos e ataca-los, apresentando teses que sejam capazes de
modificar o entendimento exteriorizado na sentenca. Assim, deve
estabelecer relacdo de pertinéncia temética antagbnica que permite a
correta compreensdo do que se esta aimpugnar, o porqué e o limite da
discusséo.

O requisito em questdo se encontra positivado, quanto a

apelacao, no art. 1.010, Ill, do CPC. In verbis:
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Art. 1.010. A apelacéo, interposta por peticdo dirigida
ao juizo de primeiro grau, contera:

| - os nomes e a qualificacéo das partes;

Il - a exposicéo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma ou de decretacao
de nulidade;

IV - 0 pedido de nova deciséo.

O entendimento do STJ e do STF sobre a questéo néao difere do

acima exposto, como se pode abstrair das Sumulas abaixo transcritas:

Sumula 182 do STJ: “E inviavel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada”.

Sumula 284 do STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacédo ndo permitir a exata compreensao da
controvérsia”.

Sumula 287 do STF: “Nega-se provimento ao agravo,
quando a deficiéncia na sua fundamentacgéo, ou na do
recurso extraordinario, nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

De igual modo se posiciona a doutrina quanto a semantica

desse principio e sua aplicagéo:

“O principio do contraditério exige do recorrente a
exposicao de seus fundamentos recursais, indicando
precisamente qual a injustica ou ilegalidade da
decisdo impugnada. Essa exigéncia permite que o
recurso tenha efetivamente uma caracteristica
dialética, porque somente diante dos argumentos do
recorrente o recorrido podera rebaté-los, o que fara
nas contrarrazdes recursais. E de fato impossivel ao
recorrido rebater alegacfes que ndo existam, ainda
gque sabidamente as contrarrazdes se prestem a
defender a legalidade e a justica da decisdo
impugnada. Significa dizer que a tbnica da
manifestacdo € presumivel, mas os seus limites
objetivos somente poderao ser determinados diante
da fundamentagdo da pretensao recursal’. (Daniel

Fl. 6/9




TnbunaldeJusUga

Apelacéo Civel N° 1.0000.23.130423-9/001

Amorim Assumpcdo Neves em sua obra Manual de
Direito Processual Civil, volume Unico, Editora Jus
Podivm, 82 Edicéo, p. 1.105)

Desse modo, como ndo houve atendimento a tal requisito no
caso em estudo, o recurso deve ser conhecido somente em parte, pelo
gue acolho parcialmente a preliminar suscitada pelo apelado.

Pelo exposto, conheco o recurso apenas no tocante ao

montante fixado a titulo de indenizacdo por danos morais.

MERITO

VALOR DA INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS

Quanto ao valor da indenizacéo, entendo que a presente acéo
nao pode ser fonte de enriquecimento ilicito, logo sua fixagdo deve ser
realizada de maneira consentanea, visando efetivamente compensar o
lesado pelo vilipendio ao seu patrimdnio juridico imaterial, todavia sem
excessos. A baliza para tanto, a toda evidéncia, sera 0 caso em
concreto, a luz do principio da razoabilidade, considerando a dimensao
da lesdo. Deve-se perquirir pela satisfagio do binémio
prevencdo/compensacdo de modo a, simultaneamente, incutir no
agente do ato licao propedéutica, desestimulando a repeticéo de acdes

similares, e propiciar compensacéo ao lesado:

"Até porque a indenizacdo por dano moral tem
natureza compensatéria, nao servindo para,
efetivamente, reparar o prejuizo sofrido (afinal, aquele
dano ndo tem preco). E exige-se equilibrio no
arbitramento do valor indenizatorio: ndo pode ser leve
a ponto de ndo servir de desestimulo ao lesante, nem
robusta de modo a propiciar o enriqguecimento sem
causa da vitima. (Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, Curso de Direito Civil 1, parte geral e
LINDB, 13?2 edigdo, 2015. Editora Atlas, p.223)".
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7

Nesse sentido é a jurisprudéncia, inclusive deste egrégio

Tribunal:

"EMENTA: APELACAO CIVEL - INDENIZACAO -
ACIDENTE DE TRANSITO - INVASAO DA PISTA DE
ROLAMENTO DE SENTIDO CONTRARIO - ONUS
PROBATORIO - DANOS MORAIS - OBITO- DEVER
DE INDENIZAR - QUANTUM - RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - JUROS - MARCO -
DANOS MATERIAIS - PENSAO - FAMILIA DE BAIXA
RENDA - CONTRIBUICAO PARA ENCONOMIA
FAMILIAR

(...)

3.Compete ao julgador, estipular equitativamente o
guantum da indenizag&o por dano moral, segundo o
seu prudente arbitrio, analisando as circunstancias do
caso concreto e obedecendo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

(...)

(TIMG - Apelacdo Civel 1.0518.10.014697-7/001,
Relator(a): Des.(a) Alberto Diniz Junior, 112 CAMARA
CIVEL, julgamento em 25/01/2017, publicacdo da
sumula em 31/01/2017)."

No caso dos autos, tem-se que a presenca de objeto estranho
no produto do género bebida alcodlica impde a fixacdo do quantum
indenizatério em patamar compativel com as repercussdes e a
gravidade dos fatos.

Julgo que, ponderadas as circunstancias do caso, em especial a
extensao e gravidade da lesédo causada, o porte econémico das partes,
o grau de culpa da parte ré e o carater punitivo, social e compensatorio
qgue a indenizacdo deve promover, o valor apontado na sentenca €&
justo. Ademais, a percepc¢ao do importe em questdo nao propicia a
caracterizacdo de enriquecimento ilicito.

Assim, entendo que o valor arbitrado pelo juizo a quo deve ser

mantido.

DISPOSITIVO
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Com tais razdes, ACOLHO PARCIALMENTE A PRELIMINAR
suscitada pelo apelado para conhecer apenas parcialmente do recurso
por auséncia de dialeticidade e, na parte conhecida, NEGO
PROVIMENTO a apelagdo para manter inalterada a sentenca.

Condeno o apelante ao pagamento de custas e honorérios
advocaticios de sucumbéncia, os quais majoro para 12% (doze por

cento) sobre o valor da condenagéo.

DES. BAETA NEVES - De acordo com o(a) Relator(a).

DESA. APARECIDA GROSSI - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "ACOLHERAM PARCIALMENTE A
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE DIALETICIDADE, CONHECERAM
PARCIALMENTE O RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA,
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO"
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