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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1° Titular 12 TR - Grupo Jurisdicional de Uberaba

RECURSO N°: 5000452-56.2020.8.13.0172
PROCESSO ORIGINARIO Ne:
DATA DE JULGAMENTO:

RECORRENTE: THIAGO FREITASDE OLIVEIRA

RECORRIDO(A): ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo N°

[CIVEL] RECURSO INOMINADO CIVEL 5000452-56.2020.8.13.0172

EMENTA

EMENTA: RECURSO INOMINADO — INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS - MOROSIDADE NA EXPEDICAO
DE ALVARA DE SOLTURA APOS CONCESSAO DE ORDEM EM HABEAS CORPUS - FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO JURISDICIONAL — OCORRENCIA — DANOS MORAIS — CONFIGURADOS — QUANTUM
INDENIZATORIO — RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — CONSECTARIOS LEGAIS — RECURSO
PROVIDO.

ACORDAO

Vistos etc., os Sr.s Juizes da 12 Turma Recursal do Grupo Jurisdicional de Uberaba , na
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conformidade da ata de julgamento, Deram provimento ao recurso, a unanimidade, nos termos
do voto do(a) Juiz(a) relator(a).

Uberaba , 17 de Agosto de 2023

RELATORIO

Trata-se de Recurso Inominado (ID 454366730) interposto por THIAGO FREITAS DE OLIVEIRA contra sentenca que
julgou improcedentes os pedidos inicias, sob o fundamento de que ndo houve morosidade por ocasido do lapso temporal
transcorrido entre a concessao de ordem de Habeas Corpus e a expedic¢do de alvara de soltura pelo Juizo de primeiro grau.

Nas razfes recursais, requer areforma dar. sentenca, sob o fundamento de que ndo cabe ao advogado do paciente beneficiado
pela ordem em Habeas Corpus notificar a secretaria do juizo de 1° grau acerca do cumprimento da ordem concedida. Aduz
também que néo se discute no caso em aprego se a morosidade na expedicao de alvara de soltura ocorreu por culpa da Secretaria
Criminal da Comarca de Frutal/Mg ou do Tribunal de Justica de Minas Gerais, mas, sim, que ocorreu a existéncia de ato ilicito
consistente na demora da expedic¢do de alvara, para a soltura do recorrente.

O recorrido apresentou contrarrazfes em |D 454366729.

E orelatério, passo ao VOTO.

VOTOS

Voto Vencedor:

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

12 Turma Recursal do Grupo Jurisdicional de Uberaba

RECURSO N° 5000452-56.2020.8.13.0172
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VOTO

Mantenho os beneficios da justica gratuita ao recorrente, deferido pelo Juizo a quo, no despacho acostado ao ID 454366679.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, inexistindo preliminares, passo a andlise do mérito
recursal.

Consta dos autos gque no dia 06/02/2020, o recorrente foi preso em flagrante de delito pela suposta
prética do delito previsto no art. 155, inc. IV, do Codigo Penal, sendo areferida priso convertida em
preventiva no dia 12/02/2020. Ocorre que no dia 15/04/2020 houve concessdo de ordem em Habeas
Corpus, revogando a prisao preventiva decretada, bem como foi determinada a imediata expedicdo de
alvara na comarca de origem, contudo, o respectivo alvara de soltura somente foi expedido no dia
23/04/2020.

A discussdo cinge-se acerca de eventual morosidade indevida quanto a expedicdo do alvara de
soltura, bem como, por conseguinte, no que diz respeito a existéncia de prejuizos de ordem moral
decorrentes da manutencéo ilegal da prisdo preventiva.

Nos termos do 8 6°, do art. 37 da Constitui¢céo Federal, as pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicles publicos responderdo objetivamente pelos danos causados
por seus agentes, que nessa qualidade, causarem aterceiros, assegurando o direito de regresso contra
0 responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Ademais, ainda que a discussdo se trate de uma conduta omissiva, qual seja, a morosidade da
expedicdo de alvara de soltura em tempo razoavel, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
841.526/RS, em repercussdo geral, decidiu que a responsabilidade civil do Estado por omisséo
também esta fundamentada no art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, isto é, sendo demonstrado o
nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo particular e a omissdo do Estado em impedir sua
ocorréncia guando tinha o dever de fazé-lo, surge a obrigacdo de indenizar, independente de prova de
culpa.

Conforme se extrai dos autos, o recorrente permaneceu preso 09 (nove) dias posteriores a concessao
de ordem em Habeas Corpus.

Nos termos do art. 1°, da Resolucdo n° 108 do CNJ, vigente na época dos fatos, 0 prazo para
cumprimento de alvara de soltura é de 24 (vinte e quatro) horas, podendo o Tribunal delegar ao juizo
de primeiro grau o cumprimento da decisdo, caso em que a comunicacdo devera ser feita de forma
imediata, veja

(&mldr;) Art. 1° O juizo competente para decidir a respeito da liberdade ao preso
provisorio ou condenado também serd responsavel pela expedicdo e cumprimento do
respectivo alvara de soltura, no prazo méximo de vinte e quatro horas.

§ 1° O Tribunal podera delegar ao juizo de primeiro grau o cumprimento de deciséo
determinando a soltura, caso em que a comunicacdo sera feita imediatamente apos a
decisdo, afim de possibilitar a observancia no prazo previsto no caput. (& mldr;)

Vale ressatar que as resolugdes do CNJ sdo atos normativos primarios, com fundamento no § 4° do art. 103-B da
Constituicdo Federal.

No mesmo sentido, o art. 452, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, estabelece a urgéncia
da expedic¢do de alvara de soltura em caso de concesséo de ordem em Habeas Corpus, veja:

(&mldr;) Art. 452. Concedida a ordem, expedir-se-4 imediatamente o alvara de
soltura.(&mldr;)

A leitura dos autos revela que no dia 15/04/2020 foi concedida ordem em Habeas Corpus, sendo
determinado a comunicacdo da autoridade impetrada, para expedicdo do avara de soltura. Ocorre
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que, referida comunicagdo aconteceu somente no dia 17/04/2020, de forma diversa ao determinado
pela Resolucdo n° 108 do CNJ.

No tocante a aegacdo de que o prazo para a expedi¢do de alvaré de soltura ocorreu de forma razoavel
ante o cenério de pandemia que vigia na época, razdo ndo assiste ao recorrido, tendo em vista que a
Portaria Conjunta 952/2020 manteve a apreciacdo de Habeas Corpus, conforme previa o inc. |, do
81°, do art. 4° da Portaria Conjunta 952/2020, ante o carater de urgéncia da acdo mandamental.

(&mldr;) Art. 4° Ficam suspensos, no periodo de 30 de mar¢o até 30 de abril de 2020,
inclusive, os prazos dos processos fisicos e eletronicos, as audiéncias em casos néo
urgentes e as sessoes de julgamento no ambito da Justica de Primeiro e Segundo Graus
do Estado de Minas gerais.

8§ 1° Ficamantida a apreciacdo das seguintes matérias;
| - “habeas corpus’ e mandado de seguranca;(& mildr;)

Ademais, foi mantido o funcionamento das Secretarias Judiciais para atendimento de medidas
urgentes, nos termos do art. 6° da Portaria Conjunta 952/2020.

(...) Art. 6° As Secretarias Judiciarias, inclusive servicos de distribui¢éo e protocolo, de
primeira e segunda instancia funcionardo remotamente para atendimento a medidas
urgentes, mantendo-se no minimo um servidor trabalhando presencialmente, em
sistema de rodizio, entre as 11 horas e as 17 horas, para apoio a organizacéo e
coordenacao dos trabahos.(...)

Assim, fica demonstrado como o cenario da pandemia ndo constitui alegacéo apta a justificar a
morosidade na expedicéo de alvara de soltura, tendo em vista que 0s servigos jurisdicionais foram
mantidos para atender e satisfazer medidas urgentes.

Nesse mesmo sentido, embora o recorrido de maneira veemente suscita a morosidade do advogado da
parte em notificar a secretaria acerca da concessdo de ordem em Habeas Corpus, razéo ndo assiste ao
recorrido, tendo em vista que foi determinado no acordéo proferido pela 2° Insténcia do Tribunal de
Minas Gerais, a comunicagao do juizo de 1° grau para que fosse expedido imediatamente o alvara de
soltura, ndo havendo o que se falar que a conduta do procurador do ora recorrente contribuiu para a
morosi dade da expedicéo do referido alvara

Ademais, conforme exposto, nos termos do 8 1° da Resolucédo n° 108 do CNJ, cabe ao proprio
Tribunal comunicar imediatamente apos a decisdo o juiz de primeiro grau acerca da expedicéo e
cumprimento do respectivo avara de soltura

Em relacdo a alegacdo de que no dia 20/04/2022 e 21/04/2022 n&o houve expediente forense na
Comarca de Frutal/MG em virtude de feriados, a documentacdo em ID 454366704 demonstra que no
dia 17/04/2020 ocorreu o envio do oficio paraa Vara Criminal de Frutal/MG, as 16h27min, sendo a
referida informac&o lida as 16h31min do mesmo dia, de modo que a partir daquele momento, levando
em consideracdo a demora do envio do oficio, bem como que no dia 20/04/2020 e 21/04/2022 seria
feriado, o alvara de soltura deveria ser imediatamente expedido e cumprido.

Ademais, vale frisar gue no mesmo dia, as 18h01min houve o envio de informacdes referentes ao
Habeas Corpus de n° 1.0000.20.008439-0/000, sendo a leitura redlizada as 18h03min, o que
demonstra que naquel a data houve expediente até depois das 18 horas.

Em suma, 0 que ocorreu no caso em questdo foi uma sucesséo de erros, qual seja, a demora da 2°
Instancia em comunicar 0 juizo de 1° grau acerca da concessdo da ordem e a morosidade da 1°
instancia em expedir o avara de soltura, ensgjando no encarceramento do recorrente apos 0 prazo
para expedicdo e cumprimento do alvara de soltura.
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Assim, ante o nitido erro judiciario que ensejou na manutencdo indevida de prisdo preventiva,
ofendendo assim o direito de liberdade do recorrente, a condenacdo do Estado de Minas Gerais ao
pagamento de indenizacdo por danos morais € medida de justica.

Nesse sentido, julgados do TIMG:

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA — MANUTENCAO DA PRISAO APOS O PRAZO PARA
EXPEDICAO E CUMPRIMENTO DO ALVARA DE SOLTURA — ERRO CRASSO DA ADMINISTRACAO PUBLICA —
DANO MORAL PURO — VALOR ARBITRADO NA ORIGEM — CRITERIOS DIVORCIADOS DOS ENTENDIMENTOS
DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL — MAJORACAO - OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE — HONORARIOS ADVOCATICIOS — CRITERIOS DE FIXACAO —
ADEQUACAO — RECURSO PROVIDO. 1. Configura dano moral puro o prolongamento do periodo de
encar ceramento apdés o prazo para expedi¢do e cumprimento do alvara de soltura, cabendo ao magistrado arbitrar
um valor capaz de propiciar a compensagao satisfativa ao dano, nos limites da propor cionalidade e da razoabilidade.
2. Considerando que o quantum foi fixado ao arrepio dos entendimentos doutrinério e jurisprudencial, e em descompasso
com as circunstancias do caso concreto, sendo tratada a hipétese como a remuneragéo de trabalhador diario, imple-se a
reforma da sentenca, com a majoragdo do quantum, para um valor condizente ao erro crasso da administragdo publica, capaz
de propiciar a justa reparag@o ao ofendido, sem que haja enriquecimento sem causa. 3. Devem ser aterados os honorérios
advocaticios fixados em desacordo com os critérios previstos no art. 85, 82°, 1 alV e § 3°, |, do CPC/2015. 4. Recurso
p r o v i d o .

V.V.: APELACAO CIVEL — ACAO INDENIZATORIA — MANUTENCAO DA PRISAO APOS O PRAZO PARA
EXPEDICAO E CUMPRIMENTO DO ALVARA DE SOLTURA — PRISAO IRREGULAR — DANO MORAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO CONFIGURADA - DEVER DE INDENIZAR - QUANTUM
INDENIZATORIO — VALOR ARBITRADO NA ORIGEM — CRITERIOS DE FIXACAO — ADEQUACAO — RECURSO
NAO PROVIDO — SENTENCA MANTIDA. 1-O fato de o requerente ter sido mantido preso apés expedicio de alvara de
soltura configura ato ilegal passivel de indenizagdo. 2-Na valoracdo da verba indenizatéria a titulo de danos morais, deve-se
levar em conta a dupla finalidade da reparacdo, buscando um efeito pedag6gico de um lado, ao ente ou agente responsavel
pelo ato ilicito; e, de outro, o efeito reparatdrio, direcionado & vitima do evento danoso, sem que isto represente
enriquecimento sem causa. 3-O valor fixado na sentenca deve ser mantido, por absolutamente razodvel e proporcional.
(TIMG — Apelagio Civel 1.0000.21.056532-1/001, Relator(a): Des.(a) Raimundo Messias Janior, 22 CAMARA CIVEL,
julgamento em 01/02/2022, publicagéo da simula em 03/02/2022)

EMENTA: CIVIL — INDENIZACAO — PRISAO EM FLAGRANTE — PEDIDO DE
RELAXAMENTO CONCEDIDO — EXPEDICAO DO ALVARA DE SOLTURA —
EXCESSO DE PRAZO NO CUMPRIMENTO DO MANDADO — DANOS MORAIS
CONFIGURADOS — MONTANTE INDENIZATORIO — RAZOABILIDADE -
RECURSO DESPROVIDO. 1. De acordo com a Resolu¢éo CNJ n° 108/2010 o alvaré
de soltura deve ser cumprido “no prazo maximo de vinte e quatro horas’, devendo o
segregado “em favor do qual for expedido o alvard de soltura ser colocado
imediatamente em liberdade, salvo se estiver preso em flagrante por outro crime”. 2.
Demonstrado o excesso de prazo no cumprimento da ordem judicial (Alvaréa de
Soltura), resta configurado o nexo de causalidade entre o dano sofrido pela parte
autora e a conduta estatal, situacdo que implica no dever de indenizar. 3. Para
fixacdo dos danos morais deve-se levar em conta as condic¢des econdmicas das partes,
as circunstancias em que ocorreu o fato, o grau de culpa do ofensor, a intensidade do
sofrimento, devendo-se ainda considerar o cardter repressivo e pedagogico da
reparacdo. (TIMG — Apelagdo Civel 1.0720.14.006284-8/001, Relator(a): Des.(a)
Edilson Olimpio Fernandes, 62 CAMARA CIVEL, julgamento em 19/09/2017,
publicacéo da simula em 29/09/2017)

EMENTA: APELACAO CIVEL — REPARACAO POR DANOS MORAIS—PRISAO ILEGAL —ALVARA DE SOLTURA
— DEMORA INJUSTIFICADA NO CUMPRIMENTO — FALHA DO SERVICO ESTATAL — DEVER DE INDENIZAR —
QUANTIFICACAO DO DANO.
- A partir do momento em que o acordo firmado nos autos da execucdo de alimentos foi homologado, seria de rigor o
recolhimento do mandado de prisdo antes expedido em desfavor do autor, cujos efeitos ficaram suspensos.
- Emboratenha o juizo de familia determinado a expedicdo de alvar & de soltura em favor do autor no mesmo dia em
que aprisdo foi realizada, este sd veio a ser liberado do presidio no final da tarde do dia seguinte, tendo que amar gar
os abalos intimos que naturalmente decorrem da indevida permanéncia no cércere, por falha do servico também
atribuivel ao Estado.
- Configurado o dever de indenizar do Estado, a quantificagdo do dano moral deve levar em conta os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, levando-se em conta o cardter compensatério para a vitima e o carater didatico para o
agente. (TIMG — Apelacio Civel 1.0625.14.009694-6/001, Relator(a): Des.(a) Paulo Balbino, 88 CAMARA CIVEL,
julgamento em 13/07/2017, publicacédo da simula em 07/08/2017)
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Em relacdo ao montante da indenizagéo, deve ser estipulado pelo magistrado com observancia aos
critérios da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo que néo deve ensejar enriquecimento sem
causa e, por outro lado, valor reduzido, sob pena de néo ser preservado o cardter compensatorio e
pedagdgico do instituto, como forma de inibir a ocorréncia de situacdes similares.

Desta forma, atento aos critérios norteadores da indenizacdo por danos morais, quais sejam, a
proporcionalidade e a razoabilidade, bem como o caréter pedagdgico, compreendo gque o importe de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais) é razoavel.

No que se refere aos consectérios legais, a Siumula n° 54 do STJ determina que 0s juros de mora
devem fluir a partir do evento danoso, qual seja, a partir do momento em que foi extrapolado o prazo
para expedicdo e cumprimento do alvara de soltura determinado na Resolucédo n° 108 do CNJ, sendo
gue no gue concerne a corregdo monetaria, esta deve fluir a partir do arbitramento, nos termos da
Simulan® 362 do Superior tribunal de Justica.

Quanto aos indices aplicavels, os juros de mora deve ser aplicado conforme a caderneta de poupanca
e a corregdo monetéria com base no IPCA-E, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
Teman® 810 e pelo Superior Tribunal de Justicano Teman® 905.

Além disso, a partir da entrada em vigor da EC n° 113/2021, deve ser aplicada exclusivamente a Taxa
SELIC, parafins de remuneracéo da correcdo monetaria e dos juros de mora.

DISPOSITIVO

Pelo exposto e, atento aos ditames de Lei 9.099 de 1995 que prima pela simplificacdo nos
julgamentos pelas Turmas Recursais, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para condenar o Estado
de Minas Gerais a pagar ao recorrente a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de danos
morais, acrescidos de correcdo monetéria pelo IPCA-E, a partir do arbitramento, e juros de mora pelo
indice da caderneta de poupanca, a partir do evento danoso. A partir da entrada em vigor da EC n°
113/2021, deverd ser aplicada exclusivamente a SELIC para fins de remuneracdo da corregéo
monetaria e dos juros de mora.
E como voto.
Sem custas e honorarios.
UBERABA, 27 dejulho de 2023.
MARCELO GERALDO LEMOS

JUIZ RELATOR

Avenida Maranhao, 1580, Mercés, Uberaba - MG - CEP: 38050-470

Demais Votos escritos, qguando houver:
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DECISAO

Deram provimento ao recurso, a unanimidade, nos termos do voto do(a) Juiz(a) relator(a).
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