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& TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 22 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0704006-56.2018.8.07.0018
APELANTE(S) MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

JOAO HELDER RAMOS FEITOSA,WILTON BORGES DE
APELADO(S) SOUSA,MARCORY GERALDO MOHN,ELIVALDO FERREIRA DE MELO e
DISTRITO FEDERAL

Relatora Desembargadora SANDRA REVES

Acérdao N° 1721664

EMENTA

APELACAO. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. INCIDENTE DE ARGUICAO DE
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NAO ADMITIDO. MODIFICACAO DA
LEI N. 8.429/91 PELA LEI N. 14.230/21. REVOGACAO DOS INCISOS I E II DO ART. 11.
EMBASAMENTO PARA CONDENACAO POSTERIOR A ALTERACAO LEGISLATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. TEMPUS REGIT ACTUM. PRECEDENTE VINCULANTE. ARE 843989
(TEMA REPETITIVO n. 1199). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Na peticdo inicial da acdo de improbidade administrativa, em sintese, 0 MPDFT alegou que os
réus, valendo-se dos cargos ocupados na Administracao Publica Distrital (delegados e agente da
PCDF), entre os meses de maio e junho do ano de 2014, concederam tratamento diferenciado e
privilegiado a presos condenados no ambito da Ac¢do Penal n. 470 do STF (Processo do
Mensaldo), permitindo-lhes visitas em descompasso com a Ordem de Servico n. 82/2013, da
Subsecretaria do Sistema Penitenciario, que estipulava horario da visitacao de Sh as 15h, de forma
ininterrupta, as quartas e quintas-feiras.

2. Aduziu que as condutas dos réus estariam tipificadas no art. 11, caput e incisos I e II, da Lei n.
8.429/91.

3. No curso da agao, foi publicada a Lei n. 14.230/21, e o Juizo de origem julgou improcedente a
pretensdo punitiva estatal, “em face da impossibilidade juridica do pedido, dada a atipicidade das
condutas atribuidas aos réus, o que faco com esteio nas disposicoes contidas no artigo 11 da Lei
n° 8.429/1992 (com a redag¢do dada pela Lei n° 14.230, de 2021) e artigo 5° inciso XL, da
Constituicdo Federal c/c o artigo 2°, pardgrafo tinico, do Codigo Penal e artigo 9° da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 22 de novembro de
1969)”.

4. Interposto recurso, o MPDFT pretende a reforma da “sentenca de ID 120002344, para declarar
a inconstitucionalidade incidental do caput do artigo 11 e do inciso III do artigo 12 da Lei n°
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14.230/2021, com a consequente aplicagdo, ao caso em tela, do efeito repristinatorio da
legislagdo em vigor anteriormente. Subsidiariamente, caso ndo seja acolhida a argui¢do de
inconstitucionalidade, o MPDFT pugna pelo reconhecimento da inaplicabilidade do principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica no ambito da Lei de Improbidade Administrativa”.

5. Acerca do pedido de declaracdo incidental, pertinente esclarecer que, no exame da Medida
Cautelar na Acdo Direta de Constitucionalidade n. 7.236/DF, proposta pela Associacao Nacional
dos Membros do Ministério Publico —- CONAMP, em decisdao do Exmo. Sr. Ministro Alexandre de
Moraes, ad referendum do Plenario, manifestou-se, cautelarmente, pela constitucionalidade da
modificacdo legislativa em analise. Decidiu que: “Em relagdo aos artigos 11, caput e incisos I e
II; 12, I, Il e 111, §§ 4° e 9° e art. 18-A, pardgrafo unico; 17, §§ 10-C, 10-D e 10-F, I; 23, caput, §
4° II III, IV e V, e § 5° NAO ESTAO PRESENTES OS REQUISITOS para a concessdo da medida
cautelar pleiteada pela requerente.”.

6. No julgamento do ARE 843989 (Tema Repetitivo n. 1199), pelo Tribunal Pleno, a mencionada
modificacdo legislativa (revogacdao dos incisos I e II do art. 11 da Lei n. 8.429/92) também foi
objeto de analise, sem indicacdo de sua inconstitucionalidade. Diante da analise do STF, posterior
a interposicao do recurso, incabivel a arguicao de inconstitucionalidade.

7. Julgado o ARE 843989 (Tema Repetitivo n. 1199), foi fixada a seguinte tese de repercussao
geral para o Tema 1199: 1) E necessdria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA -
a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagdo
da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficdcia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execug¢do das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da
revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei". (ARE 843989, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 18/08/2022, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC
12-12-2022)

8. A conjuntura dos autos ndao se amolda as hipoteses descritas na reportada tese (itens 1 a 4).
Porém, a solucdo juridica esta no voto do eminente Relator do ARE 843989 (Tema Repetitivo n.
1199), em conformidade com o fragmento reproduzido: “(...) Ressalte-se, entretanto, que apesar
da irretroatividade, em relagdo a redagdo anterior da LIA, mais severa por estabelecer a
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa em seu artigo 10, vige o principio da
ndo ultra-atividade, uma vez que ndo retroagird para aplicar-se a fatos pretéritos com a
respectiva condenagdo transitada em julgado, mas tampouco serd permitida sua aplicagdo a fatos
praticados durante sua vigéncia mas cuja responsabilizagdo judicial ainda ndo foi finalizada.”.

9. “Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus regit actum, ou seja, tendo sido revogado o ato
de improbidade administrativa culposo antes do transito em julgado da decisdo condenatdria;
ndo é possivel a continuidade de uma investigacdo, de uma ag¢do de improbidade ou mesmo de
uma sentenca condenatoria com base em uma conduta ndo mais tipificada legalmente, por ter
sido revogada.”
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10. “Ndo se trata de retroatividade da lei, uma vez que todos os atos processuais praticados serdo
vdlidos, inclusive as provas produzidas — que poderdo ser compartilhadas no dmbito disciplinar e
penal —; bem como a agdo poderda ser utilizada para fins de ressarcimento ao erdrio.”

11. “Entretanto, em virtude ao principio do tempus regit actum, ndo serd possivel uma futura
senten¢a condenatoria com base em norma legal revogada expressamente.”

12. Assim, no seu voto, o Exmo. Sr. Ministro Alexandre de Moraes esclarece que, em razao dos
principios da ndo ultra-atividade e do tempus regit actum, os revogados incisos I e II do art. Lei n.
8.429/1992, ndo podem embasar sentenca condenatoria proferida apés a publicacdo da Lei n.
14.230/2021. O juiz deve aplicar a lei vigente no momento da sentenca. Nao é permitida, nos
processos pendentes de sentenca, condenacdo por um ato que ndo é mais tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa. Consequentemente, em razdo da atual atipicidade das condutas
atribuidas aos réus, escorreita a sentenca recorrida, ao julgar improcedente os pedidos iniciais da
acao de improbidade administrativa.

13. Recurso conhecido. Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade ndo admitido.
Prosseguindo no julgamento do recurso, nos termos do art. 949, I, do CPC e art. 288, I, do RITDF,
desprovido o recurso.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 2* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios, SANDRA REVES - Relatora, JOAO EGMONT - 1° Vogal e ALVARO CIARLINI - 2° Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador JOAO EGMONT, em proferir a seguinte decisao: RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA. UNANIME., de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 07 de Junho de 2023

Desembargadora SANDRA REVES
Relatora

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta pelo Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios contra sentenca proferida pelo Juizo da 7% Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal
(ID 37697862), nos autos da agao civil publica por ato de improbidade administrativa n. 0704006-
56.2018.8.07.0018, que julgou improcedente a “pretensdo punitiva estatal veiculada na peti¢do
inicial, em face da impossibilidade juridica do pedido, dada a atipicidade das condutas atribuidas
aos réus” (Joao Helder Ramos Feitosa, Wilton Borges de Sousa, Marcory Geraldo Mohn e
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Elivaldo Ferreira de Melo), com fundamento “nas disposi¢cées contidas no artigo 11 da Lei n°
8.429/1992 (com a redag¢do dada pela Lei n° 14.230, de 2021) e artigo 5° inciso XL, da
Constituigdo Federal c/c o artigo 2°, paragrafo tinico, do Codigo Penal e artigo 9° da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 22 de novembro de
1969).

Sem condenacdo ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, nos termos do
§ 2° do art. 23-B da Lei n. 8.429/1992 (incluido pela Lei n. 14.230/21).

Nas razoes recursais (ID 37697867), o Ministério Publico do Distrito Federal e dos
Territorios aduz ter ajuizado agao civil publica por ato de improbidade administrativa contra os
réus “com esteio no artigo 11, caput e incisos I e II, da Lei n° 8.429/92 — Lei de Improbidade
Administrativa, pugnando, ao final pela condenagdo dos apelados nas sangdes previstas no artigo 12,
inciso III, do mesmo diploma legal”.

Durante a instrucao processual, a defesa dos apelados Jodo, Marcory e Elivaldo
apresentaram peticdo, requerendo o chamamento do feito a ordem, para aplicacdo retroativa da
nova Lei de Improbidade Administrativa (n. 14.230/2021), com subsequente extin¢cdo da demanda
por perda superveniente do objeto.

A despeito de se manifestar contrariamente ao pleito, o Juizo de origem acolheu o
pedido da defesa, e julgou improcedente o pedido deduzido na referida acao.

Apos esclarecimentos das condutas imputadas aos réus/apelados, sobretudo sob a
assertiva de que os réus atuaram para favorecer os presos condenados no ambito da A¢do Penal n.
470, julgada pelo Supremo Tribunal Federal (processo denominado Mensaldo), no atinente ao
recebimento de visitas em horarios distintos dos demais detentos, entre os meses de maio e junho
do ano de 2014, na sede do Centro de Internamento e Reeducacdo (CIR) e da Penitenciaria do
Distrito Federal II (PDF II), suscita a inconstitucionalidade incidental do caput do art. 11 e do
inciso III do art. 12 da Lei n. 14.230/2021.

Argumenta que, “com a modificagdo do caput do artigo 11, os atos de improbidade
que atentam contra os principios da administragdo publica passaram a constar em rol ndo mais
exemplificativo, como era anteriormente, mas taxativo, sendo que alguns dos seus incisos ainda
foram revogados ou modificados, de forma que intumeras condutas graves, inclusive criminosas,
passaram a estar imunes a jurisdigdo civil por ndo configurarem mais ato de improbidade
administrativa formalmente”.

Acentua violar “o principio da razoabilidade, em seus deveres de congruéncia e
equivaléncia”, o rol taxativo, decorrendo, portanto, sua incompatibilidade com o texto
constitucional. Afinal, exclui do direito administrativo sancionador “uma séria de condutas
dolosas, previstas como crime”.

Aduz haver ofensa ao dever de congruéncia na medida em que “os agentes
ptblicos, embora se submetam ao ius puniendi estatal na esfera penal, ndo se sujeitam ao regime da
Lei de Improbidade Administrativa pela prdtica dos mesmos fatos, simplesmente por ndo se
enquadrarem no rol taxativo do artigo 11”. Em relacdo ao dever de equivaléncia, haveria macula
“quando uma conduta dolosa praticada por um agente publico que atenta contra os deveres da
honestidade, da imparcialidade e da legalidade deixa de configurar improbidade”.

Igualmente, sustenta que “o rol taxativo do artigo 11 viola também o principio da
proporcionalidade, na medida em que protege de forma insuficiente o patriménio publico e a
probidade administrativa”.

Quanto a alteracdo do inciso III do art. 12 da Lei de Improbidade, apregoa ser
inconstitucional, porque “ndo compete ao legislador ordindrio excluir as sangées constitucionais de
perda da fungdo ptiblica e de suspensdo de direitos politicos do rol de sangdes imponiveis pela LIA,
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as quais foram previstas no § 4° do artigo 37 da Constitui¢do Federal”. Acrescenta ndo competir “ao
legislador ordindrio a exclusdo de sangdes de acordo com critérios proprios que, além de ndo
estarem previstos constitucionalmente, vdo frontalmente de encontro a diretriz nacional e
internacional de fortalecimento das estruturas de prevengdo e repressdo a corrupgdo”.

Assim, no ponto, conclui: “Em decorréncia da inconstitucionalidade da nova
redagdo dada ao caput do artigo 11 e ao inciso III do artigo 12, dispositivos nos quais incidiram os
réus, e considerando que lei inconstitucional ndo é apta a produzir efeitos, faz-se necessdrio o
reconhecimento da incidéncia, no presente caso, do efeito repristinatério da legislacdo em vigor
anteriormente”.

Subsidiariamente, defende que o ato de improbidade administrativa tem natureza
de ilicito civil e, por conseguinte, inaplicavel a norma do art. 5°, XL, da CF/88. Articula haver
distingdo entre o direito administrativo sancionador e o direito penal. Assim, “a lei que extingue a
figura do ilicito administrativo ou torna a sang¢do administrativa mais branda ndo retroage para
beneficiar quem praticou a infracdo administrativa sob a égide da lei anterior”.

Assinala, “no direito administrativo sancionador, aplica-se ao infrator a lei vigente a
época da adog¢do do comportamento ilicito, ainda que mais grave que a lei posteriormente editada.
Logo, diversamente do que ocorre no direito penal, ndo ha no direito administrativo sancionador o
principio da retroatividade da lei mais benéfica ao infrator”.

Acrescenta, “frente ao siléncio legislativo quanto a retroatividade das inovagbes
legais, é necessdrio que o resultado interpretativo guarde respeito a vetores como a prote¢do
suficiente e vedagdo ao retrocesso no combate a corrupgdo, de observdncia cogente no pais a luz da
Convencdo de Mérida, da qual o Brasil é signatdrio e que a ratificou pelo Decreto Federal n°
5.687/2006, tendo em vista os direitos fundamentais a protegdo do patriménio publico e a gestdo
publica proba”.

Cita precedentes que entende amparar sua tese.
Ao final:

(...) o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS, por seu Niicleo de Investigagdo e
Controle Externo da Atividade Policial - NCAP, requer
seja conhecido o recurso e reformada a sentenga de ID
120002344, para declarar a inconstitucionalidade
incidental do caput do artigo 11 e do inciso III do artigo
12 da Lei n° 14.230/2021, com a consequente aplicagdo,
ao caso em tela, do efeito repristinatorio da legislagdo em
vigor anteriormente.

Subsidiariamente, caso ndo seja acolhida a arguicdo de
inconstitucionalidade, o MPDFT pugna pelo reconhecimento
da inaplicabilidade do principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica no dmbito da Lei de Improbidade
Administrativa, conforme, inclusive, entendimento recente
deste eg. Tribunal de Justiga.

Por fim, uma vez atendido qualquer dos pedidos acima, o
orgdo ministerial requer o retorno dos autos a primeira
instancia para que seja dada continuidade a instrugdo
processual, com o regular processamento do feito.

Contrarrazoes apresentadas por Jodo Helder Ramos Feitosa, Marcory Geraldo
Mohn e Elivaldo Ferreira de Melo ao ID 37697872 e por Wilton Borges de Sousa ao ID
37697874, ambas pelo desprovimento ao recurso.
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A Procuradoria de Justica “ratifica os termos do recurso em tela a integralidade,
utilizando-os como razbes a fundamentar a manifestagdo pela reforma da sentenga recorrida,
requerendo que seja dado provimento a apelagdo” (ID 37896274).

Por meio da decisdao ao ID 38039974, esta Relatoria determinou a suspensao do
andamento processual até a conclusdo do julgamento do ARE n. 843.989/PR pelo STF.

Julgado o ARE 843989 (Tema Repetitivo n. 1199), com respectivo transito em
julgado do acordao em 16/2/2023, conforme certiddao da Secretaria da 2° Turma Civel, os autos
retornaram a conclusao.

Por meio da decisdo ao ID 44208818, as partes foram intimadas para se
manifestarem.

A douta Procuradoria de Justica se oficiou pelo provimento do recurso, para cassar
a sentenca recorrida e determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem, “para prosseguimento
da fase probatoria, ao fim da qual serd provado o dolo nas condutas improbas praticadas pelos
Apelados”.

Jodo Helder Ramos Feitos e outros se manifestaram pelo desprovimento do
recurso (ID 44640205).

Wilton Borges de Sousa também se posicionou pelo desprovimento do recurso (ID
44662926).

Certidao ao ID 45202341 atesta o decurso de prazo para o Distrito Federal.

E o relatorio.

VOTOS

VOTOS

A Senhora Desembargadora SANDRA REVES - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, recebo a remessa necessaria e
conheco do recurso.

Em sintese, na peticdo inicial, de 2/5/2018, o MPDFT alegou que os
réus/apelados, valendo-se dos cargos ocupados na Administracao Publica Distrital (delegados e
agente da PCDF), entre os meses de maio e junho do ano de 2014, concederam tratamento
diferenciado e privilegiado a presos condenados no ambito da Acdo Penal n. 470 do STF
(Processo do Mensaldo) durante a fase de execucdo da pena de cada um deles, em detrimento de
centenas de pessoas que também cumpriam penas nas unidades prisionais (CIR e PDF II). Aduziu
que os réus/apeladas permitiam que os réus/apelados recebessem visitas em descompasso com a
Ordem de Servico n. 82/2013 da Subsecretaria do Sistema Penitenciario, que estipulava horario da
visitacao de Sh as 15h, de forma ininterrupta, as quartas e quintas-feiras.
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Apontou, também, que, “em razdo das entradas clandestinas nos estabelecimentos
prisionais, ndo foi possivel checar se as pessoas que visitaram os presos favorecidos, incluindo os
requeridos JOAO HELDER e WILTON, estavam portando aparelhos celulares, alimentos nédo
autorizados e outros itens proibidos”.

Articulou que os “atos de improbidade administrativa foram praticados em razdo
e com prevaléncia dos cargos nos quais os requeridos se encontravam investidos”, tais como
Coordenador-Geral dos Presidios da Subsecretaria do Sistema Penitenciario do Distrito Federal
(SESIPE), chefe de geréncia de inteligéncia da Subsecretaria do Sistema Penitenciario do Distrito
Federal (SESIPE), Diretores dos Centro de Internamento e Reeducacdo - CIR e da Penitenciaria
do Distrito Federal II.

Aduziu que:

(...) as condutas dos requeridos também representam
gravissimas ofensas a Lei de Improbidade Administrativa,
encontrando tipicidade no art. 11, caput, e nos seus
Incisos:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes, e
notadamente:

I — praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;

Ao final, requereu a condenacao dos réus nas sancées previstas no art. 12, III, da
Lei n. 8.429/92:

a) perda dos cargos publicos, com a decretacdo do
rompimento de qualquer vinculo dos requeridos com a
Administragdo Publica, seja esse vinculo ativo ou inativo
(aposentadoria), decorrente do exercicio dos cargos ocupados
pelos requeridos de delegado de policia e de agente de policia
da Policia Civil do Distrito Federal;

b) suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de trés a cinco
anos;

c) pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneragdo percebida pelos requeridos;

d) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

No curso da instrucao probatoéria foi publicada a Lei n. 14.230, de 25/10/2021, a
qual alterou a Lei n. 8.429/92, implicando significativas mudangas no regime de protecao a
probidade administrativa.

Ao final, sobreveio a sentenca recorrida, com o seguinte dispositivo:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo
punitiva estatal veiculada na peti¢do inicial, em face da
impossibilidade juridica do pedido, dada a atipicidade das

Este documento foi gerado pelo usudrio 041.*** ***-33 em 04/09/2023 18:49:42

Numero do documento: 23070519273104800000047062728
https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23070519273104800000047062728

Assinado eletronicamente por: SANDRA REVES VASQUES TONUSSI - 05/07/2023 19:27:31 Num. 48622269 - Pag. 7




condutas atribuidas aos réus, o que faco com esteio nas
disposig¢oes contidas no artigo 11 da Lei n° 8.429/1992 (com a
redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021) e artigo 5°, inciso
XL, da Constituicdo Federal c/c o artigo 2°, pardgrafo tnico,
do Cdédigo Penal e artigo 9° da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 22 de
novembro de 1969).

Nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, declaro resolvido o mérito da demanda.

Sem custas e sem honordrios advocaticios, nos termos do § 2°
do artigo 23-B da Lei n° 8.429/1992 (incluido pela Lei n°
14.230, de 2021).

Conforme relatado, requer o MPDFT:

(...) o MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS, por seu Niicleo de Investigacdo e
Controle Externo da Atividade Policial - NCAP, requer
seja conhecido o recurso e reformada a sentenga de ID
120002344, para declarar a inconstitucionalidade
incidental do caput do artigo 11 e do inciso III do artigo
12 da Lei n° 14.230/2021, com a consequente aplicagdo,
ao caso em tela, do efeito repristinatorio da legislagdo em
vigor anteriormente.

Subsidiariamente, caso ndo seja acolhida a arguicdo de
inconstitucionalidade, o MPDFT pugna pelo reconhecimento
da inaplicabilidade do principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica no dambito da Lei de Improbidade
Administrativa, conforme, inclusive, entendimento recente
deste eg. Tribunal de Justiga.

Por fim, uma vez atendido qualquer dos pedidos acima, o
orgdo ministerial requer o retorno dos autos d primeira
instdncia para que seja dada continuidade a instrugdo
processual, com o regular processamento do feito.

Acerca do pedido de declaracdo incidental, pertinente esclarecer que, no exame da
Medida Cautelar na Acdao Direta de Constitucionalidade n. 7.236/DF, proposta pela Associacao
Nacional dos Membros do Ministério Puiblico — CONAMP, em decisdao do Exmo. Sr. Ministro
Alexandre de Moraes, ad referendum do Plenario, manifestou-se, cautelarmente, pela
constitucionalidade da modificacao legislativa em analise.

Confira-se fragmento de interesse da mencionada decisao:

Trata-se de Agdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido
de medida cautelar, proposta pela Associagdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico — CONAMP, tendo por objeto
o art. 2° da Lei 14.230/2021, na parte em que alterou os
seguintes dispositivos da Lei 8.429/92: (a) art. 1°, §§ 1°, 2° e
3° e art. 10; (b) art. 1°, § 8% (c) art. 11, caput e incisos I e 1I;
(d)art. 12,1, I1 e 111, e §§ 4° e 9°, e art. 18-A, pardgrafo tnico;
(e) art. 12, § 1% (f) art. 12, § 10; (g) art. 17, §§ 10-C, 10-D e
10-F, I; (h) art. 17-B, § 3% (i) art. 21, § 4°; (j) art. 23, caput, §
4° 11, I, IVe V, e § 5% (k) art. 23-C.

Eis o teor das normas impugnadas:

()
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(c) art. 11, caput e incisos I e II: Art. 11. Constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra o0s
principios da administragdo publica a agdo ou omissdo
dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma
das seguintes condutas:

I — revogado;
II — revogado;

()

A requerente aponta que a Constituicdo contém intmeros
mandados  de  responsabilizagdo, a exemplo da
“responsabilizagdo contra abusos cometidos no dmbito da
Administragdo Publica, a luz da previsdo de principios
administrativos no art. 37, caput” “daquela outra do § 4° do
mesmo dispositivo constitucional, indicadora de sangbes
aplicaveis aos atos de improbidade administrativa”, em
relacdo aos quais ndo poderia se exonerar o legislador
infraconstitucional.

()

No que se refere a revogagdo dos incisos I (praticar ato
visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia) e II (retardar ou
deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio) do art. 11 da
Lei 9.429/1992, sustenta que a supressdo das hipdteses de
desvio de finalidade e de negligéncia na atuag¢do estatal do rol
de atos constitutivos de improbidade administrativa
caracterizaria um “afrouxamento no regime de combate a
endémica e crescente corrupgdo publica no Pais”, também em
afronta aos principios da seguranca juridica, da proibigdo de
retrocesso, da proporcionalidade e da proibi¢do de protegdo
deficiente.

Ao final, decidiu:

(...) Em relagdo aos artigos 11, caput e incisos I e II; 12,1, I e
I, §§ 4° e 9°, e art. 18-A, pardgrafo unico; 17, §§ 10-C, 10-D
e 10-F, I; 23, caput, § 4°, II, I, IV e V, e § 5° NAO ESTAO
PRESENTES OS REQUISITOS para a concessdo da medida
cautelar pleiteada pela requerente.

Em relagdo as demais impugnagées, ao menos em sede de
cogni¢cdo sumdria, fundada em mero juizo de probabilidade,
entendo presentes os necessdrios fumus boni juris e periculum
in mora para o DEFERIMENTO PARCIAL da medida cautelar
pleiteada, nos termos adiante definidos.

(D) Art. 1°, §§ 1°, 2°e 3° e art. 10, da Lei 8.429/1992, incluidos
ou com a redagdo dada pela Lei 14.230/2021 — PEDIDO
PREJUDICADO.

Por fim, tem-se o seguinte dispositivo:

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE da presente
acdo direta de inconstitucionalidade e DEFIRO
PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR para:

Este documento foi gerado pelo usudrio 041.*** ***-33 em 04/09/2023 18:49:42

Numero do documento: 23070519273104800000047062728
https://pje2i.tjdft.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23070519273104800000047062728

Assinado eletronicamente por: SANDRA REVES VASQUES TONUSSI - 05/07/2023 19:27:31 Num. 48622269 - Pag. 9




() DECLARAR PREJUDICADOS os pedidos referentes ao
art. 1°, §§ 1° 2° e 3° e 10 da Lei 8.429/1992, incluidos ou
alterados pela Lei 14.230/2021;

(II) INDEFERIR A MEDIDA CAUTELAR em relagdo aos
artigos 11, caput e incisos L e II; 12,1, Il e 111, §§ 4° e 9°, e art.
18-A, pardgrafo unico; 17, §§ 10-C, 10-D e 10-F, I; 23, caput,
§4° II, III, IV e V, e § 5° da Lei 8.429/1992, incluidos ou
alterados pela Lei 14.230/2021;

(III) DEFERIR PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR, ad
referendum do Plendrio desta SUPREMA CORTE, com
fundamento no art. 10, § 3° da Lei 9.868/1999, e no art. 21, V,
do RISTF, para SUSPENDER A EFICACIA dos artigos, todos
da Lei 8.429/1992, incluidos ou alterados pela Lei
14.230/2021:

(a) 1°, § 8%

(b) 12, § 17

(c) 12, § 10;

(d) 17-B, § 3%

(e) 21, § 4°.

(IV) DEFERIR PARCIALMENTE A MEDIDA CAUTELAR, ad
referendum do Plendrio desta SUPREMA CORTE, com
fundamento no art. 10, § 3° da Lei 9.868/1995}, enoart. 21, V,
do RISTF, para CONFERIR INTERPRETACAO CONFORME
ao artigo 23-C, da Lei 8.429/1992, incluido pela Lei
14.230/2021, no sentido de que os atos que ensejem
enriquecimento ilicito, perda  patrimonial,  desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo de recursos
publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagbes, poderdo

ser responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, mas sem
prejuizo da incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa.

Publique-se.
Brasilia, 27 de dezembro de 2022.
Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator

Nao foi proferida decisdao superveniente acerca do tema e nao ha previsao de
julgamento da ADI n. 7.236/DF pelo Colegiado.

Verifica-se, portanto, que o eminente Relator, ao indeferir a medida cautelar em
relacdo ao art. 11, caput e incisos I e II; da Lei 8.429/1992, alterado pela Lei 14.230/2021, nao
visualizou inconstitucionalidade na modificacdao legislativa. Logo, manteve a vigéncia da norma
em epigrafe, estando apta a produzir seus efeitos juridicos.

E no julgamento do ARE 843989 (Tema Repetitivo n. 1199), pelo Tribunal Pleno,
a mencionada modificacdo legislativa também foi objeto de andlise, sem indicacdo de sua
inconstitucionalidade.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica ndo oficiou pela
inconstitucionalidade nas disposicoes contidas no art. 11 da Lei n. 8.429/1992, em face da redacao
dada pela Lei n. 14.230, de 2021.

Salienta-se, ainda, que a arguicdo incidental de inconstitucionalidade do MPDFT
data de 22/5/2022, quando interposto o recurso, ou seja, em momento anterior as reportadas
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decisoes judiciais do Supremo Tribunal Federal (art. 949, paragrafo unico, do CPC_[1])).

Portanto, diante da analise do Supremo Tribunal Federal, incabivel a arguicao de
inconstitucionalidade, prosseguindo-se no julgamento do recurso, nos termos do art. 949, I, do
CPC.

Conforme exposto linhas acima, na peticdao inicial da acdo de improbidade, o
MPDFT aduziu que as condutas dos réus/apelados teriam ofendido a Lei de Improbidade
Administrativa porque se subsumiam ao art. 11, I e II, da citada legislacdo, que possuia a seguinte
redacao:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica qualquer
acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituigoes, e
notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;

Com a edicdo da Lei n. 14.230/2021, houve alteragdo da redacdo do caput do art.
11 e revogacao dos incisos I e II do dispositivo em comento. Confira-se:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administra¢do publica a agdo
ou omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das

seguintes condutas: (Redagdo dada pela Lei n° 14.230,
de 2021)

I - (revogado);, (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

IT - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

Em face da mudanca legislativa, atribuindo-lhe efeitos retroativos, o eminente Juiz
de Direito Paulo Afonso Cavichioli Carmona reconheceu a atipicidade das condutas, com essa
fundamentacao (excerto):

In casu, observo que o orgdo ministerial atribuiu aos réus as
condutas descritas no artigo 11, caput e incisos I e 11, da Lei n°
8.429/92, consoante se observa da leitura atenta da petig¢do
inicial.

Todavia, consoante dito alhures, tais condutas deixaram de ser
consideradas condutas caracterizadoras de atos de
improbidade administrativa.

Assim sendo, tendo havido a ocorréncia da abolitio criminis
das condutas imputadas aos réus, outra alternativa ndo resta a
ndo ser o reconhecimento da atipicidade das condutas
narradas na peca vestibular, dado a aplicagdo da
retroatividade da lei nova benéfica aos réus (novatio legis in
melius), nos termos do artigo 5° inciso XL, da Constitui¢do
Federal c/c o artigo 2°, pardgrafo unico, do Cdédigo Penal e
artigo 9° da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos
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(Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 22 de novembro de
1969).

Saliente-se, por oportuno, que estamos diante do Direito
Administrativo Sancionador, no qual se aplicam os preceitos
do Direito Penal, consoante dito alhures.

A vista disso, ndo remanesce diivida de que as imputacdes feitas pelo MPDF ndo
mais subsistem com alteracOes introduzidas pela Lei n. 14.230/2021, diante da revogacdao dos
incisos I e Il do art. 11 da Lei n. 8.429/1992. Essa conclusdo esta incontroversa nos autos (art. 374
do CPQC)

O recurso do MPDF, no aspecto, resume-se a alegada inaplicabilidade retroativa
da Lei n. 14.230/2021, matéria que foi objeto de julgamento do ARE 843989 (Tema Repetitivo n.
1199), do qual se colhe a subsequente conclusao:

Em conclusdo, as alteragoes feitas pela Lei 14.230/2021 nos
artigos 1°, 8§ 1° e 2° 9° 10, 11; bem como com a revogagdo
do artigo 5° preveem:

1) Impossibilidade de responsabilizagdo objetiva por ato de
improbidade administrativa;

2) A exigéncia de comprovagdo de responsabilidade subjetiva
para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo — nos artigos 9° 10 e 11 — a presenga do elemento
subjetivo — DOLO;

3) A inexisténcia da modalidade culposa de ato de
improbidade a partir da publicagdo da Lei 14.230/2021;

4) A irretroatividade da norma benéfica da Lei 14.230/2021,
em virtude do artigo 5° inciso XXXVI da Constitui¢do
Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficdcia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de execugdo das
penas e seus incidentes;

5) A aplicagdo dos principios da ndo ultra-atividade e tempus
regit actum a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
porém sem condenagdo transitada em julgado; devendo o
juizo competente analisar eventual md-fé ou dolo eventual por
parte do agente.

Ao final, foi fixada a seguinte tese de repercussao geral para o Tema 1199:

1) E necessdria a comprovacgdo de responsabilidade subjetiva
para a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9° 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei
14.230/2021 - revogagdo da modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa -, é IRRETROATIVA, em virtude
do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo
tendo incidéncia em relagdo a eficdcia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em
julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
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14.230/2021 ¢é IRRETROATIVO, aplicando-se o0s novos
marcos temporais a partir da publicagdo da lei". (ARE
843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/08/2022, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-251 DIVULG 09-

12-2022 PUBLIC 12-12-2022)

Passa-se a analisar os itens separadamente.

De acordo com o item 1, é necessario a demonstracao do dolo especifico para a
responsabilizacdo do agente por ato de improbidade administrativa.

Conforme item 2, a norma benéfica da Lei 14.230/2021 ¢ irretroativa, nao
incidindo sobre a eficacia da coisa julgada, tampouco durante o processo de execucao das penas e
seus incidentes. A toda evidéncia, a situacdo dos autos ndo se amolda a essa hipotese.

No atinente ao item 3, a tese é no sentido de ser aplicavel aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior, mas sem condenacdo transitada
em julgado. Igualmente, esse comando ndo é aplicavel a hipotese dos autos, porque nao houve
condenacao.

O item 4 também nao possui aplicabilidade ao caso dos autos.

A solugdo juridica esta no voto do eminente Relator do ARE 843989 (Tema
Repetitivo n. 1199), em conformidade com o fragmento reproduzido:

A norma mais benéfica prevista pela Lei n° 14.230/2021 —
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, portanto, ndo é retroativa e,
consequentemente, ndo tem incidéncia em relagdo a eficdcia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugdo das penas e seus incidentes; uma vez que, nos termos
do artigo 5°, XXXVI:

“XXXVI — a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada™.

Ressalte-se, entretanto, que apesar da irretroatividade, em
relacdo a redagdo anterior da LIA, mais severa por
estabelecer a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa em seu artigo 10, vige o principio da ndo ultra-
atividade, uma vez que ndo retroagird para aplicar-se a fatos
pretéritos com a respectiva condenagdo transitada em julgado,
mas tampouco serd permitida sua aplicagdo a fatos praticados
durante sua vigéncia mas cuja responsabilizagdo judicial
ainda ndo foi finalizada.

Isso ocorre pelo mesmo principio do tempus regit actum, ou
seja, tendo sido revogado o ato de improbidade administrativa
culposo antes do transito em julgado da decisdo condenatoria;
ndo é possivel a continuidade de uma investigagcdo, de uma
agdo de improbidade ou mesmo de uma sentenca condenatoria
com base em uma conduta ndo mais tipificada legalmente, por
ter sido revogada.

Ndo se trata de retroatividade da lei, uma vez que todos os
atos processuais praticados serdo vdlidos, inclusive as provas
produzidas — que poderdo ser compartilhadas no ambito
disciplinar e penal —; bem como a agdo podera ser utilizada
para fins de ressarcimento ao erdrio.
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Entretanto, em virtude ao principio do tempus regit actum, ndo
serd possivel uma futura sentenga condenatoéria com base em
norma legal revogada expressamente.

Nessa passagem, o Exmo. Sr. Ministro Alexandre de Moraes esclarece que, em
razdo dos principios da ndo ultra-atividade e do tempus regit actum, os revogados incisos I e II do
art. Lei n. 8.429/1992, ndo podem embasar sentenca condenatéria apos a publicacdo da Lei n.
14.230/2021. O juiz deve aplicar a lei vigente no momento da sentenca. Ndao é permitida, nos
processos pendentes de sentenca, condenacdao por um ato que ndo é mais tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.

Compartilhando dessa compreensao, o ltucido precedente deste e. TJDFT:

APELACAO E REMESSA NECESSARIA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. A@Z\O DE RESPONSABILIDADE.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO.
VIOLACAO DOS ARTS. 10, VIII E 11, I DA LEI 8.429/1992.
REQUISITOS. NAO  COMPROVAGCAO. SENTENCA
MANTIDA. 1. A Lei 8.429/1992 estabelece trés grupos de atos
de improbidade administrativa: os que levam o servidor a
enriquecer-se ilicitamente (art. 9); os que causam prejuizo aos
cofres publicos (art. 10); e aqueles que, embora ndo gerem
enriquecimento nem causem prejuizos aos cofres publicos,
atentam contra os principios da boa administragcdo publica
(art. 11). A Lei 14.230/2021 implementou algumas
modificagbes na Lei de Improbidade Administrativa que
impactaram diretamente os dispositivos acima citados: a) a
exclusdo da modalidade culposa e o refor¢o da exigéncia de
comprovagdo do dano patrimonial efetivo ao erdrio para as
infragdes previstas no art. 10 (atos que causam prejuizo ao
erdrio); b) a exclusdo da modalidade culposa para os atos do
art. 11 (atos que atentam contra os principios da
Administragdo Publica) e a revogagdo do inciso I: 2. Em
recente julgamento do ARE 843989 (Tema 1199/STF), que teve
por objeto definicdo sobre a retroatividade das novidades
inseridas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/1992, com as alteragbes dadas pela Lei 14.230/2021) o
Supremo Tribunal Federal definiu que a nova Lei 14.230/2021
retroage para exclusdo do ato culposo, alcangando, portanto,
atos de improbidade administrativa cometidos na vigéncia do
texto anterior sem condenacdo transitada em julgada, para os
quais passou a ser exigida a verificag¢do da prdtica de conduta
dolosa por parte do agente. 3. O procedimento licitatorio,
conforme art. 3° da Lei 8.666/1993, visa garantir a isonomia
entre os participantes e a obtengdo de proposta mais vantajosa
para a Administragdo. No caso em andlise, a licitagdo, na
modalidade convite, tinha por finalidade contratar servico de
paisagismo para o anel vidrio da Cidade Estrutural/DF. E
incontroverso que, apesar da recomenda¢do para realizagdo
da licitagdo na modalidade convite ter partido de assessoria
técnica sobre a qual o apelado ndo tinha qualquer influéncia
ou ingeréncia: a) duas das trés empresas que concorreram de
fato tinham mesma sede e seus socios majoritdrios eram
irmdos; b) os formuldrios apresentados por essas concorrentes
eram muito similares, contendo inclusive os mesmos erros
ortogrdficos. A apresentagdo em procedimento licitatorio de
propostas idénticas de empresas pertencentes a pessoas da
mesma familia e com um sécio em comum, com documentos
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idénticos, mesmos pregos, mesmos erros de grafia e dados
constitui conjunto probatdrio coeso e suficiente a demonstrar
o prévio ajuste das empresas (TJDFT. Acorddo n.362166,
20030110620055APR, Relator: MARIA IVATONIA 2° Turma
Criminal, Data de Julgamento: 27/11/2008, Publicado no
DJE: 19/08/2009. Pdg.: 136). 4. Embora seja possivel
vislumbrar negligéncia na andlise dos documentos na fase de
habilitagdo, por ser invidvel a imputagdo de conduta culposa
ao agente, atualmente revogada do ordenamento (art. 10,
caput da Lei 8.429/1992), para condenagdo nos termos do art.
10, VIII da Lei 8.429/1992 é imprescindivel a comprovagdo do
dolo, que exige a comprovacdo da alegada atuagdo
previamente direcionada em conluio com as empresas
envolvidas, assim como a efetiva produgdo de prejuizo ao
erdrio. 5. Caso em que o comportamento reprovdvel e
indesejavel do servidor, evidenciado por erros na condugdo do
procedimento, embora passivel de responsabilizagdo em
outras searas, é elemento que, isoladamente, se mostra
incapaz comprovar a tese de fraude e dano para incurs@o no
art. 10, VIII da Lei 8.429/1992. Embora seja uma
possibilidade, como mencionado em senten¢a o suporte fdtico
da tese de conluio intencional prévio entre os trés licitantes e o
servidor é apenas indicidrio. Ademais, ndo evidenciada
ocorréncia de beneficio direto para as empresas que ndo
foram vencedoras da licitagdo, nem hd elementos que
indiquem a ligagdo direta entre a vencedora da licitagdo e as
outras duas empresas. E ainda que se admitisse, por hipdtese,
a prova do alegado vinculo entre o servidor e as empresas
concorrentes “particularizado pela conduta omissiva e
sequéncia de erros, segundo a causa de pedir apresentada”,
ndo demonstrado o efetivo resultado prejudicial ao erdrio.
Como consignado em sentenc¢a, ndo foram questionados o
valor da proposta (se exorbitante ou discrepante) ou se servigo
ndo foi prestado satisfatoriamente, do que se infere que o
preco era justo e o servigo foi executado a contento. Afirmar
que o fato ocorrido causa, por si s, prejuizo a Administra¢do
Publica, partindo da presungdo de que o Poder Publico deixou
de contratar uma possivel proposta mais vantajosa que
poderia surgir, sem apresentacdo de dados efetivos, é mera
conjectura. E, conforme mencionado, seja pela redagdo
original da Lei 8.429/1992, seja pela nova redagdo dada pela
Lei 14.230/2021, para caracterizagdo do ato tipificado é
imprescindivel a comprovagdo de perda patrimonial efetiva,
situagdo ndo verificada em concreto, e as assertivas do
apelante permaneceram situadas no campo meramente
argumentativo e sem respaldo probatdrio efetivo e aceitdvel
apto a evidenciar o fato constitutivo do direito postulado. 6.
Ndo comprovada ilegalidade qualificada pelo dolo
(consciéncia e vontade de praticar a conduta, ciente do nexo
de causalidade material entre conduta e resultado, e vontade
ou assungdo do risco de atingir o resultado), resultado que
deve ser atingido, a manuten¢do da improcedéncia do pedido
de condenagdo com base no art. 10, VIII da Lei 8.429/1992 é
medida que se impde. 7. Com a alteragdo do caput do art. 11 e
revogagdo de seu inciso I, ndo hd mais que se falar em ato de
improbidade administrativa pela conduta anteriormente
subsumida a tal norma, independente do elemento subjetivo,
aplicando-se, retroativamente, a norma benéfica. 8. Remessa
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necessdria admitida, recurso voluntdrio conhecido e, no
mérito, ndo providos. (Acérdao 1662702,
07076527420188070018, Relator: MARIA IVATONIA, 5°
Turma Civel, data de julgamento: 8/2/2023, publicado no DJE:

28/2/2023. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Diante de tal quadro, escorreita a sentenga recorrida que julgou improcedente a
pretensdo punitiva estatal, “em face da impossibilidade juridica do pedido, dada a atipicidade das
condutas atribuidas aos réus, o que faco com esteio nas disposi¢oes contidas no artigo 11 da Lei
n°® 8.429/1992 (com a redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021) e artigo 5° inciso XL, da
Constitui¢do Federal c/c o artigo 2°, pardgrafo tinico, do Cédigo Penal e artigo 9° da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica, de 22 de novembro de
1969).

Ante o exposto, conheco do recurso. Incabivel o seguimento da arguicdo de
inconstitucionalidade diante da analise do Supremo Tribunal Federal. = Prosseguindo no
julgamento do recurso, nos termos do art. 949, I, do CPC e do art. 288, I, do RITDF_[2]_, nego-lhe
provimento, mantendo intacta a sentenga recorrida.

E como voto.

[1].Art. 949. Se a arguicdo for:

I - rejeitada, prosseguira o julgamento;

IT - acolhida, a questdo sera submetida ao plenario do tribunal ou ao seu érgao especial, onde houver.
Paragrafo tnico. Os érgdos fracionarios dos tribunais ndao submeterao ao plenario ou ao 6rgao especial
a arguicdo de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do
Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

[2] Art. 288. Se a arguicdo for: I - rejeitada, prosseguira o julgamento; II - acolhida, lavrar-se-a acérddo e a questdo serd submetida ao
Conselho Especial, com o encaminhamento do processo. Pardgrafo tinico. Serd rejeitada a arguigdo de inconstitucionalidade quando ja
houver pronunciamento do Conselho Especial do Tribunal de Justica ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Presidente e Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - Vogal

Senhor Presidente, cumprimento ambos os advogados e a Desembargadora Sandra

Reves pelo excelente voto proferido.
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Apenas ressalvo o meu entendimento a respeito de dois topicos, mas sdo meramente
conceituais. A respeito do carater de retroatividade ou irretroatividade, pois estamos a tratar aqui de
politica publica que determina a ndo observancia da regra em dadas circunstancias, o que nao pode ser
tratado, com a devida licenca, como "retroatividade" da lei ulterior. Outra questao € da "tipificacao"

que, com o devido perdao, ndo existe nas hipoteses legais prefiguradas na LIA.

Feita essa breve ressalva, acompanho o muito bem-langado voto proferido pela

Eminente Relatora.

DECISAO

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, NOS TERMOS DO VOTO DA RELATORA. UNANIME.
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