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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL
CUMULADA COM COBRANCA DE MULTA CONTRATUAL E INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE PARCELA INCONTROVERSA. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE CAPITULO DE SENTENCA SUJEITO A RECURSO SEM EFEITO
SUSPENSIVO. CONCORRENCIA. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA PARCIAL OU
PROGRESSIVA.  VIABILIZADA PELO CPC/15. DESNECESSIDADE DE
DESMEMBRAMENTO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUiZO QUE
DECIDIU A CAUSA NO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DO
ART. 516, Il, DO CPC/15. HIPOTESE DOS AUTOS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO SOMENTE DO CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. NECESSIDADE DE RETORNO DO PROCESSO PARA
APRECIACAO DA EXISTENCIA DE PARCELA INCONTROVERSA. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15 AFASTADA. AUSENCIA DE INTUITO
PROTELATORIO.
1. Agéo de resolugédo de contrato de promessa de compra e venda de bem
imével cumulada com cobranca de multa contratual e indeniza¢do por
danos materiais e morais, em fase de cumprimento provisorio de sentenca,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 24/8/2021 e
concluso ao gabinete em 17/9/2022.
2. O proposito recursal consiste em decidir se € possivel a propositura
concomitante de cumprimento provisorio e cumprimento definitivo de
capitulos diversos do mesmo pronunciamento judicial.
3. Entendimento sob a égide do CPC/73 no sentido de ser “incabivel o
transito em julgado de capitulos da sentenca ou do acorddo em momentos
distintos, a fim de evitar o tumulto processual decorrente de inUmeras
coisas julgadas em um mesmo feito” (REsp 736.650/MT, Corte Especial, DJe
1/9/2014 e EDcl na Rcl 18.565/MS, 22 Secéo, DJe 15/12/2015).
4. A partir da entrada em vigor do CPC/15, com a expressa ado¢do do
julgamento antecipado parcial de meérito (art. 356 do CPC/15) e com a
possibilidade de cumprimento definitivo de decisdo sobre parcela
incontroversa (art. 523 do CPC/15), exige-se uma releitura da tematica.



5. Quando ndo impugnados capitulos da sentenca autbnomos e
independentes, estes transitardo em julgado e sobre eles incidira a protecédo
assegurada a coisa julgada. Possibilidade de o mérito da causa “ser cindido
e examinado em duas ou mais decisdes prolatadas no curso do processo”
(REsp 1.845.542/PR, 32 Turma, DJe 14/5/2021).

6. A sistematica do Cddigo de Processo Civil, ao albergar a coisa julgada
progressiva e autorizar o cumprimento definitivo de parcela incontroversa
da sentenca condenatdria, privilegia os comandos da efetividade da
prestacdo jurisdicional e da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII,
da CF/88 e 4° do CPC/15), bem como prestigia o proprio principio dispositivo
(art. 2°, do CPC/15).

7. Mostra-se possivel o tramite concomitante de cumprimento provisério,
sobre o qual pende o julgamento de recurso sem efeito suspensivo (art. 520
do CPC/15), e cumprimento definitivo de parcela incontroversa do mesmo
titulo judicial de condenacdo ao pagamento de quantia.

8. Desnecessidade de desmembramento do processo, sendo competente
para processar ambos 0s cumprimentos de sentenca o Juizo que decidiu a
causa no primeiro grau de Jurisdi¢céo (art. 516, I, do CPC/15) — ainda que
determinado 6rgdo estadual tenha estabelecido, por motivos de
conveniéncia, setores especializados. Viabilidade dos procedimentos
seguirem em conjunto, desde que observada a exigéncia de caucdo pelo
exequente para o cumprimento provisorio da sentenca (art. 520, IV, do
CPC/15).

9. Hipdtese em que o Tribunal de origem, destoando do entendimento desta
Corte, determinou o prosseguimento somente do cumprimento provisorio de
sentenca, deixando de analisar se ha, efetivamente, parcela incontroversa
no pronunciamento judicial. Necessidade de retorno dos autos para
apreciacdo da questao.

10. Questdes adjacentes. Afasta-se a multa do 1.026, § 2°, do CPC/15
quando ndo se caracteriza o intento protelatério na interposicdo dos
embargos de declaracao.

11. Recurso especial conhecido e provido para (I) afastar a multa prevista no
art. 1.026, §82°, do CPC/15; e (ll) determinar o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau para apreciar a existéncia de parcelas incontroversas,
reconhecida a possibilidade de tramitar cumprimentos provisorio e
definitivo de capitulos diversos da sentenca concomitantemente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e dar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo



Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia (DF), 25 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ALEXANDRE DE SOUZA
FARIA, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acérdao
do TIMG.

Recurso especial interposto em: 24/8/2021.

Concluso ao gabinete em: 17/9/2022.

Acéo: de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de
bem imédvel cumulada com cobranca de multa contratual e indeniza¢do por danos
materiais e morais, em fase de cumprimento provisorio de sentenca, ajuizada por
ALEXANDRE DE SOUZA FARIA em face de PALADIN RKM SPE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA (NOVA DENOMINACAO DE IMPA PROJETO 122 SPE LTDA.),
INPAR PROJETO LAGOA DOS INGLESES SPE LTDA e VIVER INCORPORADORA E
CONSTRUTORA S.A.

Decisdo interlocutdria: recebeu o cumprimento provisorio de
sentenca e afastou a pretensdo de cumprimento definitivo de parte incontroversa
da sentenca, sob o fundamento de que a “coisa julgada é total, e ndo parcial”
(e-STJ fls. 886).

Acérdéo: deu parcial provimento ao agravo de instrumento



interposto pelo recorrente, determinando o prosseguimento da execugédo
provisdria em face das recorridas, bem como a expedicdo de certiddo de
indisponibilidade de bens em desfavor destas. Afastou, por outro lado,
possibilidade de tramitacdo concomitante de execucdo definitiva de parcela

iIncontroversa da sentenca, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA PROVISORIO -
VICIO DE JULGAMENTO ULTRA/EXTRA PETITA - NAO CONFIGURAQAO
-COMPETENCIA DO JUIZO CIVEL PARA PROCESSAR O CUMPRIMENTO DE
SENTENCA EM FACE DA EXECUTADA EM RECUPERACAO  JUDICIAL
-EXCLUSAO DA  EXECUTADA DO PROCEDIMENTO DE RECUPERACAO
JUDICIAL - SOBRESTAMENTO DO FEITO - ORDEM DE LIQUIDACAO DO
PATRIMONIO DE AFETAGAO - INAPLICABILIDADE - EXPEDICAO DE CERTIDAO
DE INDISPONIBILIDADE DE BENS — ARTIGO 828 DO CPC —POSSIBILIDADE —
DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA.

Nao héa que se falar em vicio de julgamento extra/ultra petita, pois 0 Juiz ndo
estd vinculado aos fundamentos juridicos do pedido autoral, mas, tdo
somente, aos fatos e aos pedidos, em uma expressao do brocardo mihi
factum, dabo tibi jus (d&-me o fato, que te darei o direito) e do principio jura
novit cdria (o juiz conhece o direito).

Constatado que a executada néo se encontra em recuperagao judicial ou foi
excluida do plano de recuperagdo proposto pelo grupo econémico ao qual
pertence, nada obsta o prosseguimento da execucdo em seu desfavor,
reconhecendo-se, assim, a competéncia do juizo civel para processar o feito.
Incabivel o sobrestamento do feito sob fundamento de resguardar a ordem
de liquidagdo do patrimonio de afetacdo, quando a sociedade ndo se
encontra em recuperacao judicial.

Com excecdo dos atos expropriatérios finais (arrematacdo, adjudicacéo,
levantamento do dinheiro penhorado), é possivel empregar as medidas
destinadas a acdo de execu¢do autdbnoma, no que couber, ao cumprimento
de sentenca, ainda que provisorio. Assim, é direito do credor obter certiddo
de indisponibilidade de bens, nos termos do art. 828 do CPC, por se tratar de
medida que visa evitar fraude a execugdo. (e-STJ fl. 1153)

Embargos de declaracdo:opostos pelo recorrente, foram

rejeitados, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 502, 523 e 1.022 do
CPC/15.

Sustenta ser possivel, a partir do CPC/15, a tramitacdo simultanea de



cumprimento definitivo sobre capitulo incontroverso da sentenca, que ndo foi
objeto de recurso, e cumprimento provisério sobre parcela ainda sujeita a recurso

sem efeito suspensivo.

Refere que houve sentenca condenatéria em seu favor e que as
recorridas interpuseram recurso sem efeito suspensivo apenas contra capitulo da
sentenca, ensejando coisa julgada material em relacéo a parcela incontroversa (em

face da qual ndo foi interposto o devido recurso).

Aduz que jamais postulou o desmembramento do procedimento, mas
tdo somente a possibilidade de tramitar concomitantemente ambos 0s
cumprimentos de sentenca (definitivo e provisério), sobre comandos

condenatorios diversos.

Entende que o acordao recorrido viola a legislacdo federal na medida
em que condiciona o cumprimento definitivo de parcela incontroversa a

certificacdo do transito em julgado total da acéo.

Pleiteia, por fim, o afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°,

do CPC/15, uma vez que ausente intento protelatorio nos aclaratérios opostos.

Juizo prévio de admissibilidade: o TIMG inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 2127937/MG, provido para determinar a

conversao em recurso especial (e-STJ fl. 1365).

E o relatorio.
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PROTELATORIO.
1. Acéo de resolugédo de contrato de promessa de compra e venda de bem
im6vel cumulada com cobranca de multa contratual e indenizacdo por
danos materiais e morais, em fase de cumprimento provisério de sentenca,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 24/8/2021 e
concluso ao gabinete em 17/9/2022.
2. O proposito recursal consiste em decidir se € possivel a propositura
concomitante de cumprimento provisorio e cumprimento definitivo de
capitulos diversos do mesmo pronunciamento judicial.
3. Entendimento sob a égide do CPC/73 no sentido de ser “incabivel o
transito em julgado de capitulos da sentenca ou do acérddo em momentos
distintos, a fim de evitar o tumulto processual decorrente de inUmeras
coisas julgadas em um mesmo feito” (REsp 736.650/MT, Corte Especial, DJe
1/9/2014 e EDcl na Rcl 18.565/MS, 22 Secdo, DJe 15/12/2015).
4. A partir da entrada em vigor do CPC/15, com a expressa adocdo do
julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356 do CPC/15) e com a
possibilidade de cumprimento definitivo de decisdo sobre parcela
incontroversa (art. 523 do CPC/15), exige-se uma releitura da tematica.
5. Quando ndo impugnados capitulos da sentenca autbnomos e



independentes, estes transitardo em julgado e sobre eles incidira a protecéo
assegurada a coisa julgada. Possibilidade de o mérito da causa “ser cindido
e examinado em duas ou mais decisGes prolatadas no curso do processo”
(REsp 1.845.542/PR, 32 Turma, DJe 14/5/2021).

6. A sistematica do Codigo de Processo Civil, ao albergar a coisa julgada
progressiva e autorizar o cumprimento definitivo de parcela incontroversa
da sentenca condenatdria, privilegia os comandos da efetividade da
prestacdo jurisdicional e da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII,
da CF/88 e 4° do CPC/15), bem como prestigia o proprio principio dispositivo
(art. 2°, do CPC/15).

7. Mostra-se possivel o tramite concomitante de cumprimento provisorio,
sobre o qual pende o julgamento de recurso sem efeito suspensivo (art. 520
do CPC/15), e cumprimento definitivo de parcela incontroversa do mesmo
titulo judicial de condenacdo ao pagamento de quantia.

8. Desnecessidade de desmembramento do processo, sendo competente
para processar ambos 0s cumprimentos de sentenca o Juizo que decidiu a
causa no primeiro grau de Jurisdicdo (art. 516, I, do CPC/15) — ainda que
determinado ¢6rgdo estadual tenha estabelecido, por motivos de
conveniéncia, setores especializados. Viabilidade dos procedimentos
seguirem em conjunto, desde que observada a exigéncia de caucdo pelo
exequente para o cumprimento provisorio da sentenca (art. 520, IV, do
CPC/15).

9. Hipdtese em que o Tribunal de origem, destoando do entendimento desta
Corte, determinou o prosseguimento somente do cumprimento provisorio de
sentenca, deixando de analisar se ha, efetivamente, parcela incontroversa
no pronunciamento judicial. Necessidade de retorno dos autos para
apreciacdo da questao.

10. Questdes adjacentes. Afasta-se a multa do 1.026, § 2°, do CPC/15
guando ndo se caracteriza o intento protelatorio na interposicdo dos
embargos de declaracao.

11. Recurso especial conhecido e provido para (I) afastar a multa prevista no
art. 1.026, §2°, do CPC/15; e (Il) determinar o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau para apreciar a existéncia de parcelas incontroversas,
reconhecida a possibilidade de tramitar cumprimentos provisorio e
definitivo de capitulos diversos da sentenca concomitantemente.



RECURSO ESPECIAL N° 2.026.926 - MG (2022/0142996-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . ALEXANDRE DE SOUZA FARIA

ADVOGADO : FABRICIO PEREIRA DE MAGALHAES - MG097962

RECORRIDO . INPAR PROJETO LAGOA DOS INGLESES SPE LTDA

RECORRIDO . PALADIN RKM SPE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA

RECORRIDO . VIVER INCORPORADORA E CONSTRUTORA S.A

ADVOGADO : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propésito recursal consiste em decidir se € possivel a propositura
concomitante de cumprimento provisério e cumprimento definitivo de capitulos

diversos do mesmo pronunciamento judicial.

1. DOS CAPITULOS DA DECISAO E DA COISA JULGADA
PROGRESSIVA

1. Em licdo quase poética, Barbosa Moreira define que, “na vida da
sentenca ha, pois, uma linha divisoria, que ela atravessa no momento em que
transita em julgado”. Ou seja, “em determinado instante, a sentenca experimenta
notavel modificacdo em sua condi¢do juridica: de mutavel que era, faz-se imutavel
— e, porque imutavel, faz-se indiscutivel, j& que ndo teria sentido permitir-se nova
discussdo daquilo que ndo se pode mudar” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Efichcia da sentenca e autoridade da coisa julgada. S&o Paulo, Revista dos
Tribunais, v. 9, n. 34, p. 273-285, abr./jun., 1984).

2. A redacdo original do CPC/73 nao contemplava previsao acerca da
possibilidade de cisdo do julygamento do mérito. Todos os pedidos deveriam ser
julgados conjuntamente, prolatando-se uma Unica sentenca. A época, adotava-se 0

principio da unicidade da sentenca ou da concentracdo e ndo se admitia, portanto,



a coisa julgada parcial ou progressiva sobre 0s capitulos autbnomos da sentenca.

3. Esse entendimento, inclusive, era sufragado pela jurisprudéncia
desta Corte. Veja-se: “é incabivel o transito em julgado de capitulos da sentenca
ou do acérddo em momentos distintos, a fim de evitar o tumulto processual
decorrente de inumeras coisas julgadas em um mesmo feito” (EDcl na Rcl
18.565/MS, Segunda Secdo, DJe 15/12/2015; REsp 736.650/MT, Corte Especial,
DJe 1/9/2014 e REsp 781.923/DF, Segunda Turma, DJe 31/8/2007).

4. Nao obstante o anterior posicionamento do STJ, a partir das
reformas promovidas na legislacdo processual, exige-se uma releitura sobre a
tematica.

5. De inicio, verifica-se que o posicionamento contrario ao transito em
julgado por capitulos “tinha por fundamento mais uma questdo pragmatica, a
saber, o termo inicial do prazo decadencial da acdo resciséria, do que uma
oposicao sistematica a doutrina do transito em julgado por capitulos. E o que se
depreende do teor da Simula 401 do STJ: ‘o prazo decadencial da acédo rescisoria
sO se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do Ultimo pronunciamento
judicial’, entendimento este que foi conciliado com o transito em julgado por
capitulos no caput do art. 975 do CPC/2015 (‘o direito a rescisdo se extingue em 2
(dois) anos contados do trénsito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo')”, conforme retratado no EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, Segunda
Turma, DJe 18/10/2021.

6. Mais detidamente, entende-se que o CPC/15 deu nova disciplina a
questdo, admitindo a formacgdo da coisa julgada em capitulos, conforme se
depreende da interpretacdo dos dispositivos que versam sobre a coisa julgada
(arts. 502 e 523), associada a existéncia de decisdo parcial de mérito (art. 356), a

execucdo definitiva de parcela incontroversa (art. 523), a rescindibilidade de



capitulo da decisdo (art. 966, 83°) e a devolutividade da apelacdo ao capitulo
impugnado (art. 1.013, § 1°).

7. A existéncia de coisa julgada parcial deriva da adocdo da teoria dos
capitulos da sentenca, desenvolvida no Direito Brasileiro, sobretudo, por Candido
Rangel Dinamarco, com fundamento nas licbes de Giuseppe Chiovenda, Enrico
Tullio Liebman e Francesco Carnelutti.

8. O jurista brasileiro conceitua capitulos de sentenca como unidades
auténomas do decisério da sentenca. Ensina que “ndo € adequado falar em
sentenca com um capitulo s6, como as vezes se vé na doutrina. A sentencga que
ndo fosse portadora de duas ou mais decisdes seria um todo unitario, sem divisao
alguma em ‘capitulos’. Capitulo € porcdo, parte, parcela, segmento, ou seja, a
unidade decorrente de uma divisdo. E muito dificil conceber uma sentenga sem
mais de um capitulo, porque quase sempre algo ha a ser decidido também quanto
ao reembolso de despesas ou aos honorarios de sucumbéncia (ainda que para
negé-los)” (DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de Sentenca. 6. ed. Sdo Paulo:
2014, Malheiros. p. 39).

9. O art. 502 do CPC/15 estabelece ser a coisa julgada material a
“autoridade que torna imutével e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita
a recurso”. A seu turno, o art. 503 prevé que a “decisdo que julgar total ou

parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo principal

expressamente decidida”.

10. De fato, é possivel que haja interposicdo de recurso ou
impugnacdo tdo somente de um capitulo da sentenca, precluindo qualquer
discussdo em relacdo aos demais e, como consequéncia, incidindo a protecdo da
coisa julgada.

11. Leciona Araken de Assis que “no momento em que o0 vencido



preclui dos meios de impugnacao, diz-se que o provimento transitou em
julgado, adquirindo inovadora e peculiar condigdo juridica, a saber: de
provimento modificAvel, mediante o provimento do recurso pendente, a
indiscutivel, no presente e no futuro, mercé da eficacia de coisa julgada
(Cumprimento de sentenca. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 107).

12. Inclusive, esta Corte decidiu que “sobre o capitulo ndo impugnado
pelo adversario do apelante, podendo a reforma eventualmente significar prejuizo
ao recorrente, incide a coisa julgada” (REsp 1.909.451/SP, Quarta Turma, Dle
13/4/2021). Do mesmo modo: “a questdo apreciada na decisdo agravada e nao
impugnada nas razGes do recurso ndo pode ser analisada por for¢a da preclusao
consumativa e da coisa julgada” (AgRg no AREsp 769.892/PR, Terceira Turma, DJe
29/3/2016).

13. Nesse contexto, ainda que apreciada de maneira tangencial,
parece que, na préatica, a teoria dos capitulos da sentenca, a permitir o
transito em julgado parcial de decisdes de mérito, é adotada pelas Cortes
responsaveis por conferir interpretacdo ao Direito Constitucional e
Infraconstitucional.

14. O Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ao julgar os atos de

corrupcdo no “Caso Mensaldo”, aplicou a tese ora analisada, in verbis: “a
interposicdo de embargos infringentes com relacdo a um dos crimes praticados
ndo relativiza nem aniquila a eficicia da coisa julgada material relativamente as
condenacdes pelos demais crimes praticados em concurso de delitos, que formam
capitulos autbnomos do acérddo. Descabe transformar a parte irrecorrivel da
sentenca em um simples texto judicial, retirando-lhe temporariamente a
forca executiva até que seja finalizado outro julgamento, que, inclusive,

em nada |he afetara” (AP 470 QO-112, Plenario, DJe 18/2/2014).



15. No Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ao apreciar a questao
sob a perspectiva do julgamento antecipado parcial do mérito, decidiu-se que “o
advento do CPC/2015 pos fim a essa controvérsia, ja que seu art. 356 prevé, de
forma clara, as situacdes em que o juiz devera proceder ao julgamento antecipado
parcial do mérito. Esse preceito legal representa, portanto, o abandono do dogma
da unicidade da sentenca. Na prética, significa dizer que o mérito da causa
podera ser cindido e examinado em duas ou mais decisGes prolatadas no
curso do processo” (REsp 1.845.542/PR, Terceira Turma, DJe 14/5/2021).

16. Outrossim, esta Corte Especial ja adotou a teoria

supramencionada como fundamento de decisédo. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
CAPITULOS AUTONOMOS E/OU  INDEPENDENTES DA  DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/ST..

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacao - constitui reflexo do principio constitucional
do contraditorio e da necesséria interagdo dial6gica entre as partes e o
magistrado, revelando-se como a outra face da vedacao do arbitrio, pois, se 0
juiz ndo pode decidir sem fundamentar, "a parte ndo pode criticar sem
explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do recurso
constitui vicio insanavel? Impugnacao especifica, dialeticidade e o retorno da
jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda;
OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis
e assuntos afins. Volume 14 [livro eletronico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia
com o interesse recursal, quais questdes juridicas - autbnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'todo o conteddo impugnavel da decisdo recorrida’,
porque toda ela pode ndo ser impugnavel; e parcial o recurso que,
por abstengdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a
totalidade do contetudo impugnéavel da decisdo' (ASSIS, Araken de.
Manual dos recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2021).



4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve ser
afastado quando ha expressa e especifica horma em sentido contrario, tal
como ocorre com 0 agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no artigo 253,
paragrafo Unico, inciso Il, alinea "a", do RISTJ, segundo o qual compete ao
relator ndo conhecer do agravo "que ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da deciséo recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de
1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte
Especial fixou a orientagdo no sentido de ser inafastavel o dever do recorrente
de impugnar especificamente todos os fundamentos que levaram a
inadmissdo do apelo extremo, ndo se podendo falar, na hipotese, em decisdo
cindivel em capitulos autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acorddo Ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se restringe ao Agravo
em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da concluséo exarada no
juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo -, ndo alcancando,
portanto, o Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a
possibilidade, em tese, de a decisdo singular do relator ser
decomposta em "capitulos”, vale dizer unidades elementares e
autébnomas do dispositivo contido no provimento jurisdicional
objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta
dois significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum
ser objeto de um processo separado, sendo meramente
circunstancial a juncdo de varias pretensbées em um anico
processo; e (ii) o da regéncia de cada pedido por pressupostos
préprios, "que ndo se confundem necessariamente nem por inteiro
com os pressupostos dos demais” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao
judicial  conter “"capitulos independentes” e ‘“capitulos
dependentes”. Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia
entre capitulos sentenciais se configura: (i) quando constatada
relacdo de prejudicialidade entre duas pretensfes, de modo que o
julgamento de uma delas (prejudicial) determinara o teor do
julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador
do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp.
44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autébnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas



acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados” para
manter os capitulos decisdrios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe
19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da
Sumula 182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp 1.424.404/SP, Corte Especial, DJe 17/11/2021)

17. Nesse compasso, na vigéncia do CPC/15, parece ndo mais subsistir
a vedacao ao transito julgado parcial ou progressivo das decisdes.

18. Assim, quando ndo impugnados capitulos da sentenca auténomos
e independentes, estes transitardo em julgado e sobre eles incidira a protecdo

assegurada a coisa julgada.

2. DA POSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO PROVISORIO E
DEFINITIVO DE SENTENCA QUE CONDENA AO PAGAMENTO DE QUANTIA
CERTA

19. Em relagdo ao cumprimento de sentenca de pagamento de

quantia certa, o CPC/15 assim estabelece:

Art. 520. O cumprimento provisorio da sentenga impugnada por
recurso desprovido de efeito suspensivo sera realizado da
mesma forma que o cumprimento definitivo, sujeitando-se ao
seguinte regime:

| - corre por iniciativa e responsabilidade do exequente, que se obriga, se a
sentenga for reformada, a reparar os danos que o executado haja sofrido;

Il - fica sem efeito, sobrevindo deciséo que modifique ou anule a sentenca
objeto da execucdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos;

lll - se a sentenca objeto de cumprimento provisorio for modificada ou
anulada apenas em parte, somente nesta ficard sem efeito a execucao;

IV - o levantamento de depdsito em dinheiro e a préatica de atos que
importem transferéncia de posse ou alienacao de propriedade ou de outro




direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado,
dependem de caucdo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo juiz e
prestada nos proprios autos.

[.]

Art. 523. No caso de condenac¢do em quantia certa, ou ja fixada em
liquidacdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o
cumprimento definitivo da sentenca far-se-4 a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de
15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver. [...] (grifou-se)

20. Frise-se que, para o cumprimento provisério, o CPC/15
pressupde a existéncia de um pronunciamento judicial de mérito impugnado por
recurso que, embora desprovido de efeito suspensivo, seja habil a alterar a
decisdo. Justamente por isso a legislacdo estabelece a necessidade de o
exequente apresentar caucao.

21. Lado outro, o cumprimento definitivo exige a imutabilidade do
comando condenatdrio que estabelece a quantia certa (ou ja liquidada) ou a sua

parcela incontroversa, isto €, parcela sobre a qual haja concordia ou nédo haja

impugnacdo. E de se observar também que a possibilidade de execucdo definitiva
de parcela incontroversa foi inovacdo do CPC/15, pois ausente no art. 457-)J do
CPC/73.

22. Ainda, corrobore-se tal afirmagdo com mais uma previsdo do
Cddigo nesse sentido, ao estabelecer de maneira clara que, em relacdo aos
embargos a a¢do de rito monitorio, “a critério do juiz, os embargos serdo autuados

em apartado, se parciais, constituindo-se de pleno direito o titulo executivo

judicial em relacdo a parcela incontroversa” (art. 702, § 7°, do CPC/15).

23. Desse modo, a sistematica do Cddigo de Processo, ao albergar a
coisa julgada progressiva e autorizar o cumprimento definitivo de parcela
incontroversa da sentenca condenatoria, privilegia os comandos da efetividade da

prestacdo jurisdicional e da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88



e 4° do CPC/15), bem como prestigia o préprio principio dispositivo (art. 2°, do
CPC/15).

24. Em sintese, subsistindo parcela controversa, sobre a qual pende
recurso sem efeito suspensivo, mostra-se viavel o cumprimento provisorio da
sentenca, nos termos do art. 520, com a garantia de caucao prevista no inciso IV.
Por sua vez, nada impede que no mesmo pronunciamento judicial exista
parcela incontroversa, em face da qual ndo haja interposicdo de qualquer
recurso. Assim, ante a auséncia de impugnacéo, e consideradas as especificidades
da situacdo em concreto (por exemplo, auséncia de efeito extensivo ou
translativo), referida parcela transitara em julgado e podera ser executada
de maneira definitiva, concomitantemente e sob mesmo procedimento.

25. Nesse ponto, a doutrina se manifesta da mesma maneira:

Quando um dos capitulos condenatérios da sentenca esta sob a
dependéncia da decisdo de um recurso desprovido de efeito
suspensivo e outro desses capitulos ndo foi objeto de recurso
algum, o cumprimento de sentenca apoiado naquele seréa
provisério, sendo definitivo o que se referir a obrigacao
constante do segundo. Isso ocorrera quando a sentenca houver
decidido sobre dois objetos em si mesmos autbnomos (cessar atividades e
reparar danos) ou quando, embora o pedido houvesse sido s6 um, o
recurso ndo-suspensivo houver impugnado somente parte do valor da
condenacdo (objeto decomponivel) (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021. p.
140-141).

Ocorrendo impugnacdo parcial (art. 505), quer a sentenca, quer ao
acérdao, somente o capitulo sujeito a recurso se subordinara a execucdo
provisoria; definitivamente, ao invés, se executard a parte
autébnoma, integrando capitulo separado e independente do
que € objeto do recurso, tornada indiscutivel pelo transito em
julgado (ASSIS, Araken de. Cumprimento de sentenca. 4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 112).

Execucdo definitiva e proviséria. O CPC 523 confere a execucao de titulo
judicial, que se processa pelo cumprimento da sentenca, o carater de



definitiva quando houver parcela incontroversa — adiantando,
assim, o tramite da satisfacdo do autor em relacdo a essa
parcela, o que ndo impede que outras partes do montante
devido ndo sejam posteriormente executadas apdés o transito
em julgado da sentenca. Quando a sentenga, cujo cumprimento se
requer, tiver sido impugnada por recurso recebido sem efeito suspensivo,
a execucao serd provisoria (CPC 520) (NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria
de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado [livro eletrénico]. 3. ed.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

Na hipétese de recurso de apelacdo parcial, em regra, abre-se a via da
execucdo definitiva relativamente aos capitulos de sentenca
correspondentes a porcao da sentenca que se manteve irrecorrida. Nesse
sentido, a parte autbnoma da decisdo de mérito ndo recorrida transita
materialmente em julgado, podendo ser objeto de execucao definitiva. E a
razdo para tanto é simples, pois ndo havendo impugnacdo de um dos
capitulos de sentenca, a certeza quanto a existéncia do direito passa a ser
tdo substancial que impedir sua execucdo implicaria em negar acesso a
propria efetivacdo da Justica em tempo razoavel. (..) Sera
perfeitamente possivel o inicio de uma execucdo definitiva de
determinados capitulos de sentenca ndo impugnados em
paralelo a uma eventual execugdo provisoria dos demais
capitulos de sentenca objeto de recurso de apelacdo parcial
recebidos sem efeito suspensivo (FELLITE, Beatriz V.; ALMEIDA
PRADO, Maria da G. F. A teoria dos capitulos de sentenca e suas
implicacbes no @mbito do cumprimento de sentenca. Sdo Paulo, Revista
de processo, v. 37, n. 213, p. 85-122, nov. 2012). (grifou-se)

26. Cabe observar que a diferenca salutar entre os procedimentos de

cumprimento provisorio e definitivo se encontra na necessidade de caucdo para 0

tramite do primeiro. Assim, desde que respeitada tal peculiaridade em relagdo a
parcela controvertida, bem como observada a competéncia estabelecida pelo art.
516 do CPC/15, os procedimentos estdo aptos a seguir em conjunto. Ndo ha, no
ponto, necessidade de desmembramento.
27. Quanto ao tema, arremata Candido Rangel Dinamarco:

Tal dualidade de regimes ndo implica porém necessidade de

instaurar dois procedimentos executivos, um para a execucao

definitiva e outro para a provisoria. No direito brasileiro vigente, a

Unica diferenca estrutural entre um e outro é a eventual necessidade de
prestar caugdo, no cumprimento provisorio de sentenca, como requisito



para “o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que
importem transferéncia de posse ou alienacao de propriedade ou de outro
direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado” (art.
520, inc. IV). Nenhuma diferenc¢a ha, durante toda a realizacdo da
execucdo definitiva e da proviséria, que tornasse incompativeis
0s procedimentos e, consequentemente, fosse capaz de gerar
tumultos; a compatibilidade procedimental € uma das chaves para toda
cumulacéo de demandas (arts. 327, 8 Ig, inc. Ill, 780 etc. — supra, n. 31).
Instaurar-se-a um sé procedimento executivo e, se for exigida a caucéo,
durante o tempo em que esta ndo vier a ser prestada ou permanecer em
controvérsia o credor poderd vir a ser efetivamente satisfeito em relacao
ao direito posto em execugdo definitiva (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenca. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2021. p.
140-141

28. Em sintese, mostra-se possivel o tramite concomitante de
cumprimento provisorio, sobre o qual pende o julgamento de recurso sem efeito
suspensivo, e cumprimento definitivo de parcela incontroversa do mesmo titulo

judicial que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia.

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

29. No particular, ALEXANDRE DE SOUZA FARIA ingressou com
“cumprimento provisorio de parcela controversa” cumulado com “cumprimento
definitivo de parcela incontroversa” em face de PALADIN RKM SPE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA (NOVA DENOMINA(;AO DE IMPA PROJETO
122 SPE LTDA), INPAR PROJETO LAGOA DOS INGLESES SPE LTDA e VIVER
INCORPORADORA E CONSTRUTORA S.A., as quais foram condenadas
solidariamente em “acdo de resolucdo de contrato de promessa de compra e
venda de bem imével cumulada com cobranca de multa contratual e indenizacao
por danos materiais e morais”.

30. Todavia, o acordéo entendeu ser inadmissivel o pleito simultaneo
do exequente, sob os seguintes fundamentos: (I) “o CPC n&o autoriza a cominacao

de cumprimento provisério com definitivo”; (Il) “ndo h& de se falar em



‘cumprimento definitivo de parcela incontroversa' e de ‘cumprimento provisorio
de parcela controversa', vez que a coisa julgada € total e ndo parcial’; (lll) o
acolhimento da pretensdo do recorrente demandaria 0 desmembramento do
processo; (IV) tal desmembramento ocasionaria modificagdo do setor responsavel
pelo processamento da fase executOria, uma vez que 0 cumprimento provisorio
permanece no juizo de origem, enquanto o cumprimento definitivo seria remetido
ao CENTRASE (Central de Cumprimento de Sentencas); (V) “somente se autoriza o
desmembramento do procedimento em caso de decisdo parcial de mérito (art.
356, CPC), 0 que néo € o caso dos autos”; e (VI) ao final, apds o transito em julgado
da decisdo, o procedimento sera convertido em definitivo (e-STJ fls. 1157-1159 e
1248-1249).

31. Em atencdo ao exposto anteriormente, a partir da vigéncia do
CPC/15, ha a possibilidade de cumprimento definitivo de parcela incontroversa do
comando condenatodrio de pagar quantia certa. Como consequéncia, 0 processo
seguird em relacdo ao montante controvertido, inexistindo qualquer vedacéo legal
ao prosseguimento simultaneo do cumprimento definitivo e provisorio de
capitulos autbnomos da sentenga.

32. Tampouco hé a necessidade de se realizar o desmembramento do
processo, sendo competente para processar ambos os cumprimentos de sentenca
0 Juizo que decidiu a causa no primeiro grau de Jurisdi¢do, nos termos do art. 516,
I, do CPC/15 - ainda que determinado Orgdo estadual tenha estabelecido, por
motivos de conveniéncia, setores especializados.

33. Nao obstante, na hipétese dos autos, o acordado recorrido nédo
analisa se, efetivamente, existe parcela incontroversa na sentenca
exequenda. No ponto, frisa-se que essa analise ndo pode ser feita em sede de

recurso especial, ante a necessidade de revolvimento do conjunto-fatico



probatorio.

34. Dessa maneira, € de ser determinando o retorno dos autos ao
Juizo de origem para que aprecie a existéncia de parcelas incontroversas,
reconhecida a possibilidade de tramitacdo concomitante de cumprimentos
provisorio e definitivos de capitulos diversos da mesma sentenca no Juizo de
origem.

35. Por fim, importa reconhecer que o mero ndo conhecimento,
improcedéncia ou rejeicdo dos embargos de declaracdo ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/15, sendo imperioso para
tal que seja nitido o descabimento do recurso — o0 que ndo foi reconhecido na
especie.

36. Por consectéario légico do provimento de seu recurso especial, é
de ser afastada a referida sangcdo. Nesse sentido: Agint no AREsp 1.924.871/RJ,
Quarta Turma, DJe 22/8/2022; EDcl no Agint no REsp 1893132/SC, Terceira
Turma, DJe 8/6/2021.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para () afastar a multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do CPC/15 e (ll)
determinar o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para apreciar a existéncia
de parcelas incontroversas, reconhecida a possibilidade de tramitar cumprimentos
provisorio e definitivo de capitulos diversos da sentenca concomitantemente.

Deixo de fixar honorarios advocaticios em virtude do acolhimento da

pretensao recursal.
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