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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. AUSENCIA. AGAO
DE IMISSAO NA POSSE. NATUREZA PETITORIA. CARATER DUPLICE.
AUSENCIA.  SUBMISSAO AO  PROCEDIMENTO COMUM. PEDIDO
CONTRAPOSTO. NAO CABIMENTO. PEDIDO DE RETENCAO POR
BENFEITORIAS. FORMULAGAO NA CONTESTAGAO. NECESSIDADE.

1- Recurso especial interposto em 18/4/2022 e concluso ao gabinete em
23/2/2023.

2- O propésito recursal consiste em dizer se, no &mbito de acdo de imissdo
na posse, € possivel a formulacdo de pedido de retencdo por benfeitorias na
contestacdo como pedido contraposto.

3- Na hipotese dos autos, deve ser afastada a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional, pois a matéria impugnada foi enfrentada de forma
objetiva e fundamentada no julyamento do recurso, naquilo que o Tribunal a
quo entendeu pertinente a solugdo da controvérsia.

4- A acdo de imissdo na posse é a acdo que visa assegurar ao titular de
direito real, normalmente o de propriedade, 0 ingresso em posse que nunca
teve. Em sintese, € a acdo do proprietario ndo possuidor contra o possuidor
ndo proprietario.

5- A acdo de imissdo na posse ndo ostenta natureza duplice, pois, pela
natureza do direito material debatido, a improcedéncia do pedido autoral,
por si s, ndo tem o condéo de atribuir ao réu o bem da vida discutido.

6- A acdo de imissdo na posse nNdo conta com previsdo expressa seja no
CPC/1973, seja no CPC/2015, motivo pelo qual passou a estar submetida ao
procedimento comum.

7- O pedido contraposto € o instituto processual que faculta ao réu formular
pedido em face do autor no ambito da defesa sem as formalidades tipicas
da reconvengdo, somente sendo admitido “nas hipOteses expressamente
previstas em lei. Afinal, o legislador, quando pretendeu excepcionar a regra,
que consiste na utilizacdo da reconvencdo pelo réu quando pretender
deduzir pretensdo contra o autor, o fez de forma expressa” (REsp n.



2.006.088/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/10/2022, DJe de 6/10/2022).

8- O pedido contraposto somente € admitido nas hipdteses excepcionais
expressamente previstas em lei, motivo pelo qual, inexistindo previsao legal
autorizadora, conclui-se que ndo é possivel a formulacéo dessa espécie de
pedido em acédo de imisséo na posse.

9- N&o ha que se falar em possibilidade de substituicdo da reconvencao pelo
pedido contraposto, pois, além deste exigir expressa autorizagéo legal (REsp
n. 2.006.088/PR), o principio da instrumentalidade das formas permite
apenas a substituicdo excepcional do procedimento menos formal (pedido
contraposto) pelo mais formal (reconvencao), mas néo o contrario.

10- Muito embora a acdo de imissdo na posse ndo admita pedido
contraposto, na especifica hipétese de pedido de retencdo por benfeitorias
ha peculiaridades a serem consideradas, notadamente porque, desde o
CPC/1973, a jurisprudéncia desta Corte, com apoio na doutrina, firmou-se
no sentido de que o pedido de retencdo deve ser formulado em contestacao,
entendimento que passou a contar com previsao expressa no art. 538, 81° e
§2° do CPC/2015.

11- O direito de retencdo é direito com funcdo de garantia que assiste ao
possuidor de boa-fé que realizou benfeitorias no bem, podendo ser utilizado
para manter a posse do imével até que sejam indenizadas as benfeitorias
necessarias e uteis.

12- Se o réu, em ac¢édo de imissdo na posse, veicula o direito de retengdo em
contestacdo, ndo ha Obice a sua apreciacdo pelo juiz, ainda que formulado
como pedido contraposto, maxime tendo em vista os principios da
instrumentalidade das formas, da razoavel duracdo do processo e da
primazia do julgamento de mérito.

13- Na hipdtese dos autos, ndo merece reforma o acordéo recorrido, pois,
muito embora ndo seja cabivel, em regra, pedido contraposto em a¢do de
imissdo na posse, 0 réu alegou a existéncia de direito de retencdo na propria
contestacdo, ainda que com o nome de pedido contraposto, inexistindo,
portanto, impedimento a sua aprecia¢do pelo juiz.

14- Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Ricardo Villas
Bbas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra

Dra. NATALIA STEIN, pela parte OUTRO NOME: TYPE MAQUINAS E SERVICOS



LTDA

Brasilia (DF), 25 de abril de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 2.055.270 - MG (2023/0024516-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TYPE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA

OUTRO NOME . TYPE MAQUINAS E SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : PAULO EDUARDO MACHADO OLIVEIRA DE BARCELLOS - SP079416

ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL - SP152186
PATRICIA FARIA MORAES DE ARAUJO GONCALVES - MG088011
NATALIA STEIN - SP375515

RECORRIDO . LUIZ ANTONIO MIRANDA DE CASTRO
ADVOGADO : BRUNO MOREIRA DE CASTRO - MG122666
RELATORIO

A SENHOR MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 18/4/2022.

Concluso ao gabinete em: 23/2/2023.

Acdo: de imissdo de posse ajuizada, em 2010, por TYPE MAQUINAS E
SERVICOS LTDA. em face de LUIZ ANTONIO MIRANDA CASTRO.

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais para
conferir a autora a imissdo na posse do imovel e procedente o pedido contraposto
formulado pelo réu de retencéo e indenizacdo de todas as benfeitorias realizadas.

Acdrdao: por unanimidade, negou provimento a apelacdo, nos

termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL AGAO IMISSAO NA POSSE - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
PRELIMINAR NULIDADE SENTENCA - PEDIDO DE RETENGAO E INDENIZAGAO POR
BENFEITORIAS - INSTRUMENTALIZA(;AO NA CONTESTAQAO OU POR
RECONVEN(}AO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE NULIDADE DA SENTENCA -
MERITO - RETENCAO DE BENFEITORIA - CONFIGURACAO - DIREITO A
INDENIZACAO. A indenizacdo por benfeitorias é matéria de defesa da parte
requerida, e, portanto, pode ser apresentada tanto na sua contestacdo como se
fosse um pedido contraposto, quanto em sede de reconvencdo, uma vez que o
acolhimento da pretensdo petitéria demanda, necessariamente, a equalizacdo do
direito do possuidor do imdvel a eventual indenizacao e retencao pelas benfeitorias



realizadas, posto que tal situacdo traduz direito decorrente dos efeitos da posse
expressamente previsto no art. 1.219 do Caédigo Civil. Por ter agido de boa-fé, a
parte requerida, que realizou benfeitorias no imovel tera direito a indenizacao pela
acessdo. Apelacdo Civel N° 1.0704.10.000415-61003 - COMARCA DE Unai -
Apelante(s): TYPE MAQUINAS E SERVICOS LTDA - Apelado(a)(s): LUIZ ANTONIO
MIRANDA DE CASTRO.

(fl. 412)

Embargos de declaracdo: opostos por TYPE MAQUINAS E
SERVICOS LTDA., foram acolhidos apenas para majorar 0S honorarios
sucumbenciais para R$ 2.000,00, mantida a proporcionalidade fixada pelo juiz (fls.
436-445).

Recurso especial: alega, em sintese, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 315 do Codigo de Processo Civil de 1973 e aos arts.
343, caput, 489, 81, IV e 1.022, Il, todos do Cadigo de Processo Civil, ao argumento
de que: a) o acordao recorrido conteria omissdo pois ndo enfrentou a alegacdo de
que as provas apresentadas ndo dao guarida ao pedido de indenizacdo por
benfeitorias; e b) ndo € possivel a formulacdo de pedido contraposto em acgéo de
imissao na posse, pois esta ndo ostenta carater duplice.

Previo juizo de admissibilidade: o TIMG inadmitiu 0 recurso
especial interposto (fls. 501-505).

Em face das razbes apresentadas no agravo de fls. 508-523,
determinei a reautuacdo do agravo como recurso especial, nos termos do art. 34,
XVI, do RISTJ, para melhor exame da matéria em debate.

E o relatério.
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1- Recurso especial interposto em 18/4/2022 e concluso ao gabinete em
23/2/2023.

2- O proposito recursal consiste em dizer se, no ambito de acéo de imisséo
na posse, € possivel a formulagéo de pedido de retencdo por benfeitorias na
contestacdo como pedido contraposto.

3- Na hipotese dos autos, deve ser afastada a alegacdo de negativa de
prestacdo jurisdicional, pois a matéria impugnada foi enfrentada de forma
objetiva e fundamentada no julyamento do recurso, naquilo que o Tribunal a
quo entendeu pertinente a solugdo da controvérsia.

4- A acdo de imissdo na posse € a acdo que visa assegurar ao titular de
direito real, normalmente o de propriedade, o ingresso em posse que nunca
teve. Em sintese, € a acdo do proprietario ndo possuidor contra o possuidor
nao proprietario.

5- A acdo de imissdo na posse ndo ostenta natureza duplice, pois, pela
natureza do direito material debatido, a improcedéncia do pedido autoral,
por si sO, ndo tem o cond&o de atribuir ao réu o bem da vida discutido.

6- A acdo de imissd@o na posse ndo conta com previsdo expressa seja no
CPC/1973, seja no CPC/2015, motivo pelo qual passou a estar submetida ao
procedimento comum.

7- O pedido contraposto € o instituto processual que faculta ao réu formular
pedido em face do autor no &mbito da defesa sem as formalidades tipicas
da reconvengdo, somente sendo admitido “nas hipOteses expressamente
previstas em lei. Afinal, o legislador, quando pretendeu excepcionar a regra,
que consiste na utilizacdo da reconvencdo pelo réu quando pretender
deduzir pretensdo contra o autor, o fez de forma expressa” (REsp n.
2.006.088/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em



4/10/2022, DJe de 6/10/2022).

8- O pedido contraposto somente € admitido nas hipdteses excepcionais
expressamente previstas em lei, motivo pelo qual, inexistindo previsao legal
autorizadora, conclui-se que ndo é possivel a formulacdo dessa espécie de
pedido em acdo de imisséo na posse.

9- N&o ha que se falar em possibilidade de substituicdo da reconvencao pelo
pedido contraposto, pois, além deste exigir expressa autorizacao legal (REsp
n. 2.006.088/PR), o principio da instrumentalidade das formas permite
apenas a substituicdo excepcional do procedimento menos formal (pedido
contraposto) pelo mais formal (reconvencao), mas ndo o contrario.

10- Muito embora a acdo de imissdo na posse ndo admita pedido
contraposto, na especifica hipétese de pedido de retencdo por benfeitorias
ha peculiaridades a serem consideradas, notadamente porque, desde o
CPC/1973, a jurisprudéncia desta Corte, com apoio na doutrina, firmou-se
no sentido de que o pedido de retencdo deve ser formulado em contestacao,
entendimento que passou a contar com previsao expressa no art. 538, 81° e
§2° do CPC/2015.

11- O direito de retencdo é direito com funcdo de garantia que assiste ao
possuidor de boa-fé que realizou benfeitorias no bem, podendo ser utilizado
para manter a posse do imével até que sejam indenizadas as benfeitorias
necessarias e uteis.

12- Se o réu, em acdo de imissdo na posse, veicula o direito de retencdo em
contestacdo, ndo ha oObice a sua apreciacdo pelo juiz, ainda que formulado
como pedido contraposto, maxime tendo em vista os principios da
instrumentalidade das formas, da razoavel duracdo do processo e da
primazia do julgamento de mérito.

13- Na hipdtese dos autos, ndo merece reforma o acordéo recorrido, pois,
muito embora ndo seja cabivel, em regra, pedido contraposto em acdo de
imissdo na posse, 0 réu alegou a existéncia de direito de retencdo na propria
contestacdo, ainda que com o nome de pedido contraposto, inexistindo,
portanto, impedimento a sua apreciacao pelo juiz.

14- Recurso especial ndo provido.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O propdsito recursal consiste em dizer se, no ambito de acdo de
imissdo na posse, € possivel a formulacdo de pedido de retengdo por benfeitorias

na contestacdo como pedido contraposto.

1. DA AUSENCIA DE OMISSAQ

1. Na hipotese dos autos, deve ser afastada a existéncia de vicio no
acordao recorrido, pois a matéria impugnada foi enfrentada de forma objetiva e
fundamentada no julgamento do recurso, naquilo que o Tribunal a quo entendeu
pertinente a solucdo da controvérsia.

2. A proposito, transcreve-se elucidativo excerto do acorddo

recorrido:

Resta analisar, posto que instrumentalizada no apelo da parte autora, a questéo da
existéncia ou ndo do direito do requerido a indenizacdo pelas benfeitorias realizadas
no imovel litigioso.

Pois bem. No caso dos autos, 0 MM Juiz reconheceu o direito do requerido, ora
apelado, a indenizagdo pelas benfeitorias necessarias e Uteis realizadas no imovel
litigioso, por vislumbrar a sua boa-fé, conforme prova testemunhal produzida nos
autos que demonstrou a realizacdo da reforma da casa, barracdo do curral e do
depdsito de racdo, conforme delineado na sentenca.



[]

Nao ha prova inconteste do intuito protelatorio do Réu em prejudicar o Autor.
Prevalece, para desate da causa, a velha parémia universal do direito: a boa-fé se
presume; a ma-fé se prova.

(fls. 416-418)

3. Assim, ausente omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material

no acordao recorrido, ndo ha que falar em violacdo do art. 1.022 do CPC/2015.

2. DA RECONVENGCAO, DO PEDIDO CONTRAPOSTO E DAS
ACOES DUPLICES

4. Na estrutura tradicional da acdo de conhecimento, somente o autor
formula pretensdo em face do réu. O réu, em sua defesa, limita-se a contrapor-se
ao pedido do requerente, seja por meio da indicacdo de objecbes processuais, seja
defendendo a sua improcedéncia.

5. O objeto litigioso € delimitado pelo requerimento deduzido na
peticdo inicial. A contestacdo ndo tem o condao de ampliar o thema decidendum,
“ndo faz inserir no objeto litigioso a ser julgado uma outra pretensdo do réu, mas
[apenas] amplia a area de cogni¢do do juiz, com as alegacbes formuladas pelo
demandado com vistas a obter do juiz a rejei¢cao do pedido do autor” (WATANABE,
Kazuo. Acao Duplice. Revista de Processo, n. 31, ano 8, jul.-dez./1983, p. 140).

6. No entanto, “excepcionalmente, a lei ou a natureza da aco admite
que o réu também postule um bem da vida, ampliando o objeto litigioso. E o que
se verifica nos seguintes fendmenos processuais: reconvencdo, pedido
contraposto e acdes duplices” (REsp n. 2.006.088/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022).

7. A reconvenc¢do tem natureza juridica de acdo e é autbnoma em



relacdo & demanda principal. Por meio dela, o réu formula pretenséo contra o autor
e deve vir acompanhada do preenchimento dos pressupostos processuais e das
condi¢cOes da acdo, respeitadas algumas peculiaridades (Cf. RODRIGUES, Rafael
Ribeiro. Interpretacdo do pedido. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. 117)

8. O CPC/2015 inovou no procedimento relativo a reconvencdo ao
prever que ela deve ser apresentada na propria contestacdo e ndo mais de forma
autdbnoma, como ocorria durante a vigéncia do CPC/73 (art. 343, caput). Apesar
disso, a doutrina anota que “a reconvenc¢do continua a ser uma a¢do autdbnoma e
ndo um simples meio de defesa” (THEODORO JR., Humberto. Novo Codigo de
Processo Civil Anotado. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016).

9. A independéncia entre a acdo principal e a reconvengdo €
corroborada pelo disposto no art. 343, § 2°, do CPC/2015, o qual estabelece que a
desisténcia da acdo ou a ocorréncia de causa extintiva que impeca o exame de seu
meérito ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a reconvencao.

10. Nesse sentido, € a doutrina de Daniel Amorim Assumpcao Neves:

A reconvencao ndo se confunde com nenhuma das outras espécies de resposta do
réu, sendo compreendida como o exercicio do direito de acdo do réu dentro do
processo em que primitivamente o autor originario tenha exercido o seu direito de
acdo. Afirma-se na doutrina que na reconvencao o réu se afasta da posi¢do passiva,
propria da contestagdo, para assumir uma posicdo ativa, pleiteando um bem da
vida em pedido dirigido contra o autor da acédo originaria. Em razdo dessa natureza
de acdo, é comum afirmar que a reconvencao € um “contra-ataque” do réu, pelo
qual havera uma inversdo dos polos da demanda: o réu se tornara autor
(autor-reconvinte) e o autor se tornara réu (réu-reconvindo).

(NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil: Volume
Unico. 10 ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 674).

11. Por outro lado, pelo instituto processual do pedido contraposto
“a lei faculta ao réu formular pedido no bojo de sua defesa sem a necessidade de
obedecer as formalidades relativas a reconvencéo” (RODRIGUES, Rafael Ribeiro.

Interpretacao do pedido. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. 125).



12. No pedido contraposto, embora o0 réu também deduza uma
pretensdo, ela é indissociavel da acdo principal, de modo que, se essa for extinta,
independentemente do motivo, também o sera o pedido contraposto. Ademais, o
pedido contraposto é mais informal se comparado a demanda reconvencional (Cf.
ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim. Contra-ataque do réu: indevida confusio
entre as Diferentes Espécies (Reconvencado, Pedido Contraposto e A¢do Duplice).
Revista Dialética de Direito Processual, n. 9, dez./2003, p. 27).

13. Conforme ja decidido por esta Terceira Turma, “o pedido
contraposto somente € admitido nas hipdteses expressamente previstas
em lei. Afinal, o legislador, quando pretendeu excepcionar a regra, que consiste
na utilizacao da reconvencéo pelo réu quando pretender deduzir pretensdo contra
0 autor, o fez de forma expressa” (REsp n. 2.006.088/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 6/10/2022).

14. Como exemplo, cita-se o art. 31 da Lei n°® 9.099/95 e o pedido de
indenizacgéo previsto no art. 556 do CPC/2015 no dmbito das a¢des possessorias.

16. No que diz respeito a relacdo entre os dois institutos, importa
consignar que, “se o sistema normativo permitir ao réu a faculdade de formular
determinado pedido contraposto em certo tipo de litigio, a principio poder-se-a
entender pela falta de interesse de agir na modalidade adequacdo caso 0 réu
apresente reconvengdo com vistas a tutelar pleito que deveria ser veiculado por
pedido contraposto” (RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Interpretacdo do pedido. Sao
Paulo: Malheiros, 2021, p. 127).

17. Além disso, deve-se ressaltar que, em atencdo ao principio da
instrumentalidade das formas, € possivel, excepcionalmente, a substituicdo do
pedido contraposto pela reconvencdo, mas o inverso nao é verdadeiro.

18. Isso porque, conforme aponta a doutrina, “se o pedido



contraposto ndo esta adstrito as formalidades da reconvencéo e a tutela daquele
incide apenas sobre a hipotese determinada pela lei, ocorrendo referida
substituicdo do procedimento menos formal para o mais formal, nédo ha como falar
em prejuizo para nenhuma das partes. O contrario, no entanto, ndo pode ser
admitido, por inexistirem motivos tendentes a permitir a rendncia das
formalidades da reconvencédo quando a lei ndo previr a possibilidade de se formular
pedido contraposto” (RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Interpretacdo do pedido. Séo
Paulo: Malheiros, 2021, p. 127).

19. Dito de outro modo, sendo o0 pedido contraposto a via menos
formal atribuida ao réu para formular pedidos em face do autor, a substituicdo do
procedimento mais formal pelo menos formal — sem autorizacdo da lei — acarreta
inegével prejuizo para a outra parte, impactando, por exemplo, no recolhimento
das custas e dos honoréarios advocaticios sucumbenciais.

20. De fato, esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "os
honorérios na reconvencao sdo independentes daqueles fixados na ac¢éo principal,
independentes, inclusive, do resultado e da sucumbéncia desta." (Agint no AREsp
n. 1.109.022/SP, Quarta Turma, julgado em 29/4/2019, DJe de 2/5/2019).

21. Por fim, as acdes duplices caracterizam-se pela circunstancia de
gue os litigantes estdo na mesma condicao, assumindo ambos a posi¢éo de autor e
réu. A duplicidade é “consequéncia légica da relacdo de direito material posta em
juizo” (DEMARCHI, Juliana. Ac¢des Duplices, pedido contraposto e reconvencéo.
Revista Génesis de Direito Processual Civil. p. 532).

22. Conforme elucida Adroaldo Furtado Fabricio, “se ha dois sujeitos
da relacéo juridico-material e qualquer deles pode propor a mesma a¢do contra o
outro, essa acdo é duplice” (FABRICIO, Adroaldo Furtado. Comentéarios ao Codigo

de Processo Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 414).



23. Nessas espécies de agdes, a pretensdo do réu ja esta inserida no
objeto do processo desde a propositura da acdo. Por essa razdo, “ndo existe
qualquer necessidade do réu realizar expressamente pedido em face do autor, ja
que pela prépria natureza do direito material debatido, a improcedéncia do pedido
levard o réu a obten¢do do bem da vida discutido” (ASSUMPCAO NEVES, Daniel
Amorim. Manual de direito processual civil: Volume Unico. 10 ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 31).

24. E a propria sentenca de improcedéncia que entrega ao réu o bem
da vida, sem que ele tenha requerido tal prestacao jurisdicional de forma expressa.
Entretanto, se o réu pretender algo melhor do que o resultado decorrente da
analise do pedido formulado pelo autor, devera reconvir.

25. A proposito, Araken de Assis menciona o seguinte exemplo:

O réu ndo tem interesse processual em reconvir no iudicium duplex. E o caso tipico
da pretensdo a declaracdo positiva ou negativa (v.g., a da inexisténcia da divida
proveniente do contrato X). Parece evidente que, almejando o réu algo distinto da
declaragdo da existéncia da divida originada pelo contrato X, toca-lhe reconvir. Por
exemplo, pleiteando o reconhecimento do montante da divida. Mas, se o autor
pretende a declaracdo da inexisténcia da divida proveniente do contrato X e a
pretensdo € rejeitada, fica reconhecida a existéncia e, por isso, 0 réu ndo tem
interesse em reconvir para obter efeito juridico que o juizo de improcedéncia
outorga-lhe naturalmente.

(DE ASSIS, Araken. Processo Civil Brasileiro. vol. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015)

26. S&o exemplos de acOes duplices as acOes declaratorias, as acdes
de divisdo e demarcacdo e a acdo de prestacdo de contas.
27. Nesse sentido, a doutrina assevera que o pedido contraposto e as

acoes duplices ndo se confundem, verbis:

Cumpre, ainda, destacar que pedido contraposto e a¢des duplices ndo
sdo sinbnimos e nem institutos processuais equivalentes, ndo obstante a
abordagem em sentido contrario feita pela doutrina e pelos tribunais a respeito do
tema. AcBes duplices sdo aquelas nas quais, “na mesma acao, assumem ambas as
partes, concomitantemente, as condi¢fes de autor e réu, independentemente de o
réu ter feito pedido nesse sentido". E o pedido contraposto, em que pese a



dispensar as formalidades da reconvencéo, ainda assim néo elimina o fato de ser,
primordialmente, um "pedido”, e, como tal, precisa ser formulado pelo réu para s6
entdo poder ser apreciado pelo magistrado, haja vista a inércia jurisdicional.

Em que pese algumas hipoteses de pedido contraposto estarem
inseridas no bojo de procedimentos de a¢des duplices, este fato ndo é
suficiente para confundir referidos institutos.

(RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Interpretacdo do pedido. Sdo Paulo: Malheiros, 2021,

p.128) [g.n.]

28. Desse modo, as ac¢Oes duplices ndo se confundem com o pedido
contraposto. Enquanto as primeiras sé@o decorréncia do direito material debatido
em juizo e o réu pode obter um bem da vida independentemente da formulacéo
de qualquer pedido, o pedido contraposto somente € admitido quando houver
norma consagrando a possibilidade de o réu formular pedido contra o autor em sua
contestacdo. Nao sendo hipotese de pedido contraposto ou, se 0 réu de acgéo
duplice pretender algo além da tutela decorrente do exame do pedido do autor,

devera apresentar reconvencao.

3. DO PEDIDO CONTRAPOSTO NO AMBITO DE ACAO DE
IMISSAO NA POSSE

29. O art. 1.219 do Cddigo Civil assegura ao possuidor de boa-fé o
“direito a indenizacdo das benfeitorias necessarias e Uteis, bem como, quanto as
voluptuarias, se ndo lhe forem pagas, a levanta-las, quando o puder sem
detrimento da coisa, e podera exercer o direito de retencdo pelo valor das
benfeitorias necessarias e Uteis”.

30. O ponto central da presente controversia consiste em definir se,
no ambito de acdo de imissdo na posse, o pedido do reu de retencdo por
benfeitorias pode ser realizado como pedido contraposto na contestacdo ou se

deve ser formulado em reconvencéo.



31. A acdo de imissdo na posse € a acdo que visa assegurar ao titular
de direito real, normalmente o de propriedade, 0 ingresso em posse que nunca
teve. Em sintese, “é a acdo do proprietario ndo possuidor contra o possuidor ndo
proprietario” (WALD, Arnoldo; IGLECIAS, Patricia. Direito das Coisas. 15. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: RT, 2023).

32. Trata-se, na licdo de Pontes de Miranda, de “acdo de direito a
posse”, e ndo de acdo possessdria, pois 0 seu autor ndo era originalmente
possuidor, ndo havendo que provar, portanto, a ocorréncia de anterior ameaca,
turbacdo ou esbulho possessoério. (Cf. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado das Ac¢Oes: acOes executivas. t. 7. Atual. Nelson Nery Junior e Georges
Abboud. Sao Paulo: RT, 2016, p. 239).

33. De fato, do ponto de vista de sua natureza juridica, a acdo de
Imissdo na posse, a despeito de seu nome, possui indiscutivel natureza petitéria,
“na medida em que o pedido de posse tem como causa de pedir a propriedade ou
outro direito real”, de modo que “nela ndo se discute a posse em si mesma
considerada, como uma situacdo de fato digna de ser tutelada sem cogitar
qualquer outra relagédo juridica, mas sim o direito a posse derivado do direito de
propriedade ou outro direito real limitado, devidamente outorgado por um titulo”.
(REsp n. 1.909.196/SP, Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 17/6/2021).

34. A mencionada ac¢ao contava com previsao expressa no CPC/1939
(arts. 381 a 383) agrupada, no entanto, ao lado das acGes possessorias, 0 que
representava notéria imprecisdo dogmatica, como amplamente reconhecido pela
doutrina.

35. Buscando corrigir 0 equivoco, tanto o CPC/1973, quanto o
CPC/2015, a ela ndo fazem referéncia, motivo pelo qual passou a estar submetida

ao procedimento comum (Cf. FULGENCIO, Tito. Da posse e das acdes possessorias:



teoria legal e pratica. 12. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015;
WALD, Arnoldo; IGLECIAS, Patricia. Direito das Coisas. 15. ed. rev. e atual. S&o
Paulo: RT, 2023).

36. No que diz respeito as acdes possessorias, por expressa disposi¢ao
do art. 922 do CPC/1973 e do art. 556 do CPC2015, é relativamente pacifico o
entendimento de que é possivel formular pedido contraposto sendo desnecesséaria
a reconvencao.

37. No entanto, em se tratando de acdo de imissdo na posse,
que ndo ostenta natureza possessoria, ndo se extrai do direito positivo
nacional autorizacdo nesse sentido, estando a referida acdo submetida
ao procedimento comum, sendo vedado, portanto, a formulacdo de
pedido contraposto. Nesse sentido: SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Direito
Imobiliario: teoria e préatica. 18. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2022.

38. Isso ndo bastasse, impende considerar, ainda, que a acao de
imissao na posse tampouco ostenta natureza duplice, pois, pela natureza do direito
material debatido, a improcedéncia do pedido autoral, por si s, ndo tem o condao
de atribuir ao réu o bem da vida discutido.

39. Em outras palavras, com a improcedéncia do pedido de imisséo, o
réeu ndo tem reconhecido a seu favor seja a propriedade, seja a posse, sendo
indispensavel que formule os pedidos que forem do seu interesse — na espécie,
pedido de retencéo por benfeitorias. Ndo se trata, pois, de consequéncia natural da
improcedéncia do pedido autoral.

40. Por fim, ndo ha que se falar em possibilidade de substituicdo da
reconvencao pelo pedido contraposto, pois, além deste exigir expressa autorizacdo
legal (REsp n. 2.006.088/PR), o principio da instrumentalidade das formas,

conforme ja ressaltado, permite apenas a substituicAo excepcional do



procedimento menos formal (pedido contraposto) pelo mais formal (reconvencéo),
mas ndo o contrario. Nesse sentido: RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Interpretacéo do
pedido. Sdo Paulo: Malheiros, 2021, p. 127.

41. Deve-se ressalvar, no entanto, aquelas situagbes em que, a
despeito do nomen iuris atribuido pela parte, o Poder Judiciario processa o pedido
formulado de acordo com o rito adequado previsto na lei para a hipétese concreta,
evitando-se prejuizo as partes. Nesse cendrio, ndo ha substituicdo de um instituto
por outro, mas sim o aproveitamento dos atos processuais em atencdo a
instrumentalidade das formas.

42. Desse modo, se o0 pedido contraposto somente é admitido nas
hipdteses excepcionais expressamente previstas em lei, inexistindo previsao legal
autorizadora, conclui-se que ndo € possivel, em regra, a formulacdo dessa espécie

de pedido em acéo de imissado na posse.

4. DO PEDIDO DE RETENCAO POR BENFEITORIAS EM AGCAO
DE IMISSAO NA POSSE

43. Muito embora a acdo de imissdo na posse ndao admita pedido
contraposto, na hipdtese de pedido de retencao por benfeitorias ha peculiaridades
a serem consideradas.

44. O direito de retencdo é direito “com funcdo de garantia que
assiste ao possuidor de boa-fé que realizou benfeitorias no bem. Ele pode ser
utilizado para manter a posse do imével até que sejam indenizadas as benfeitorias
necessarias e uteis que foram realizadas no mesmo” (PENTEADO, Luciano de
Camargo. Direito das Coisas. S&o Paulo: RT, 2014).

45. Trata-se de excecdo substancial invocada em defesa nas agdes



gue visam a entrega de coisa, cujo objetivo é encobrir a eficacia da pretensdo do
autor, postergando a devolucdo do bem para 0 momento do ressarcimento das
despesas com as benfeitorias.

46. No ambito do CPC/1973, apos as modificacbes operadas pela Lei n.
10.444/2002, a excecao de retencdo passou a ser deduzida em contestacdo no
processo de conhecimento (Cf. ALVES, Vilson Rodrigues. Acdo de imissdo na posse
de imovel. Campinas: Bookseller, 1996, p. 236; DESTEFENNI, Marcos. Os novos
embargos a execucao e o exercicio do direito de retencéo por benfeitorias. Revista
de Processo, v. 32, n. 153, nov. 2007, p. 125).

47. De fato, aponta a doutrina que nas a¢des executivas lato sensu —
das quais é exemplo a acdo de imissdo na posse — 0 pedido de retencdo deve ser
deduzido em contestacao (Cf. PENTEADO, Luciano de Camargo. Direito das Coisas.
Sao Paulo: RT, 2014).

48. No mesmo sentido, esta Corte Superior, sob a égide do CPC/1973,
firmou jurisprudéncia no sentido de que a alegacdo de direito de retencdo por
benfeitorias constitui matéria de defesa a ser apresentada na propria contestacéo.

49. A proposito:

CIVIL. LOCACAO. ACAO DE DESPEJO. DIREITO DE RETENGCAO DE BENFEITORIA.
CONEXAO COM 0S FUNDAMENTOS DA DEFESA. RECONVENCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. A legislagdo de regéncia prevé a utilizacdo da reconvencdo sempre que houver
conexdo com a acdo principal ou com o fundamento da defesa. Inteligéncia do
artigo 315 do CPC.

2. A alegacdo de direito a retencdo por benfeitorias, de regra,
constitui-se matéria de defesa a ser apresentada na contestacdo.
Todavia, ndo h& empeco a que seja objeto de reconvencdo. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal e desta Corte.

[...]

1. A falta de debate em torno da questdo impede o conhecimento do recurso
especial, com incidéncia, mutatis mutandis, dos enunciados 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.036.003/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
26/5/2009, DJe de 3/8/2009.) [g.n.]



50. No mesmo sentido: REsp n. 1.278.094/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/8/2012, DJe de 22/8/2012; REsp n.
1.782.335/MT, Terceira Turma, julgado em 12/5/2020, DJe de 18/5/2020; REsp n.
651.315/MT, Terceira Turma, julgado em 9/8/2005, DJ de 12/9/2005, p. 324.

51. O novo CPC, por sua vez, positivou o referido entendimento,
estipulando no 81° do art. 538 que “a existéncia de benfeitorias deve ser alegada

na fase de conhecimento, em contestacdo, de forma discriminada e com

atribuicdo, sempre que possivel e justificadamente, do respectivo valor”.
52. Ademais, 0 82° do mesmo dispositivo preceitua que “o direito de

retencdo por benfeitorias deve ser exercido na contestacdo, na fase de

conhecimento”.

53. Ap6s o advento do novo Cdodigo, o STJ manteve a jurisprudéncia
consolidada desde o CPC/1973. A propdsito: Agint no AREsp n. 1.590.130/PR,
Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022; REsp n. 1.963.885/MG,
Terceira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022.

54. Ademais, ndo € outra a posicdo da doutrina elaborada a luz do
novo Diploma Processual, apontando que o direito de retencdo — defesa de mérito

indireta — deve ser alegado na contestacao, verbis:

Benfeitorias e direito de retencdo e indenizagdo. O possuidor de boa-fé tem o
direito de retencdo e de indenizacdo pelas benfeitorias necessarias e Uteis, de
acordo com o art. 1.219 do Cddigo Civil. O pedido de indenizacdo ou de
retencdo deve ser formulado na contestacdo, sob pena de preclusédo, ja
que o art. 336 do CPC/2015 (art. 300 do CPC/1973) informa que se 0 réu ndo
alegar, na contestacdo, tudo o que poderia, tera havido preclusdo consumativa
(principio da concentracdo da defesa), razdo pela qual estara impedido de deduzir
qualquer outra matéria de defesa em momento processual futuro.

As regras constantes nos 88 1° e 2° organizam o sistema processual de
acordo com a ideia de preclusdo, além de evidenciarem o entendimento
jurisprudencial majoritario segundo o qual direito a retencdo ou a
indenizacdo por benfeitorias deve ser arguido na fase na qual seja
permitida a producdo probatoria, ou seja, na fase de conhecimento.



Caso essas matérias ndo tenham sido arguidas em momento oportuno — na
contestacdo —, operar-se-4 a preclusdo. Sobrard ao executado apenas a
possibilidade de pleitear a indenizacdo pelo valor das benfeitorias em acao
autdbnoma.

(DONIZETTI, Elpidio. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 3. ed. rev. atual. e
ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018)

55. No mesmo sentido: ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo. 18. ed.
Séo Paulo: RT, 2016; SABA, Diana Tognini. Direito de retencéo e seus limites. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2018, p. 135 e ss.; APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho In
MARCATO, Antonio Carlos (Coord.). Cédigo de Processo Civil Interpretado. Séo
Paulo: Atlas, 2022; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; Mitidiero,
Daniel. Cadigo de Processo Civil Comentado. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2018.

56. Tratando, especificamente, da acdo de imissdo na posse, Vilson
Rodrigues Alves sustenta o cabimento do pedido de retencdo por benfeitorias em

contestacao:

As excecbes de retencdo por benfeitorias e acess6es foram apreciadas
no que concerne ao plano do direito material.

A acdo de imissdo na posse é executiva lato sensu.

A forca executiva da sentenca nela proferida torna desnecessaria a actio iudicati, de
forma que descabe no cumprimento do julgado a oposicdo de embargos de
retencdo por benfeitorias.

Sua deducdo, tal como se observa e.g., na acdo também executiva, de
despejo, ha de ser na contestacdo, porque nela é que devera aduzir
toda a matéria de defesa sequndo o principio da eventualidade.

Se precluiu a possibilidade desse exercicio do direito de retencdo, por ndo ter sido
deduzido na contestacdo, ndo haverd, a exemplo do que ocorre nas agdes de
despejo, pré-exclusdo da indenizabilidade, tdo-somente da retencdo do bem
imovel.

(ALVES, Vilson Rodrigues. Acdo de imissdo na posse de imovel. Campinas:
Bookseller, 1996, p. 236) [g.n.]

57. Desse modo, se 0 réu, em acdo de imissdo na posse, veicula o
direito de retencdo em contestacdo, ndo ha dbice a sua apreciacao pelo juiz, ainda

que formulado com o nome de pedido contraposto, maxime tendo em vista 0s



principios da instrumentalidade das formas, da razoavel duragdo do processo e da

primazia do julgamento de mérito.

5. DA HIPOTESE DOS AUTOS

58. Na hipotese dos autos, TYPE MAQUINAS E SERVICOS LTDA.,

recorrente, ajuizou acdo de imissdo na posse em face de LUIZ ANTONIO MIRANDA

CASTRO, recorrido.

59. Citado para se manifestar, o réu apresentou contestacao, na qual

formulou, em capitulo proprio, pedido contraposto de retencdo por benfeitorias,

verbis:

IV-DOPEDIDO CONTRAPOSTO DE RETENCAO POR BENFEITORIAS

Caso a preliminar acima suscitada ndo seja acolhida para extinguir o feito sem
resolucdo de mérito, e a tese de mérito ndo seja julgada procedente para
reconhecer e declarar o direito do Requerido em adquirir o imdvel anulando-se a
venda feita a Autora; o Requerido pleiteia, através do pedido contraposto,
a retencdo do imoével pelas benfeitorias construidas e acrescidas, até
que se restitua aquelas que podem ser removiveis e indenize aquelas
que se incorporaram ao ima@vel. Para tanto o Requerido invoca a aplicacdo do
art. 1.219 do Cadigo Civil, pois sempre foi possuidor de boa-fe, in verbis:

[-]

Pois bem, ap0s ter transferido a propriedade do imével a empresa Bayer, em
dezembro de 2004, o Requerido nele permaneceu como legitimo possuidor,
trabalhando e investindo na Fazenda, e para tanto foi necessario conservar e
melhorar as pastagens, bem como conservar o curral e a casa, 0 que exigiu a
realizacao de algumas benfeitorias, cujas descricdes e valores passa a expor:

l) benfeitorias Uteis e necessarias que podem sei' retiradas do imdvel sem
detrimento da coisa:

[...]

I) benfeitorias Uteis e necessarias que se incorporaram ao imdvel, portanto devem
ser indenizadas:

[-]

VALOR TOTAL DAS BENFEITORIAS: R$ 56.654,63 (cinquenta e seis mil, seiscentos e
cinquenta e quatro reais e sessenta e trés centavos).

Ressalte-se Exceléncia, que todas as benfeitorias acima citadas sdo Uteis ou
necessarias, ndo ha nenhuma voluptuaria, motivo pelo qual devem ser indenizadas
e/ou devolvidas ao Requerido, que fez um investimento alto para edifica-las no
imével objeto da presente demanda, conforme demonstram 0s documentos que
ora anexa.




[...]

Por todo o exposto, o Requerido deve exercer o direito de retencdo do imével pelas
benfeitorias realizadas, permitindo-lhe continuar na posse do imdvel até receber o
valor correspondente a totalidade das benfeitorias e/ou a restituicdo daquelas que
podem ser removiveis, devendo este 1. Juizo revogar a posse proviséria da Autora
concedida através da medida liminar, por ser a medida da mais inteira Justica.

[...]

Pelo exposto requer:

[-]

(D) caso ndo seja acolhida a preliminar e a tese descrita no pedido
anterior seja julgada improcedente, pugna pela procedéncia total do
pedido contraposto ora apresentado, para que o Requerido possa
exercer o direito de retencdo do imovel pelas benfeitorias realizadas,
permitindo-lhe continuar na posse do imoével até receber o valor
correspondente a totalidade das benfeitorias e/ou a restituicdo
daquelas que podem ser removiveis, revogando-se a posse proviséria
da Autora concedida através da medida liminar.

60. O juiz julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais para

imitir a autora na posse do imovel e procedente o pedido formulado pelo réu de

retencao e indenizacéo de todas as benfeitorias realizadas.

61. Interposta apelagéo pela recorrente, a Corte de origem negou-lhe

provimento, ao fundamento de que néo haveria qualquer vicio na formulacdo de

pedido de retencdo por benfeitorias como pedido contraposto na contestacéao,

verbis:

Nas razOes recursais, a apelante/autora alega, preliminarmente, que a sentenga
deve ser anulada, eis que ndo cabe pedido contraposto de indenizacdo por
benfeitorias em acdo de imissdo na posse. No mérito, requer a improcedéncia do
pedido contraposto, visto que ndo ha provas a demonstrar as supostas benfeitorias
diante da posse ilicita do apelado.

[...]

A autora recorrente alega que a sentenca € nula, pois ndo poderia ter analisado o
pedido de retencéo e indenizacdo por benfeitorias, feito pelo requerido apenas na
contestacdo, pois tal pretensdo deveria ter sido instrumentalizada em reconvencao
ou em acao propria.

Na ac¢do reivindicatéria o pedido de retencdo e indenizacdo por
benfeitorias € matéria de defesa da parte requerida, e, portanto, pode
ser realizado tanto na sua contestagdo, como se fosse um pedido
contraposto, quanto em sede de reconvenc¢ao, uma vez que o acolhimento
da pretensdo petitoria demanda, necessariamente, a equalizacdo do direito do
possuidor do imovel a eventual indenizagdo e retengdo pelas benfeitorias



realizadas, posto que tal situacdo traduza direito decorrente dos efeitos da posse,
expressamente previsto no art. .1.219 do Cédigo Civil.
(fls. 413-414) [g.n.]

62. Nesse contexto, ndo merece reforma o acérdao recorrido, pois,
muito embora ndo seja cabivel, em regra, pedido contraposto em a¢do de imissao
na posse, o réu alegou a existéncia de direito de retencédo na propria contestacéo,
ainda que veiculado com o nome de pedido contraposto, inexistindo, portanto,
impedimento a sua apreciacdo pelo juiz, em atencdo aos principios da
instrumentalidade das formas, da razoavel duracdo do processo e da primazia do

julgamento de mérito.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da parte recorrida em virtude da interposicao deste
recurso, majoro em R$ 1.000 (mil reais) os honorarios fixados anteriormente em

seu favor, observado, se cabivel, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC.
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Dra. NATALIA STEIN, pela parte OUTRO NOME: TYPE MAQUINAS E SERVICOS LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, hos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdio Bdlizze e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



