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EMENTA: “HABEAS CORPUS” — LESAO CORPORAL — EXTORSAO -
POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - DISPARO
DE ARMA DE FOGO - CRIMES DA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE -
RESPOSTA ESCRITA A ACUSACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO
DE 10 (DEz) DIAS, PRECONIZADO NO ARTIGO 396, DO CPP.
INOBSERVANCIA PELO JUiZO DE COGNISCAO DA PROVIDENCIA
DETERMINADO NO 82° DO ART. 396-A DO CPP - RECEBIMENTO
NECESSARIO — ORDEM CONCEDIDA. Tendo o Advogado constituido
pelo réu deixado escoar 0 prazo de 10 (dez) dias, sem oferecer peca
defensiva, caberia a autoridade apontada como coatora considerar o réu
indefeso e, a partir dai, intima-lo para constituir outro Advogado para
assumir a causa, conforme determina o 82° do art. 396-A do CPP. Nao
sendo adotada tal providéncia, imp8e-se o recebimento da resposta
escritaaacusacao, ainda, que totalmente extemporanea, garantindo ao
paciente o direito de produzir as provas nela requeridas,

expressamente, reabrindo, paratal fim, ainstruc&do processual.

HABEAS CORPUS CRIMINAL N° 1.0000.23.163666-3/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - PACIENTE(S): C.B.F.J.
- AUTORID COATORA: J.D.8. C.B.H. - INTERESSADO(S): A.M.D.C.

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 32 CAMARA CRIMINAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em CONCEDER A ORDEM.

DESA. MARIA LUIZA DE MARILAC
RELATORA
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DESA. MARIA LUIZA DE MARILAC (RELATORA)

VOTO

Cuida-se de “Habeas Corpus”, com pedido de liminar, impetrado
por intermédio de advogado constituido, em favor de CELSO BATISTA
FERREIRA JUNIOR, no qual pretende a concessdo da ordem, para
que “seja garantido ao paciente o direito de produzir provas,
notadamente de produzir as provas testemunhais requeridas e
solicitadas expressamente na resposta a acusacéao, de modo que seja
determinada a reabertura da instrug&o processual”’ nos autos 0180317-
78.2023.8.13.0024 nos quais foi denunciado pela pratica dos crimes
dos artigos 158 e art. 129, “caput”, ambos do Cédigo Penal, artigos 12
e 15 da Lei n® 10.826/03, e artigos 9° e 30 Lei 13.869/19.

Sustenta o impetrante, em sintese, que audiéncia de instrucéo e
julgamento foi designada antes mesmo de o paciente ter sido citado, e
antes, também, de a resposta a acusacao ter sido apresentada pela
defesa técnica, violando-se o disposto no artigo 396 do Cddigo de
Processo Penal e os principios da ampla defesa e do contraditorio.

Assevera gue a defesa técnica apresentou resposta escrita, com
rol de testemunhas, “imprescindiveis a correta elucidacao dos fatos
gravissimos que foram narrados na denuncia”, mas que “logo no inicio
da audiéncia o Juizo indeferiu a oitiva de todas as testemunhas
arroladas pela defesa, sob o fundamento de que a resposta a
acusacao contendo o rol de testemunhas foi apresentada
intempestivamente”.

Aponta que “a decisé@o que impediu a defesa de produzir a prova
testemunhal causa constrangimento ilegal ao paciente, na medida em
gque o impede de produzir provas relevantes as suas teses de defesa, e

fulmina os seus direitos e garantias fundamentais notadamente
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aqueles que lhe garantem a prerrogativa legal de ser processado
criminalmente de forma digna e consentanea as normas constitucionais
vigentes”.

Alega que “a intempestividade da resposta a acusacao constitui
mera irregularidade, ndo podendo influir em desconsideracao total ou
mesmo parcial de seu conteudo, sob pena de ofensa ao principio
constitucional da ampla defesa, dai que a "preclusédo da oitiva" das
testemunhas arroladas configura violag&o a direito liquido e certo dos
impetrantes”.

Reafirma que ‘o Juizo de primeira instancia inverteu o
procedimento, tumultuando sobremaneira a acao penal de origem, ja
gue designou a audiéncia de instrugao e julgamento para ser realizada
antes mesmo da citacdo dos réus, teratologia que fica ainda mais
evidenciada pelo fato de os outros dois corréus Felipe e Rafael ndo
terem tido, sequer, a oportunidade de apresentar a imprescindivel
resposta a acusacao”.

O pedido liminar foi por mim indeferido (doc. 10).

Informacgdes prestadas pela autoridade coatora (doc. 11-12).

A douta Procuradoria de Justica oficiou pelo ndo conhecimento do
pedido e acaso ultrapassada a preliminar, pela denegacédo da ordem
(doc. 13).

E o relatorio.

Decido.

Presentes os requisitos legais, conheco da presente acao autbnoma
de impugnacéo.

Li atentamente as razdes da impetracao, as informacdes prestadas,
a documentacgédo acostada, o parecer da Procuradoria-Geral de Justica e
entendo que a ordem deve ser concedida, pelos motivos que passo a
expor.

Inicialmente, é necessario colacionar aos autos as informacdes

prestadas pela autoridade coatora:
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Foram imputados ao paciente os delitos de extorséo,
(art. 158 do CP), leséo corporal (art. 129, do CP) e 0s
delitos do art. 12 e 15 da lei 10.826/03 e art. 9° e 30
da lei 13.869/2019.

Apbs a representacao da autoridade policial e parecer
favoravel do MP, foi decretada a prisao preventiva do
paciente pela MM. Juiza da Vara de Inquéritos (fl.
105).

O réu foi preso em 30/03/2023 (fl. 154) e a audiéncia
de custddia foi realizada em 04/04/2023 (id.
9771870285 do apenso 5054623-14.2023.8.13.0024).
O pedido de revogacéo de prisédo foi indeferido pela
MM Juiza da Vara de Inquéritos em 04/04/2023.

A denuncia foi recebida em 16/05/2023. Na ocasiao
foi determinada a citacdo e desde ja designada AlJ
para o dia 11/07/2023, sem prejuizo de eventual
cancelamento, em caso de absolvicdo sumaria.

A defesa do paciente juntou procuracdo em
17/05/2023.

O paciente foi citado em 22/05/2023 e os corréus
foram citados no balcdo da secretaria em 31/05/2023.
Em 12/06/2023 a defesa de Raphael juntou
procuracdo e apresentou sua defesa suscitando
interesse em ANPP (id. 9834439355).

Em 26/06/2023 a defesa de Felipe juntou procuracéo
e apresentou sua defesa suscitando a nulidade da
citacdo (id. 9847781100).

Em 05/07/2023 a defesa do paciente apresenta sua
peca com rol de 17 testemunhas (id. 9856302814).
Aberta a AlJ o réu Raphael recusou a proposta de
ANPP e foi indeferido o rol extemporaneo do paciente.
Foram ouvidas cinco testemunhas do MP e os réus
foram interrogados. Foi deferida a juntada a juntada
de imagens requeridas pela defesa do paciente e
indeferido o pedido de revogacédo da priséo...

Registro, inicialmente, que ndo constitui nulidade processual, por si,
o fato de a autoridade coatora, quando do recebimento da dendncia, ter
designado audiéncia de instrucao e julgamento antes do recebimento da
resposta a acusacdo, notadamente, porque o fez colocando data bem
para frente, isto €, com tempo de folga, para realiza¢ao da citacao do reu,
apresentacao de resposta escrita a acusac¢ao e intimacao das testemunhas
que seriam ouvidas e, além disso, fez expressa ressalva “sem prejuizo de

eventual cancelamento por absolvigdo sumaria (art. 397 do CPP)”.

Fl. 4/10



Tribunal de Justica

Habeas Corpus Criminal N° 1.0000.23.163666-3/000

Como é de conhecimento por parte de quem esta inserido na rotina
das varas criminais, a designacéo da audiéncia bem como a organizacéo
da pauta de audiéncia é feita com cuidado para evitar eventuais excessos
na manutencgdo da custddia cautelar dos presos. No caso em
apreco, ao que parece, houve um certo zelo do magistrado primevo em
designar, previamente, a audiéncia de instru¢do e julgamento para data
futura, com tempo habil para realizacdo dos atos processuais ja
mencionados, visando evitar excesso de prazo na formacéo da culpa e,
consequentemente, constrangimento ilegal ao paciente, que se encontra
preso. E, como se pode ver, no presente caso, se ele permanecesse
aguardando a apresentacdo de resposta a acusacao, certamente a
alegacdao seria de possivel excesso de prazo na formacgao da culpa.

Dessa forma, ndo ha como conceder a ordem sob tal fundamento.

Por outro lado, a ordem deve ser concedida pelos motivos expostos
a sequir.

Conforme se extrai das informagdes da autoridade coatora, a
dendncia foi recebida em 16/05/2023 e determinada a citacao do réu.

O Advogado constituido pelo réu, ora paciente, juntou procuracao
nos autos em 17/05/2023, antes mesmo da sua citagcdo, que somente
ocorreu em 22/05/2023.

Ocorre que o Advogado constituido pelo réu deixou escoar o prazo
de 10 (dez) dias, sem oferecer peca defensiva. Em sendo assim, caberia a
autoridade apontada como coatora considerar o réu indefeso e, a partir dai,
intima-lo para constituir outro Advogado para assumir a causa, €, ndo o
fazendo, lhe nomearia Defensor Dativo, com arbitramento de honorarios,
ou remeteria os autos a Defensoria Publica, concedendo-lhe vista dos
autos por 10 (dez) dias, tudo conforme determina o 82° do art. 396-A do
CPP, providéncia que, lamentavelmente, ndo foi tomada.

Certo é que o Advogado constituido pelo réu, ora paciente, somente
apresentou resposta a acusacao no dia 05/07/2023, ou seja, 44 (quarente
e quatro) dias apos a citacao do paciente, e 06 (seis) dias antes da data

designada para realizagc&o da audiéncia de instrucao e julgamento.
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Em razdo disso, sustenta o impetrante que, “logo no inicio da

audiéncia o Juizo indeferiu a oitiva de todas as testemunhas arroladas

bY

pela defesa, sob o fundamento de que a resposta a acusacao
contendo o rol de testemunhas foi apresentada intempestivamente”.

Embora ndo se desconheca a absurda negligéncia do douto
Advogado constituido pelo réu, pois mesmo tendo juntado procuracao nos
autos um dia apos o recebimento da denuncia, ndo apresentou sua peca
defensiva, forcoso reconhecer que, ndo tendo o i. juiz de cognigao,
apontado como autoridade coatora, adotado a providéncia determinada
no 82°do art. 396-A do CPP, in verbis: “ndo apresentada a resposta no prazo
legal, ou se o acusado, citado, ndo constituir defensor, o juiz nomeara defensor para
oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias”, hdo pode o réu,
mormente estando preso, sofrer as consequéncias dos mencionados
desacertos, razdo pela qual, € imperioso 0 recebimento da resposta
escrita a acusacdo, ainda, que totalmente intempestiva, garantindo ao
paciente o contraditério e a ampla defesa, devendo a autoridade coatora,
para tanto, analisar a referida peca defensiva, oportunizando a producao
das provas nela requeridas expressamente, reabrindo, para tal fim, a
instrucdo processual.

Neste sentido, a licdo de Guilherme de Souza Nucci:

...Se 0 acusado, citado pessoalmente, ndo apresentar
a defesa prévia no prazo legal, h4, na realidade, duas
hipéteses: a) ndo possui defensor constituido, por
gualquer razdo. Nesse caso, 0 magistrado nomeara
um defensor dativo ou enviara o feito para a
Defensoria Publica, que assumiria o patrocinio da
causa. Nesta situacdo, ao final, se o réu tiver
condicbes de arcar com 0s honoréarios, devera
ressarcir os cofres do Estado; b) possui defensor
constituido, que deixou escoar o prazo, sem
oferecer a peca defensiva. O réu deve ser
considerado indefeso, com a nomeacao de outro
advogado paraassumiracausaou aremessados
autos a Defensoria Pablica. Também nesta tltima
situagdo, possuindo condi¢gdes para arcar com 0s
honorarios, deveraressarcir os cofres publicos ao
final. Se ndo o fizer, cabe agdo prépria do Estado
contra o réu para tanto, na esfera civil. Confira-se a
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importancia de se garantir a defesa a efetiva
oportunidade de se manifestar em defesa prévia,
arrolando testemunhas: STJ: “A defesa da paciente
estava sob a tutela de defensor publico. Ao
acompanha-la a seu interrogatério, o defensor saiu de
la intimado para a apresentacédo da defesa prévia,
peca que nao apresentou. Contudo, em razdo da
greve da Defensoria Publica, foi nomeado defensor
dativo, que estava presente a audiéncia de instrucao
e julgamento. Note-se que a paciente foi devidamente
intimada, mas ndo se insurgiu contra a nomeacao.
Dessarte, é logico concluir que a razao pela qual a
paciente era defendida pela Defensoria seria nao
possuir recursos para constituir advogado proprio de
sua confiangca, o que justifica a nomeacdo do
defensor dativo diante da greve deflagrada, sem que
se paralisasse 0 processo até o fim do movimento
grevista ou mesmo se consultasse previamente a
paciente sobre o possivel interesse em constituir
advogado particular. Vé-se, também, que, poucos
dias ap6s a referida intimacédo do defensor publico, o
préprio TJ editou resolucdo que suspendia
retroativamente os prazos até a solucédo da greve.
Porém, quando da nomeacdo do dativo, ndo |he foi
devolvido o prazo para que apresentasse suas
alegacdes. Quanto a isso, é certo que a
jurisprudéncia do STJ ndo reconhece nulidade no fato
de ndo haver a apresentacao da defesa preliminar ao
tribunal do juri pela defensoria quando intimada para
tal, pois isso pode configurar estratégia defensiva.
Todavia, no caso, considerou-se que a defesa nao
apresentou a peca e se determinou o prosseguimento
do feito, apesar da suspensdo dos prazos pela
referida resolucdo. Assim, na hipotese, houve
cerceamento de defesa, que deve ser sanado de
oficio, quando mais se sopesada a impossibilidade de
arrolar testemunhas, decorrente da falta de
oportunidade de a defesa apresentar a referida peca.
Dai, apesar de denegar o habeas corpus, ha que
conceder ordem de oficio para anular a sentenca de
pronuncia e possibilitar a defesa o dito arrolamento,
prosseguindo-se no feito, apds a oitiva, mantida a
instrucdo ja realizada. (Codigo de Processo Penal
comentado / Guilherme de Souza Nucci. — 15. ed.
rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016.)

No mesmo sentido ensina Renato Brasileiro:
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Para aqueles acusados que foram citados
pessoalmente, deixando de apresentar resposta a
acusacdo, o processo seguira normalmente, devendo
0 juiz nomear-lhe defensor dativo (CPP, art. 396-A, 8
2°, com redacdo dada pela Lei n° 11.719/08). Por
outro lado, aguele que foi citado por hora certa que
nao comparecer, também devera o juiz providenciar-
Ihe a nomeacédo de dativo (CPP, art. 362, paragrafo
Gnico), dando-se prosseguimento ao processo. (...) 4)
Resposta a acusacdao por escrito: 10 (dez) dias (CPP,
art. 396, caput). Caso a resposta nédo seja
apresentada no prazo legal, ou se 0 acusado citado,
nao constituir defensor, deve o juiz nomear defensor
para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos,
hip6tese em que deverdo ser acrescidos mais 10
(dez) dias (CPP, art. 396-A, § 2") (Manual de
processo penal: volume Unico | Renato Brasileiro de
Lima- 5. ed. rev .. ampl. e atual.- Salvador: Ed.
JusPodivm, 2017)

Assim ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica:

EMENTA: HABEAS CORPUS - DEFESA
PRELIMINAR - PECA NAO APRESENTADA POR
DEFENSOR CONSTITUIDO - DEFENSOR DATIVO
NOMEADO - |INDEFERIMENTO DE NOVA
OPORTUNIDADE - PLEITO DE NULIDADE DA
DECISAO QUE DECLAROU PRECLUSO O DIREITO
DO PACIENTE DE APRESENTAR RESPOSTA A
ACUSACAO - PECA OBRIGATORIA - VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA - NULIDADE DO FEITO
DECLARADA. Com o advento da Lei 11.719/08, a
resposta a acusacéo tornou-se obrigatéria, conforme
o disposto nos arts. 396, 396-A, §2°, ambos do CPP,
ndo podendo o magistrado a quo prosseguir com o
feito antes de seu oferecimento, por ofensa aos
principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, sob pena de nulidade do feito. (TIMG -
Habeas Corpus Criminal 1.0000.14.023984-9/000,
Relator(a): Des.(a) Fortuna Grion , 32 CAMARA
CRIMINAL, julgamento em 20/05/2014, publicacéo da
sumula em 27/05/2014)

EMENTA: HABEAS CORPUS - ARTIGO 1°, 81° E
ARTIGO 2°, 84°, INCISO | DA LEI 12.850/2013, C/C
ARTIGO 29 DO CODIGO PENAL, E ARTIGO 218-B,
C/C ARTIGO 69, POR DUAS VEZES, AMBOS DO
CODIGO PENAL - NULIDADES PROCESSUAIS -
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NAO RECONHECIDAS - RESPOSTA A ACUSACAO
- OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO PARA
O PROSSEGUIMENTO DO PROCESSADO -
REABERTURA DO PRAZO PROCESSUAL - ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA. -"A constituicdo de
novo advogado para atuar na causa, sem ressalva ou
reserva de poderes, representa revogacao tacita do
mandato anteriormente concedido”. (RHC 127258,
Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 19/05/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-102 DIVULG 29-05-2015 PUBLIC 01-06-2015).
-Constatado que a defesa foi intimada de todos os
atos processuais, sendo-lhe assegurada, em todas as
etapas, a ampla defesa e o contraditério, ndo ha
nulidade a ser reconhecida nesse tocante.
-Nos termos do art.396 e 396-A, 82° do CPP, a peca
de resposta a acusacdo € de oferecimento
obrigatorio. Pelas diretrizes, se a resposta a acusacao
nao for protocolizada no prazo legal, o Juiz que
preside o feito deverd nomear um defensor para
oferecé-la, renovando o prazo de 10 (dez) dias.
-Ainda que o defensor nomeado deixe transcorrer in
albis o prazo legal, como no caso dos autos, o réu
deve ser dado por indefeso, encaminhando autos a
Defensoria Publica ou nomeando defensor dativo.
-Concessdo parcial da ordem, para determinar a
reabertura do prazo processual para oferecimento da
resposta a acusacao. (TJMG - Habeas Corpus
Criminal 1.0000.21.112644-6/000, Relator(a): Des.(a)
Wanderley Paiva , 12 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 28/09/2021, publicacdo da simula em
29/09/2021)

Ante todo o exposto, CONCEDO A ORDEM para determinar a

autoridade coatora o recebimento da resposta a acusacdo de id.

9856302814 (autos originarios) e analise dos pedidos nela contidos,
garantindo ao paciente CELSO BATISTA FERREIRA JUNIOR o

contraditorio e a ampla defesa, possibilitando-lhe produzir provas,

notadamente, a oitiva das testemunhas arroladas, reabrindo, para tal fim, a
instrugcdo processual nos autos 0180317-78.2023.8.13.0024 .

Oficie-se com urgéncia.
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DES. OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI - De acordo com
o(a) Relator(a).

DES. FRANKLIN HIGINO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "CONCEDERAM A ORDEM."
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