VOTO:

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): Os pontos
submetidos a deliberacdao quanto ao Acordo de Nao Persecucao Penal
[ANPP] sao os seguintes:

[a1] O ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso
quando do surgimento da Lei 13.964/2019? [a2] Qual ¢é a
natureza da norma inserida no art. 28-A do CPP? [a3] E possivel
a sua aplicagao retroativa em beneficio ao imputado?

[bl E potencialmente cabivel o oferecimento do ANPP
mesmo em casos nos quais o imputado nao tenha confessado
anteriormente, durante a investiga¢dao ou o processo?

Antes de responder aos questionamentos, destaco 3 [trés] pontos
relevantes:

O primeiro é o recente julgamento das AcgOes Diretas de
Inconstitucionalidade relacionadas ao Pacote Anticrime [6298, 6299, 6300
e 6305], em que a Corte declarou, por unanimidade, a constitucionalidade
dos arts. 28-A, caput, incisos III, IV e §§ 5% 7 e 82 do CPP, introduzidos
pela Lei 13964/2019. Logo, superada a discussao quanto a conformidade
do instituto a Constituicao Federal.

O segundo € o recente [setembro/2023] “Levantamento Nacional da
Aplicagao do Acordo de Nao Persecugao Penal no Brasil”, produzido pelo
Conselho Nacional de Justica [CN]J], sob a Presidéncia da Ministra ROSA
WEBER e coordenado pelo Juiz Luis Geraldo SantAna Lanfredi, no qual
se realizou importante diagndstico da incidéncia concreta do instituto e,
também dos principais desafios a implementacao do ANPP. Destaco da
conclusao os principais pontos:

“a) Em relacao aos acordos de nao persecucao penal e as
alternativas penais:

“- E recomendével fomentar arranjos institucionais entre
os poderes Judicidrio e Executivo para o fortalecimento das
Centrais de Alternativas Penais e a sua utilizagdo para o
acompanhamento dos ANPP, fortalecendo as politicas locais de
alternativas penais;

“- E interessante pensar um apoio das CIAP previamente
aos acordos para se mapear as circunstancias pessoais dos
autores e autoras de fato, a fim de se pensar medidas
adequadas a cada caso;

“- E importante proporcionar cursos de formagao sobre os
acordos de nao persecucao penal, a fim de se ter espacos para
discutir a medida como inovacao no ambito das alternativas

penais e ajudar na articulagdao com os espacos institucionais ja



existentes nos tribunais nesta area;

“- Considerando a utilizagao frequente da medida de
prestagao pecunidria, € relevante pensar sobre regras uniformes
que versem sobre o destino desses valores, garantindo
transparéncia e isonomia na utilizagao deles.

“- Estabelecimento de parametros nacionais sobre a
destinacdo da prestacdo pecunidria, conforme pontos
abordados no capitulo 3.3.9 deste levantamento.

“b) Em relacdao ao rito e ao controle de legalidade e
voluntariedade dos acordos:

“- Recomenda-se o aprimoramento do regime legal das
negociacoes entre as partes, por exemplo, a partir do
estabelecimento de critérios para as condigdes a serem
acordadas e a necessidade de gravacao audiovisual dos atos de
negociagao;

“- O controle judicial sobre o acordo deve ser fortalecido e
padronizado, de modo a reduzir os riscos de abusos, por
exemplo, a partir da redagao de instrugoes e diretrizes para a
realizacao da audiéncia de homologagao e da decisao judicial
sobre a proposta;

“- Sugere-se que o Judicidrio brasileiro, especialmente os
tribunais superiores, priorizem a formagao de precedentes
relacionados aos pontos de maior debate e inseguranca em
relacdo aos acordos penais, especialmente o ANPP, como:

“- retroatividade da norma e cabimento nos processos em
curso quando do surgimento da Lei n® 13.964/2019;

“- efetividade da defesa técnica e informacdao devida ao
imputado para tomada da decisao voluntaria;

“- controle judicial sobre o acordo formalizado pelas
partes e critérios minimos de andlise p. ex., existéncia de
elementos suficientes (justa causa, aparéncia de ilicitude e
punibilidade potencial), ndo extingao etc.;

“- os limites de utilizagao da confissao realizada pelo autor
do fato como requisito do ANPP em caso de rescisao do acordo
ou em outros processos.

“- E importante a tomada de medidas para ampliar a
assisténcia oferecida pelas defensorias publicas, de modo a
assegurar a efetividade da defesa técnica na realizacao dos
acordos penais;

“- Nao é recomendavel a realizacao de acordos de nao
persecucao penal em audiéncias de custodia, dado o momento
de fragilidade em que se encontra a pessoa presa e a fragilidade



do suporte fatico existente ainda naquele momento;

“- Podem ser delineadas diretrizes para a realizacao de
audiéncias de homologagao por videoconferéncia;

“- E preciso pensar a adequacido das medidas aplicadas
aos casos concretos, evitando-se a ado¢ao de medidas que sejam
impossiveis de cumprir ou que onerem diferentemente autores
de fato homens e mulheres, evitando-se a reproducdo de
desigualdades de género.

“c) Em relacdo as vitimas e a justica restaurativa:

‘“”

s

- E fundamental pensar protocolos de consulta e
comunicagdo as vitimas em caso de crimes que envolvem
vitimas diretas, a fim de se mensurar o impacto dos crimes e o
possivel ~valor de reparacdes, bem como eventual
encaminhamento dos casos a programas de justica restaurativa;

“- E possivel fomentar a formacdo em praticas

restaurativas pelos tribunais locais a fim de pensar as
potencialidades dessa metodologia nos casos que envolvem
acordos de nao persecugio penal; - E importante construir
diretrizes para a utilizagao de praticas restaurativas em acordos
de nao persecugao penal;

[Fonte: Um levantamento nacional da aplicagao do Acordo
de Nao Persecucao Penal no Brasil fortalecendo vias para as
alternativas penais [recurso eletronico]: um levantamento
nacional da aplicacdo do Acordo de nao Persecugao Penal no
Brasil / Conselho Nacional de Justica ... [et al.]; coordenacao de
Luis Geraldo SantAna Lanfredi ... [et al.]. Brasilia : Conselho
Nacional de Justiga, 2023, p. 162-163].

Nesse contexto que desde 2019 as controvérsias quanto a natureza,
incidéncia, efeitos e fronteiras do Acordo de Nao Persecucao Penal
[ANPP] consomem recursos publicos em julgamentos repetitivos,
contraditdrios, incoerentes e inconsistentes, além de rivalizarem com
outros temas também importantes, com prejuizo a eficiéncia e a eficacia
do funcionamento da Justica Penal.

A intervencao do Supremo Tribunal Federal, neste momento, deve
levar em consideracdao os bons argumentos apresentados pelo Conselho
Nacional da Justi¢a, doutrina e julgamentos antecedentes, com a defini¢ao
da orientacao vinculante a ser seguida daqui em diante.

Ao mesmo tempo que a pluralidade de julgamentos conferiu a
possibilidade de analise dos melhores argumentos, também promoveu
injusticas e tratamentos nao isondmicos a arguidos em situagoes

equivalentes. Por isso, seguirei a diretriz de especificar, na maior extensao



possivel, as hipdteses decorrentes dos pontos deliberados, evitando a
renovacao de questdes antecedentes, concorrentes ou subsequentes
cobertos pela ratio decidendi.

A otimizagao dos julgamentos, com a especificacao das hipoteses de
incidéncia e o suporte fatico necessario, tendera a reducdo da
ambiguidade quanto a interpretagao e a aplicacao do direito se inscreve
no dever de compliance jurisdicional, isto é, de conformidade democratica.

O terceiro ponto é a consolidagdo da posi¢ao unanime da Segunda
Turma nos autos do AgReg. no ARE 1412424, julgado no Plendrio Virtual
entre 25/08/2023 a 01/09/2023:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.

“2. Direito Constitucional, Penal e Processual Penal.

“3. Acordo de Nao Persecucao Penal ANPP.

“4. O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, redacao da
Lei 13.964/2019, congrega normas tanto processuais quanto
materiais, justificando a classificagdo como norma de natureza
hibrida. Em sendo norma de carater hibrido, com perspectiva
material, impoOe-se a incidéncia retroativa em observancia a
regra do art. 5%, XL, da Constituicao Federal, a lei penal nao
retroagird, salvo para beneficiar o réu.

“5. A incidéncia retrospectiva, entretanto, nao se confunde
com a existéncia de direito subjetivo ao beneficio e sim a
negativa motivada e fundamentada, sob controle jurisdicional
quanto a validade dos argumentos, além de condicionar-se a
observancia da boa-fé objetiva dos envolvidos quanto a oferta.

“6. Especificamente quanto a confissao, ¢ invalida a
negativa do ANPP por ter o investigado exercido regularmente
direitos na Etapa de Investigacao Criminal. Exaurida da Etapa
de Investigacao Criminal, rejeitada a hipdtese de arquivamento,
somente entao surge a analise dos requisitos e condi¢oes do
ANPP. O fato de o investigado ter confessado ou ndo a conduta
apurada é independente da instauracdo da Etapa da Justica
Negocial, na qual a exigéncia € de confissao circunstancial.

“7. A partir das premissas estabelecidas, com a entrada em
vigor da Lei 13.964/2019, em 23.1.2020, a analise do cabimento
do ANPP se refere exclusivamente a satisfacao dos requisitos
objetivos, independentemente da confissao do investigado na
Etapa de Investigacao Criminal, desde que uma das partes
tenha formulado o pedido de andlise do ANPP na primeira
oportunidade de intervencao nos autos apos a data de vigéncia
do art. 28-A do CPP, sob pena de estabilizacao da controvérsia



por meio dos efeitos preclusivos do comportamento omisso, em
observancia da boa-fé objetiva e do principio da cooperagao
processual. Os termos do acordo dependem da andlise das
circunstancias do caso penal.

“8. No caso concreto, o pedido de aplicacao do Acordo de
Nao Persecugao Penal [ANPP] pela defesa se deu na primeira
oportunidade de manifestar-se nos autos apds a entrada em
vigor do citado art. 28-A do CPP.

“9. Matéria de irrefutdavel indole constitucional. Nao
incidéncia da Sumula 283/STF. 10. Agravo regimental nao
provido”.

A tendéncia do Processo Penal contemporaneo orienta-se a abertura
de espagos de consenso, com a atribuicao de direitos e poderes negociais
[disponibilidade regrada e circunstancial da acao penal] aos legitimados
[ativo e passivo], a partir do reconhecimento do interesse publico
subjacente relacionado a gestdao eficiente da atividade jurisdicional, a
redugdao do tempo de resposta estatal e a satisfagdo dos interesses
patrimoniais dos prejudicados [vitimas ou ofendidos]. [FIGUEIREDO
DIAS, Jorge de. Acordos sobre a sentenca em processo penal: o fim do
Estado de Direito ou um novo principio? Porto: Conselho Distrital do
Porto, 2011; MASI, Carlos Velho. O acordo de nao persecucdo penal
como ferramenta politico-criminal de despenalizacdao dos crimes de
médio potencial ofensivo. Revista da Defensoria Publica do Rio Grande
do Sul. 26? ed. p. 265; COSTA, Eduardo Maia. Principio da oportunidade:
muitos vicios, poucas virtudes. Revista do Ministério Publico de Lisboa,
v. 22, n. 85, p. 37-49, Lisboa, jan-mar., 2001, GIACOMOLLI, Nereu José.
Legalidade, oportunidade e consenso no processo penal na perspectiva
das garantias constitucionais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006;
BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Joao Paulo. Acordo de nao
persecucao penal. Belo Horizonte: DPlacido, 2020; DAGUER, Beatriz;
SOARES, Rafael Junior; ROSA, Luisa Walter. Justica Penal Negociada:
Teoria e Pratica. Floriandpolis: EMais, 2022; ARAU]O, Juliana Moyzés
Nepomuceno. Acordo de Nao Persecucao Penal: instrumento de
concretizacao do Processo Penal Resolutivo e Eficiente. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2022].

Diante da transposicao de institutos de tradi¢oes diversas [civil law e
common law], o esfor¢o da doutrina e da jurisprudéncia é o de proceder ao
ajuste contextual, consoante aponta Mario Losano [Os Grandes Sistemas
Juridicos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 345]:

“O Common Law anglo-americano e o direito europeu continental,



que agora regem a maioria da populacdo mundial, tendem a se
aproximar: o Common Law esta passando por uma extensao dos statutes e
das consolidations em detrimento do puro judge made law”.

O desfecho de mérito do caso penal, por decisao judicial de cognicao
exauriente [sentenca ou acordao], depende da alocacao de recursos
publicos escassos [orcamentdrios, financeiros, cognitivos, probatorios,
dentre outros], direcionados a manutencao da estrutura [fisica, humana
etc.] e dos procedimentos necessarios a atribuicdo de responsabilidade
penal que, associada a rivalidade com outros casos penais em aberto e,
também, a postergagao da definigao da situagao juridica dos envolvidos,
impulsiona a abertura negocial que atende ao escopo gerencial do
Sistema Penal, principalmente diante das tendéncias recrudescedoras de
Politica Criminal [SCHUNEMANN, Bernd. ;Crisis del procedimiento
penal? ;Marcha triunfal del proceso penal norte-americando en el
mundo? In: SCHUNEMANN, Bernd. Temas actuales y permanentes del
derecho penal después del milénio. Madrid: Tecnos, 2002, p. 288-302].

Embora as criticas quanto aos pressupostos da Analise Econdmica
do Direito [AED], a Justica Negocial integra-se ao modelo de gestao
eficiente da Justica Penal, a partir da ldgica da eficiéncia [meios e nao fins,
quer em Pareto ou Kaldor-Hicks], reconhecido inclusive como principio
constitucional [CF, art. 37, caput], para o fim de reduzir os Custos de
Transagao, o tempo de entrega da prestacao jurisdicional e a otimizagao
da estrutura estatal necessaria a atribuicdo de responsabilidade penal,
com os riscos inerentes a exposi¢do aos erros de atribuicdo: falsos
positivos ou negativos. [POSNER, Richard A. Economic analysis of law.
New York: Aspen, 2010; MACKAAY, Ejan, ROUSSEAU, Stéphane.
Analise Economica do Direito. Trad. Rachel Sztajn. Sao Paulo: Atlas,
2015; BECKER, Gary. Crime and punishment: an economic approach. In:
Journal of political economy: Essays in the economics of crime and
punishment. National Bureau of Economic Reserach, 2001; MORAIS DA
ROSA, Alexandre; AROSO LINHARES, José Manuel. Dialogos com a
Law & Economics. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, SALAMA, Bruno
Meyerhof. O fim da responsabilidade limitada no Brasil. Sao Paulo:
Malheiros, 2014; TIMM, Luciano Benetti (org.) Direito e economia no
Brasil. Sao Paulo: Atlas, 2011; RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; KLEIN,
Vinicius. (coord.). O que é Anadlise Economica do Direito - Uma
introduc¢ao. Belo Horizonte: Forum, 2011; GALDINO, Flavio. Introducao
a Teoria dos Custos dos Direitos: direitos ndo nascem em arvores. Rio
de Janeiro, 2005; GICO JUNIOR, Ivo. Introdu¢io ao direito e economia.



In: TIMM, Luciano Benetti (org.) Direito e economia no Brasil. Sao Paulo:
Atlas, 2011, ZYLBERSZTAJN, Décio;, SZTAJN, Rachel. Direito e
economia: analise economica do direito e das organizagdes. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2005; FRANCA, Phillip Gil. Breves reflexdes sobre o
direito, a economia e a atividade regulatdria do Estado. Revista Zénite
de Direito Administrativo e LRF, Curitiba, ano 4, n. 71, jun. 2007;
HEINEN, Luana Renostro. A Analise Economica do Direito de Richard
Posner e o0s pressupostos irrealistas da economia neoclassica.
(www.publicadireito.com.br); CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino de.
Introducao a Historia do Direito: Estados Unidos x Brasil. Florianopolis:
IBRADD. CESUSC, 2001; POSNER, Richard A. Cémo deciden los jueces.
Trad. Victoria Roca Pérez. Madrid: Marcial Pons, 2011; MARCELLINO
JR, Julio Cesar. Analise Econdmica do Acesso a Justica: A tragédia dos
custos e a questao do acesso inauténtico. Florianopolis: EMais, 2018;
COOTER, Robert; ULLEN, Thomas. Direito & Economia. Trad. Luis
Marcos Sander e Francisco Araujo da Costa. Porto Alegre: Bookman,
2010; PATRICIO, Miguel Carlos Teixeira. Analise Econdmica da
Litigancia. Coimbra: Almedina, 2005; STELZER, Joana, GONCALVES,
Everton das Neves. Analise econdmica do direito. Uma inovadora teoria
geral do direito. In: OLIVEIRA, Amanda Flavio de (coord.). Direito
EconOmico: evolucao e institutos. Rio de Janeiro: Forense, 2009;
GONCALVES, Everton das Neves; STELZER, Joana. Eficiéncia e direito:
pecado ou virtude: uma incursdo pela analise economica do direito.
Revista Juridica (FIC), v. 28, p. 77-122, 2012].

A Justica Negocial aproxima-se da racionalidade econdmica [ROTH,
Alvin. Como funcionam os mercados. Trad. Isa Mara Lando e Mauro
Lando. Sao Paulo: Portofolio-Penguin, 2016, p. 14], ao descrever e
otimizar a alocagao eficiente de recursos publicos escassos por meio da
combinagao de interesses entre os negociadores [legitimados ativo e
passivo], tendo-se em vista a disponibilidade negocial de direitos
devidamente atribuidos [Teorema de Coase: pena e direitos, nos limites
da Economia da Confianca; SHAPIRO, Scott J. Legalidad. Madrid:
Marcial Pons, 2014]. Em consequéncia, o suporte tedrico da Justica
Negocial Penal assume, na linha do Teorema de Coase [COASE, Ronald
Harry. The firm, the Market, and the law. Chicago: The University of
Chicago Press, 1990], o pressuposto de que o estabelecimento de espécie
de Mercado Judicial Penal, por meio da reducao dos Custos de Transagao,
a partir da atribuicdo de direitos, poderes, privilégios, deveres, donus e

procedimentos aptos a negociacdo entre agentes capazes, submetidos ao



controle jurisdicional subsequente, promove a eficiéncia do Sistema
Penal.

Parte-se da premissa de que quanto menor a ambiguidade
normativa e maior a observancia pelo Poder Judicidrio [enforcement],
segundo o modelo do Mercado Judicial Penal, melhores seriam os
indicadores de eficiéncia do Sistema Penal. Em consequéncia, a atribuigao
expressa de direitos e poderes quanto ao objeto, direitos, privilégios,
onus, poderes e espago negocial, com a especificagdo dos termos e
condicoes validos e aceitos para fins de barganha, favoreceria o
estabelecimento de ambientes propicios a negociagao, operacionalizadas
por meio de combinac¢des voluntarias [matching] que, conforme Alvin
Roth [Como funcionam os mercados. Trad. Isa Mara Lando e Mauro
Lando. Sao Paulo: Portofolio-Penguin, 2016, p. 15] servem ao alinhamento
de designios: “Matching é o jargio dos economistas para denominar de que
maneira obtemos muitas coisas na vida, coisa que escolhemos mas que também
precisam nos escolher.”

No caso de matching entre os negociadores [legitimados ativo e
passivo], exige-se a convergéencia de interesses aptos a justificar tanto a
abertura negocial, quanto o éxito das rodadas de aproximacao, a partir da
constru¢do de salvaguardas normativas e institucionais orientadas a
reducao da ambiguidade da Estrutura de Incentivos que condiciona os
critérios decisorios do agente racional, da constru¢do de confianga
intersubjetiva entre os negociadores e na credibilidade dos procedimentos
negociais, motivos pelos quais incide o suporte da boa-fé objetiva. [VON
NEUMANN, John; MORGENSTERN, Oskar. Theory of Games and
Economic Behavior. Princenton: Princenton Universty Press, 1947;
NASH, John. F. The Bargaining Problem. Econometrica, 18 1959, p. 155-
162; BERNI, Duilio de Avila. Teoria dos Jogos: Jogos de estratégia,
estratégia decisoria, teoria da decisdao. Rio de Janeiro: Reichmann &
Affonso, 2004; DAVIS, Morton David. Teoria dos Jogos: uma introducao
nao-técnica. Trad. Leonidas Hegenberg e Otanny Silveira da Mota. Sao
Paulo: Cultrix, 1973; GICO JR, Ivo T. Analise Economica do Processo
Civil. Indaiatuba: FOCO, 2020; GONCALVES, Jéssica. Acesso a Justica e
teoria dos jogos: da logica competitiva do processo civil a estratégia
cooperativa da mediacdo. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2016;
RODRIGUES, Filipe Azevedo. Analise Economica: Da expansdo do
Direito Penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2014].

Dentro dos limites demarcados pela Economia da Confianga
indicados por Scott Shapiro [Legality. Cambridge: The Belknap Press of



Harvard University Press, 2011; Legalidad. Madrid: Marcial Pons, 2014],
o planejamento quanto a autoridade, a forma e aos critérios de
adjudicacao do Direito, compartilhado pelos agentes [publicos e
privados] por meio de procedimentos adequados e da gradagao da
discricionariedade, vinculada a importancia da fungao exercida pelo
agente estatal, autoriza o maior ou menor espago de negociacao e, por
consequéncia, de prestagao de contas [accountability].

Diante das multiplas implicagdes no ambiente brasileiro, sera preciso
construir as coordenadas do Devido Processo Legal Negocial, munido de
garantias minimas quanto aos possiveis comportamentos invalidos de
agentes procedimentais no espaco de negociacao [coagOes, Dblefes,
ameacgas, clausulas abusivas, sobrecarga, medidas cautelares; aspectos
contextuais etc], marcantemente orientado pela intersecao entre as
coordenadas de Direito Civil, de Direito Penal e de Processo Penal. Se o
espago negocial assume as premissas do Direito Civil, entao, a analise dos
institutos negociais também deve levar em consideracao os pressupostos
relacionados a boa-fé objetiva, propria das fases antecedentes,
concorrentes e subsequentes a pactuagao de acordos do dominio civil
[CC, art. 422].

Por meio do Acordo de Nao Persecucao Penal [ANPP], o Estado
declarou os titulares dos direitos negociais [legitimados ativo e passivo,
além dos direitos processuais e penas negociaveis], com a delimitacao do
objeto [crimes sem violéncia ou grave ameaca e pena inferior a 4 anos] e a
forma dos acordos penais, materializados por atos negociais fora do
espago jurisdicional, sob controle posterior e homologatério do Poder
Judiciario.

Por outra parte, o objeto do espago de barganha instaurado pelo
ANPP parte do pressuposto de que ocorrerao concessoes reciprocas dos
direitos atribuidos. [Teorema de Coase; pena e processo; GOULART,
Bianca Bez. Analise Econdémica do Litigio: entre acordos e agOes
judiciais. Salvador: JusPodivm, 2019; PATRICIO, Miguel Carlos Teixeira.
Anadlise Econdmica da Litigancia. Coimbra: Almedina, 2005], com
resultado subdtimo [ganha-ganha], ou seja, no espaco negocial o
enquadramento é diverso do processo penal de confronto [vencedor-
vencido], construindo-se o desfecho de modo colaborativo [FISCHER,
Roger; URY, William; PATTON, Bruce.Como chegar ao sim: como
negociar acordos sem fazer concessoes. Trad. Rachel Agavino. Sextante:
Rio de Janeiro, 2018; ARAUJO, André Carias de. Juan Carlos Vezzulla A
Arte da Mediacdo. Floriandpolis: EMais, 2022, GONCALVES, Jéssica;



GOULART, Juliana. Mediacdo de Conflitos: Teoria e Pratica.
Floriandpolis: EMais, 2018, VEZZULLA, Juan Carlos.Mediac¢dao: Guia
para usuarios e profissionais. Floriandpolis: Instituto de Mediagao e
Arbitragem do Brasil, 2001].

Desta forma, a constru¢ao do provimento, diferentemente da
tradicao filosofica adotada pela tradigao civil law, encontra suporte tedrico
do Pragmatismo que orienta a abordagem do modelo norte-americano do
plea barganing. Nesse contexto, o estabelecimento de “verdade consensual,
provisodria e contingente” sobre os fatos e as normas incidentes, ou seja, a
realidade do evento ¢ atribuida por consenso e nao verificada por meio de
cognicao judicial em procedimentos penais. [SHOOK, John R. Os
pioneiros do pragmatismo americano. Trad. Fabio M Said. Rio de
Janeiro: DP&A, 2002; RORTY, Richard. Pragmatismo: a filosofia da
criacdo e da mudanca. Trad. Cristina Magro. Belo Horizonte: UFMG,
2000; TORRANO, Bruno. Pragmatismo no Direito: e a urgéncia de um
pOs-pOs-positivismo no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018].

Richard Rorty [Pragmatismo: a filosofia da criacdo e da mudancga.
Trad. Cristina Magro. Belo Horizonte: UFMG, 2000, p. 61] explicita:

“O conceito de objetivo é definido pelos antiessencialistas ndao em
termos de uma relacdo com os aspectos intrinsecos dos objetos, mas como
uma referéncia a uma relativa facilidade em obter consenso. Da mesma
maneira que a distingao aparéncia realidade é substituida pela distingao
entre as relativas utilidades das descri¢des, a distin¢cao objetivo-subjetivo
¢é substituida pela distingao entre as relativas dificuldades em alcancar
um acordo”.

O consenso atribui sentido a realidade do discurso sobre os fatos
relacionados ao evento histérico de modo contingente e pragmatico
[RORTY, Richard. Pragmatismo: a filosofia da criacio e da mudanca.
Trad. Cristina Magro. Belo Horizonte: UFMG, 2000], nao se confundindo
com a declaragao da existéncia do evento historico por decisao judicial de
mérito [cognicao exauriente: verificagdio da hipotese acusatoria em
processo munido das garantias constitucionais; VOGT, Fernanda Costa.
Cognicao do Juiz no Processo Civil: Flexibilidade e Dinamismo dos
Fenomenos Cognitivos. Salvador: JusPodivm, 2021], tanto assim que a
participacao judicial restringe-se a verificagdo de standard probatdrio

suficiente, associado a credibilidade da confissao circunstancial [para fim

exclusivo do acordo], apto a atribui¢ao do valor de verdade provisoério as
proposigoes acordadas por meio de homologacao judicial.
O Acordo de Nao Persecucao Penal [ANPP] surgiu no direito



processual penal brasileiro por meio das Resolugoes 181 e 183 do
Conselho Nacional do Ministério Publico [CNMP]. Com a edicao da Lei
13964/19, a discussao quanto a constitucionalidade [CR, art. 22, I] dos atos
regulamentares do CNMP, foi superada. Ao dispor sobre o tema, a Lei
13694/19 tornou sem efeito todo e qualquer contetido dos atos normativos
antecedentes [Resolucdes 181 e 183]. Prevalece, desde a Lei 139864/19,
exclusivamente a regulacao legislativa em referéncia a tipicidade
processual. Em consequéncia, os contornos do Acordo de Nao Persecugao
Penal [ANPP] orientam-se pelos limites normativos.

Com efeito, dispoe o Cddigo de Processo Penal:

“Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o
investigado confessado formal e circunstancialmente a pratica
de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera
propor acordo de ndo persecucao penal, desde que necessario e
suficiente para reprovagao e prevengao do crime.

Em ambito doutrinario, Vinicius Gomes de Vasconcellos [Barganha e
Justica Criminal Negocial: Andlise das tendéncias de expansdo dos
espacos de consenso no Processo Penal brasileiro. Sao Paulo: Ibccrim,
2015, p. 55] explicita:

“Pensa-se que a justica consensual (ou negocial) é o
modelo que se pauta pela aceitacdo (consenso) de ambas as
partes acusagao e defesa a um acordo de colaboragao processual
com o afastamento do réu de sua posi¢ao de resisténcia, em
regra impondo encerramento antecipado, abreviagao, supressao
integral ou de alguma fase do processo, fundamentalmente com
o objetivo de facilitar a imposi¢ao de uma sangao penal com
algum percentual de redugao, o que caracteriza o beneficio ao
imputado em razdo da rentincia ao devido transcorrer do
processo penal com todas as garantias a ele inerentes.

O espectro de abrangéncia das condutas € amplo, ja que boa parte
dos crimes se da sem violéncia e grave ameaga, tendo pena minima
inferior a 4 [quatro] anos.

Do ponto de vista objetivo, pode ser objeto de acordo de nao
persecucao boa parte das condutas criminalizadas [sem violéncia e grave
ameaga], dado que a pena minima [inferior a 4 anos] deve levar em
consideragao as causas de aumento e diminuicao aplicdveis ao caso
concreto [§1°], por exemplo, a tentativa [CP, art. 14, II] ou trafico
privilegiado [Lei 11.343/06, art. 33, §4°]. A discussdao do ponto de vista
subjetivo ganha contornos de barganha, porque a necessidade e



suficiéncia dos termos do acordo para reprovacao e prevencao do crime
sera objeto de negociacao.

As normas processuais regulam somente aspectos relacionados aos
sujeitos, ao objeto e aos atos procedimentais, enquanto as normas
materiais se vinculam a Teoria do Crime, as Penas e a Punibilidade
[BISSOLI FILHO, Francisco. A sanc¢ao penal e suas espécies. Curitiba:
Jurua, 2010]. A regulacao do ANPP, ao dispor sobre a extingao de
punibilidade, convoca o reconhecimento da natureza hibrida da norma.

Leonardo de Bem e Joao Paulo Martinelli [O limite temporal da
retroatividade do acordo de nao persecugao penal. In: DE BEM, Leonardo
Schmidt; MARTINELLI, Joao Paulo [orgs.] Acordo de ndo persecucao
penal . D’Placido, 2020, p. 126] destacam que:

“Embora formalmente esteja inserido no Codigo de
Processo Penal, art. 28-A, também se reveste de conteido de
direito material no que tange as suas consequéncias,
apresentando-se como verdadeira norma de garantia e, assim,
retroativa. Em outros termos, é norma que interfere diretamente
na pretensao punitiva do Estado e nao simples norma
reguladora de procedimento”.

Logo, o art. 28-A do CPP congrega normas tanto processuais quanto
materiais, justificando a classificagdo como norma de natureza hibrida.
Em sendo norma de carater hibrido, com perspectiva material, impde-se a
incidéncia retroativa em observancia a regra do art. 5% XL, da
Constituigao Federal, “a lei penal nao retroagirad, salvo para beneficiar o réu”.

O efeito da natureza hibrida € o da eficdcia retroativa, na perspectiva
de ampliar a protecao dispensada ao arguido, na linha indicada por Paulo
Queiroz [Direito Processual Penal. Salvador: Juspodivm, 2023, p. 104-
107]:

“O que de fato importa é saber se a lei é favoravel ou
prejudicial ao investigado, réu, condenado ou apenado. Se
favoravel, retroage; se prejudicial, nao retroage. Em resumo,
quer trate de lei penal, quer de leitura processual etc., o
principio € o mesmo: a lei ndo retroagira, salvo para beneficiar o
réu. Em resumo, a retroatividade da lei penal (em sentido lato)
ha de ser pensada a partir de uma perspectiva constitucional-
garantista”.

Essa € a diretriz adotada pela Segunda Turma do STF, no julgamento
do agravo regimental do Habeas Corpus 219371/SP, em 27/04/2023,
relatoria do Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, que estabeleceu:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.



PROCESSO PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. RETROATIVIDADE. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A MODIFICAR A DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

“1. A inexisténcia de argumentacdo apta a infirmar o
julgamento monocratico conduz a manutencdao da decisao
recorrida.

“2. O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, acrescido
pela Lei 13.964/2019, é norma de conteudo processual-penal
ou hibrido, porque consiste em medida despenalizadora, que
atinge a propria pretensio punitiva estatal. Conforme
explicita a lei, 0 cumprimento integral do acordo importa
extincdo da punibilidade, sem caracterizar maus antecedentes
ou reincidéncia. Precedentes.

“3. A Segunda Turma desta Suprema Corte firmou o
entendimento no sentido de que o art. 28-A retroage as agoes
que estavam em curso quando a Lei n. 13.964/2019 entrou em
vigor, ainda que recebida a dentincia ou prolatada a sentenca
penal condenatoria.

“4. No caso concreto, apesar de os fatos serem anteriores
a alteracao legislativa, o feito ainda aguardava o julgamento
da apelacao criminal quando a Lei 13.964/2019 entrou em
vigor, de modo que é imperativo é a concessao da ordem, a
fim de reconhecer o efeito retroativo do art. 28-A do CPP e
possibilitar ao Ministério Publico a propositura do ANPP, se
atendidos os requisitos legais.

“5. Agravo regimental desprovido”.

O modelo consensual ¢ independente e, em principio, antecedente
ao procedimento penal de conhecimento, isto €, o consenso € obtido pela
livre disposicao de vontades das partes, no exercicio da autonomia
conferida pelo art. 28-A do CPP. O ato negocial trata o evento historico
objeto do caso penal como algo a ser construido e estabelecido pelos
negociados, situacao diversa da sentenca de mérito proferida por Poder
Judiciario, terceiro imparcial. Tanto assim que a atividade jurisdicional se
restringe a homologacgao, sem incursoes sobre a verificagao da Hipotese
Acusatoéria [HAc]. O efeito é o de que o objeto da negociacdo, ainda que
com balizas normativas, é amplo quanto a constituicio consensual da
realidade do proprio fato histérico, da conduta estabelecida, do tipo
penal e da pena aplicavel, isto é, a realidade do caso ¢ construida por
disposicao das partes, por meio de suporte filosofico e metodoldgico



transposto da tradicao common law.

Por isso, no espago da Justica Negocial, os legitimados [ativo e
passivo] exercem a autonomia regrada [manifestacao da vontade sobre a
pena e o processo] durante o procedimento negocial, englobando a
possibilidade de o negociar o conteido das premissas fatica e normativa
componentes do raciocinio juridico padrao [Silogismo: Premissa Fatica
(PF) — Premissa Normativa (PN) = Conclusdo], isto ¢, de modo
consensual os legitimados da futura e potencial agao penal podem
estabelecer, a partir do apurado na Etapa da Investigacao Criminal, o que,
quando, onde, quem, como, com que meios, qual o elemento subjetivo, e
quais as consequéncias penais e civis. Logo, a racionalidade econdmica
dos agentes negociadores, orientados pelo critério custo/beneficio
[maximizag¢ao da utilidade esperada], a partir da negociagao regrada, é o
pano de fundo do Acordo de Nao Persecugao Penal [BIZZOTTO,
Alexandre; SILVA, Denival Francisco da. Acordo de Nao Persecucao
Penal. Sao Paulo: Dialética, 2022; MENEZES, Raphael Vianna de. Acordo
de Nao Persecucao Penal. Sao Paulo: Dialética, 2023; SANTOS, Marcos
Paulo Dutra. Comentarios ao Pacote Anticrime. Rio de Janeiro: Método,
2022].

Anote-se que os problemas associados ao modelo negocial sao
muitos, envolvendo comportamentos abusivos, oportunistas e de
vantagem situacional, conforme aponta a doutrina, os casos de falsas
confissoes e/ou de exoneracdes. [LOFTUS, Elizabeth F. Memory faults
and fixes. Issues, p. 41-50, 2002; STEIN, Lilian Milnitsky (org.). Falsas
Memorias: Fundamentos cientificos e suas aplicacdes clinicas e
juridicas. Porto Alegre: Artmed, 2010; WEST, Emily. METERKO, Vanessa.
Innocence project: DNA exonerations, 1989-2014: review of data and
findings from the first 25 years. Alb. L. Rev., v. 79, 2015, p. 717, CAN],
Luiz Eduardo; MORAIS DA ROSA, Alexandre. Guia para mitigacao dos
erros judicidrios no processo penal: causas provaveis e estratégias de
enfrentamento. Floriandpolis: Emais, 2022; STEIN, Lilian Milnitsky.
AVILA, Gustavo Noronha de. Entrevistas Forenses e Reconhecimento
Pessoal nos Processos de Criminalizacdo: um diagnostico brasileiro.
Brasilia: Boletim de Analise Politico-Institucional do IPEA, n. 17,
dezembro de 2018]. Do contrario, amplia-se demasiadamente a exposicao
dos arguidos a imposi¢ao de acordos abusivos, sobrecarregados, com
clausulas abusivas ou em desconformidade aos padrdes democraticos,
consoante aponta Albert Alschuler. [ALSCHULER, Albert. W.
Implementing the criminal defendants right to trial: alternatives the



plea barganing system. University of Chicago Law Review, v. 50, n. 3, p.
931-1.050, 1983; LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sao Paulo:
Saraiva, 2023]. Ademais, a pelicula do advogado americano "Roman J.
Israel, Esq." demonstra as dificuldades inerentes a auséncia de paridade
de armas e de posigdes materialmente desiguais entre defesa e acusagao,
tendéncia possivel de ocorrer em outros contextos.

Nos autos do habeas corpus 227026 proferi decisao delineando os
contornos da incidéncia do Acordo de Nao Persecucao Penal,
especificamente sobre o espago de consenso:

“PROCESSO PENAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL [ANPP]. ETAPA PROCEDIMENTAL NECESSARIA.
PREENCHIDOS OS REQUISITOS POSITIVOS E NEGATIVOS
PREVISTOS NO ART. 28-A, DO CPP, A ABERTURA DO
ESPACO DE NEGOCIACAO E OBRIGATORIA. NEGATIVA
SOB ALEGACAO DE AUSENCIA DE CONFISSAO PERANTE
A AUTORIDADE POLICIAL, ETAPA ANTECEDENTE.
ARGUMENTO INVALIDO. APOS A FINALIZACAO DA
ETAPA DE INVESTIGACAO CRIMINAL, NO AMBIENTE DA
JUSTICA NEGOCIAL, A CONFISSAO SERA
CIRCUNSTANCIAL, ISTO E, A PARTIR DA AVALIACAO
DEFENSIVA QUANTO AOS CENARIOS, CUSTOS E RISCOS
ASSOCIADOS AO DESFECHO DO CASO PENAL.
ESTRUTURA DE INCENTIVOS DO PROCESSO PENAL
NEGOCIAL. O ANPP E MODALIDADE DE BARGANHA.
RESULTADO DOS TERMOS DO ACORDO ORIENTADO
PELO GANHA-GANHA A PARTIR DOS DIREITOS
NEGOCIADOS [TEOREMA DE COASE]. O INVESTIGADO
NAO TEM DIREITO SUBJETIVO AO ANPP, MAS SIM A
MOTIVACAO E A FUNDAMENTACAO ADEQUADAS
QUANTO AS RAZOES DA NEGATIVA. SUBTRACAO DA
ABERTURA  NEGOCIAL COM O OFERECIMENTO
IMEDIATO DE DENUNCIA. SUBVERSAO
PROCEDIMENTAL. CONFIGURADA. PREVALENCIA DA
BOA-FE OBJETIVA, COM A ANULACAO DOS ATOS
SUBSEQUENTES. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR O
PROCESSO DESDE A DENUNCIA, INCLUSIVE, COM A
INSTAURACAO DA ETAPA DA JUSTICA NEGOCIAL EM
CONDICOES PROCEDIMENTAIS DE IGUALDADE”.

A partir da argumentagao exposta no voto, a primeira Etapa
Procedimental é a da Investigacao Criminal [materializada por Inquérito

Policial, Auto de Prisdao em Flagrante, Termo Circunstanciado ou PIC-



MP], orientada a obtencao de indicadores de realidade quanto a autoria, a
materialidade e ao elemento subjetivo relacionados ao evento histérico
alegadamente criminoso objeto da apuracao estatal. A Etapa de
Investigacao Criminal se exaure com o Relatorio disponibilizado ao
legitimado ativo para o exercicio da agao penal.

A segunda Etapa Procedimental é a da Justica Negocial, cabivel nas
hipdteses previstas na Lei 9099/95 e no CPP, com relevo ao Acordo de
Nao Persecugao Penal. Se for caso de arquivamento, o investigado nao é
chamado a negociar. Entretanto, preenchidos os requisitos objetivos
descritos no art. 28-A, do CPP, o acionamento do ambiente negocial é
obrigatorio, dialogando-se, no contexto da barganha, sobre a incidéncia e
a extensao dos demais requisitos subjetivos, incluido a tematica do
dano/prejuizo [atendimento interesses da vitima], além dos contornos e
limites da admissao circunstancial da responsabilidade penal. O ato
negocial significa a obtencdo de consenso quanto aos elementos
constitutivos do tipo penal, a partir da atribuicao de direitos negociais aos
legitimados [ativo e passivo].

Logo, tanto o Ministério Publico quanto o investigado, sob
orientacao técnica do defensor, avaliam os cenarios futuros, os riscos e os
custos associados a negativa da proposta formulada [andlise custo-
beneficio].

A deliberacio quanto a confissio foi qualificada de
“circunstancial”, diversamente da revogada Resolucao 181 do CNPP
[“circunstanciada”], porque orienta-se ao exercicio de manifestacao da
autonomia privada para fins exclusivamente negociais [ad-hoc], sem
que seus termos possam ser reaproveitados contra o investigado depois,
na hipotese de revogacao do ANPP.

Diante do cenario posto, analisado em face dos elementos
adquiridos na Etapa de Investigacdo Criminal ou durante o Processo
Judicial, o espago negocial atribui o valor de verdade aos fatos, com o
estabelecimento provisorio da conduta reconhecida bilateralmente como
existente e a sangao respectiva. Nao hd julgamento de mérito, nem coisa
julgada sobre o evento historico objeto da negociagdo e sim consenso
fatico-juridico circunstancial. Dai ser invalido o argumento de que a
confissao deve ser antecedente, porque a confissao propriamente dita
[CPP, art. 195-200] pressupde imputagao formalizada no contexto do
Processo Judicial, situagao diversa da abertura negocial propiciada pela
Justica Negocial.

Em consequéncia, a abertura da negociacdo € obrigatoria se



preenchidos os requisitos objetivos:

[1°] pena minima inferior a 4 [quatro] anos;

[2°] conduta sem violéncia, nem grave ameaca;

[3°] incabivel transacao penal;

[4°] ndo ser reincidente, nem conduta criminal habitual
ou profissional, ressalvada insignificancia pretérita; e,

[5°] ndo ter sido beneficiado nos altimos 5 [cinco} anos
por transacao penal, suspensdao condicional do processo ou
acordo de ndo persecucao penal.

E preciso marcar que a previsio do art. 28-A do CPP demanda o
preenchimento dos requisitos e condigdes, em conformidade com as
particularidades do caso concreto. Bruno Makowiecki Salles [Direitos e
deveres nas teorias geral e jusfundamental: acesso a justica,
judicializacdo e ativismo judicial. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2023, p. 58-59] discorre sobre a entidade Direito Subjetivo:

“Fala-se em Direito Subjetivo (lato sensu) quando as
normas de Direito Objetivo percorrem um processo de
subjetivacao, deslocando-se o raio de andlise para o ponto de
vista e os interesses da pessoa individual e sua posigao em face
do Estado. [...] O Direito Subjetivo é a canalizagao de um
direito previsto em abstrato a orbita de um sujeito concreto que
o titulariza e € apto a reivindica-lo ou exercé-lo”.

Com efeito, a possibilidade de incidéncia em abstrato nao se
confunde com a necessaria concessao do beneficio, cujos critérios devem
ser analisados em cada contexto, a partir do produto das negociagoes.

No julgamento do Inq. 4921, em 25.04.2023, da relatora do Min.
ALEXANDRE DE MORAES, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal

decidiu que:

“O Acordo de nao persecucao penal (ANPP) é um
importante instrumento de politica criminal dentro da nova
realidade do sistema acusatdrio brasileiro, ndo constituindo
direito subjetivo do acusado. Legalidade em seu nao
oferecimento pela Procuradoria-Geral da Republica, em razao
do exercicio legitimo de sua discricionariedade mitigada.
Precedentes”.

Logo, invidvel a alegacdo de que ha direito subjetivo a concessao ao
beneficio, dado que o contexto autoriza a existéncia de devida motivagao
e fundamentagao quanto aos argumentos ofertados pelo legitimado ativo,
sob controle da autoridade judicidria.

Embora os investigados/acusados nao tenham direito subjetivo a

concessao do ANPP, tém o direito subjetivo de que, uma vez preenchidos



0s requisitos objetivos, as negocia¢Oes sejam abertas. Na hipdtese de
negativa, os argumentos apresentados pelo legitimado ativo devem
observar as diretrizes objetivas e subjetivas do art. 28-A, do CPP, sob
controle da autoridade judiciaria. Por consequéncia, o Onus
argumentativo quanto a auséncia do preenchimento dos requisitos legais
¢ do legitimado ativo [Ministério Publico ou Querelante].

Maria Leticia Nascimento Gontijo [O acordo de ndo persecucao
penal como instrumento da Justica Criminal Negocial: analise dos
mecanismos de controle da atuacdo do Ministério Publico. Belo
Horizonte: D'Placido, 2022, p. 208-209] resume a tematica:

“(i) O acordo de nao persecucao penal tem natureza
juridica de negocio juridico processual que encerra um poder-
dever do orgao ministerial em oferecer o acordo quando
presentes os requisitos legais, de modo que o 6rgao estatal deve
valer-se do principio da oportunidade legalmente regulada
para a decisdao pela adogao do acordo como alternativa ao
processo penal, a qual deverd ser sempre fundamentada nas
bases legais, e atinente ao caso em concreto, a fim de evitar ao
maximo a possibilidade de arbitrariedades no tratamento
desigual entre os imputados;

(ii) Nao ha que se falar em direito subjetivo do imputado
ao acordo de ndo persecucao penal. Demonstrada a presenca
dos elementos para a aplicacao do instituto, consolida-se o
poder-dever do Orgao acusador em oferecer ao imputado a
opc¢ao pela solucao alternativa ao processo penal, de modo
que se constitui o direito subjetivo a fundamentacio da
decisdao ministerial seja pela propositura ou nao do ANPP -, e
ndo a realizagao do acordo”.

Desta forma, tanto a negativa de instauracdo do procedimento
negocial quanto a negativa unilateral desprovida de motivagao e
fundamentacao adequadas podem e devem ser objeto do controle
jurisdicional. O controle posterior do Poder Judicidrio se relaciona a
qualidade da motivacdao e da fundamentacdo apresentadas quanto a
negativa ou aos termos do acordo, justamente porque a negativa de
direitos sempre esta submetida ao controle judicial [CF, art. 52, XXXV: a
lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de direito].

Portanto, € direito subjetivo do arguido que as razdes objetivas ou
subjetivas quanto a negativa sejam apresentadas de modo claro, direto,
tangivel e objetivo com a expressa indicacdo das causas da negativa,
inclusive em atendimento a boa-fé objetiva. A negativa geral, desprovida



de especificagao das particularidades do caso concreto tendem a violagao
do direito subjetivo do arguido de motivacao e fundamentacao.
Verificada a desconformidade, cabe ao magistrado abrir prazo, em geral,
de 10 [dez] dias, para que o legitimado ativo complemente a
motivagao/fundamentacdo. Sem a devida justificativa racional, por nao
exaurir a Etapa de Justica Negocial, ausente pressuposto ao exercicio da
acao penal [a ativacdo do Procedimento Judicial depende da prévia
observancia da Etapa da Justica Negocial].

Durante certo periodo prevaleceu a orientacdo de que o ANPP
somente poderia ser oferecido até a admissao da acusacao. Entretanto,
desde que haja concordancia das partes, independentemente da
superacao da fase de recebimento da acusagao [CPP, art. 32, XVII], o
ANPP podera ser homologado se atender as diretrizes orientadoras do
instituto:

[a] imediata aplicacdo de sangbes;

[b] reducao dos custos associados;

[c] diminuicdo dos casos penais rivais [0 arquivamento
abre o fluxo para o atendimento de outros casos]; e,

[d] satisfacao total ou parcial dos interesses da vitima.

Neste sentido, quando da alteragao legislativa, o art. 3, inciso XVII,
do CPP, atribuiu ao Juiz das Garantias a funcao de: decidir sobre a
homologacdo de acordo de ndo persecucio penal ou os de colaboragio premiada,

quando formalizados durante a investigacdo, autorizando a inferéncia logica

de que se o acordo for obtido em outra fase procedimental, o julgador
natural tera a respectiva competéncia [Juiz da Instrucao e Julgamento].

A resisténcia a homologacdo do ANPP em fases subsequentes
decorre, em geral, com a devida vénia, da auséncia de compreensao
quanto ao escopo geral da Justica Negocial, especialmente porque o fato
de eventual acdo penal ter sido recebida nao exclui a disponibilidade
regrada dos direitos controversos, associado ao fato de que durante o
fluxo procedimental os cendrios alteram-se em face da prova adquirida.

Logo, a interdigao da possibilidade do Acordo de Nao Persecucao
Penal [ANPP] em face do recebimento da denuncia ou queixa-crime é
inconcilidvel com a plasticidade constitutiva da Justica Negocial.
Ademais, a imputagao podera sofrer ajustes dinamicos em decorréncia da
prova produzida, com a assungao de nova definigao juridica da premissa
fatica [CPP, art. 383] ou incidéncia de modalidades privilegiadas, como a
do § 4° do art. 33 da Lei 11343/06, por exemplo.

Conforme a légica do instituto, a restricao temporal é inconsistente



com os principios informadores, justamente porque diante da evolucao
do procedimento [provas, decisdes, contextos etc.], por meio da andlise
dos cenarios, da alocagao de custos e dos riscos associados a continuidade
da litigancia, no exercicio do espago da Economia da Confianca [Scott
Shapiro], as partes podem livremente dispor quanto ao objeto da agao,
via Acordo de Nao Persecugao Penal, até o transito em julgado. Do
contrario, esvazia-se o fundamento da Justica Negocial, com a imposi¢ao
de desvantagem ao arguido que, sob o risco de ser processado, recebera
ultimato para aceitar o ANPP, isto é, a limitacao temporal do ANPP
fomenta a vantagem acusatdria, situagdao que viola o pressuposto da
paridade de armas e de igualdade procedimental. A restricdo até o
recebimento da dentincia, portanto, amplia a exposi¢ao dos arguidos a
imposi¢ao de acordos abusivos ou em desconformidade aos padroes
democraticos, consoante a consistentes criticas verificadas no ambiente do
plea barganing [ALSCHULER, Albert. W. Implementing the criminal
defendants right to trial: alternatives the plea barganing system.
University of Chicago Law Review, v. 50, n. 3, p. 931-1.050, 1983].

Em resumo, desde que haja concordancia das partes e atendimento
dos critérios informadores, o ANPP podera ser homologado em qualquer
etapa procedimental. Os legitimados poderao negociar o conteudo das
Premissas Fatica [PF] e Normativa [PN] componentes do raciocinio
juridico padrao [Silogismo: Premissa Fatica (PF) — Premissa Normativa
(PN) = Conclusao], isto é, de modo consensual os legitimados da
potencial acao penal e decisao de mérito podem estabelecer, a partir do
apurado, o que, quando, onde, quem, como, com que meios, qual o
elemento subjetivo, além das consequéncias penais e civis. Tudo,
entretanto, de modo contingente e consensual, sem que o conteudo
interfira no caso de rescisio e de julgamento de mérito, ou seja, é
invalida a equivaléncia entre a “confissao circunstancial” [ad-hoc],
decorrente do ambiente negocial, como se fosse “confissao” regulada no
Capitulo IV do Cédigo de Processo Penal: “DA CONFISSAO” que
pressupoe Processo Judicial e finalidade diversa.

Consoante estabelecido, a Justica Negocial é Etapa subsequente a
Etapa da Investigagao Criminal, na qual o arguido € titular do rol de
direitos e garantias constitucionais, dentre eles o de nao produzir prova
contra si mesmo [CF, art. 5% ]. Logo, € invalida a negativa do ANPP por
ter o investigado exercido regularmente direitos na Etapa de Investigacao
Criminal. Exaurida da Etapa de Investigacdo Criminal, rejeitada a

hipdtese de arquivamento, somente entao surge a analise dos requisitos e



condi¢coes do ANPP. O fato de o investigado ter confessado ou nao a
conduta apurada ¢ independente a instauracao da Etapa da Justica
Negocial, na qual a exigéncia € de “confissao circunstancial [ad-hoc]”.

Nao deveria causar tanta controvérsia o exercicio regular de direitos
durante a Etapa de Investigacao Criminal. Por isso, a abertura da Etapa
da Justica Negocial ndo pressupde a prévia confissio do sujeito ativo
durante a investigacdo porque do exercicio do direito constitucional de
nao produzir prova contra si mesmo ou Nemo Tenetur se Detegere nenhum
efeito negativo podera decorrer. [CF, art. 5%, LXIII; QUEIJO, Maria
Elizabeth. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo: o principio
nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. Sao
Paulo: Saraiva, 2003; LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. Sao
Paulo: Saraiva, 2023; REBOUCAS, Sérgio. Curso de Direito Processual
Penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2023]. A explicagao atende a ldgica de
garantia de Direitos Fundamentais, consistente na atribuicao ao Estado
do poder de investigar, sem que o suspeito, investigado, indiciado ou
acusado tenha a obrigacao de contribuir para o esclarecimento dos fatos
apurados/imputados. Logo, a existéncia de confissdao na Etapa anterior de
Investigacdo Criminal é independente da existéncia de elementos
necessarios ao exercicio da acdo penal e da “confissao circunstancial”.

Até por isso, a sequéncia do enunciado descrito no art. 28-A do CPP
condiciona a negociagao a prévia rejeicao da hipdtese de arquivamento,
motivo pelo qual se os elementos nao autorizarem o exercicio, em tese, da
acao penal, serd inviavel a abertura da Etapa Negocial na qual a confissao
circunstancial é requisito. Dito de outra forma, exaurida a Etapa de
Investigacdo Criminal, independentemente da existéncia ou nao de
confissao do suspeito/investigado/indiciado, o legitimado ativo deve
avaliar o preenchimento dos requisitos e condi¢does para o exercicio da
acao penal futura, definindo os contornos da acusagdo futura e a
estimativa de desfecho favoravel. E a partir da expressa declaracio de
qual sera o conteado da imputagao a ser formulada pelo legitimado ativo
que o legitimado passivo [com defesa técnica], deve ser chamado a
negociar os termos e condicdes do ANPP, avaliando-se a pertinéncia, a
adequacao e a relacdo de custo-beneficio da “confissao circunstancial”,
associada a decisao de litigar ou nao litigar. A confissdo circunstancial
[ad-hoc], ademais, refere-se a concordancia para fins exclusivamente
negociais, momento em que se estimam os cendrios [atual e futuro], os
custos, os beneficios e os riscos associados a realizacao ou nao o acordo.

A audiéncia, por sua vez, serve a verificacao da existéncia de suporte



probatorio suficiente a evitar que o arguido assuma conduta de terceiros
[CP, art. 341], restringindo-se a afericao dos elementos minimos [standard
probatorio] de atribuicdo de responsabilidade penal, sem que possa se
transformar no equivalente do Interrogatorio Judicial. Consoante ja
exposto, o consenso atribui sentido a realidade juridica sobre os fatos
relacionados ao evento histérico de modo contingente e pragmatico
[RORTY, Richard. Pragmatismo: a filosofia da criacio e da mudanca.
Trad. Cristina Magro. Belo Horizonte: UFMG, 2000], nao se confundindo
com a declaragao da existéncia do evento histdrico por decisao judicial de
mérito [cognigao exauriente, a partir da verificacdo da hipdtese acusatdria
em processo munido das garantias constitucionais], tanto assim que a
participagao judicial se restringe a verificagio do standard probatorio
suficiente, associado a credibilidade da confissao circunstancial [ad-hoc],
apta a atribuicao proviséria do valor de verdade as proposi¢oes
enunciadas. Logo, nao se trata de confissao do mérito, nem da extensao
da imputacdo e sim especifica [ad-hoc], direcionada para o fim
determinado de se comprometer com o teor das clausulas, a parte da
analise dos cendrios possiveis e provaveis e da relagao custo-beneficio
associado a litigancia penal.

Em consequéncia, é invalida da exigéncia de prévia confissao na
Etapa da Investigagao Criminal ou de Confissao nos moldes equivalentes
ao regramento do CPP [art. 197-200]. A “confissao circunstancial” [ad-
hoc] deve ocorrer quando da Abertura da Etapa da Justica Negocial,
independentemente do exercicio do direito de ndo produzir prova contra
si mesmo da Etapa de Investigacao Criminal ou da admissao da agao
penal [cabivel a qualquer tempo]. Invalida, portanto, eventual clausula de
reaproveitamento da “confissdo circunstancial” na hipotese de revogacao

“

do acordo, dado o cardter contratual para fins exclusivos do “ato
negocial” [ad-hoc], a partir da boa-fé objetiva.

Conforme anteriormente destacado sobre o efeito da natureza
hibrida e o da eficdcia retroativa do ANPP, tanto a acusacao quanto a
defesa deveriam, em observancia ao principio da boa-fé objetiva, ter
oferecido ou requerido a incidéncia na primeira oportunidade de
intervencao nos autos. O comportamento omissivo das partes leva a
estabilidade da controvérsia, sendo vedado o requerimento
extemporaneo.

Logo, se o suspeito/investigado/acusado deixou de se opor
tempestivamente quanto a negativa explicita ou implicita do ANPP,

responsabiliza-se pelo comportamento omissivo [CABRAL, Antonio do



Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas. Salvador: JusPodivm,
2020], ndo podendo requerer a incidéncia depois da realizagao de atos
subsequentes, ou seja, iniciada a instrugdo ou proferida a sentenca, a
conduta significa violagdo a boa-fé objetiva e ao dever de cooperacgao
processual.

Transposto o conceito ao Processo Penal, da boa-fé objetiva
emanam os deveres anexos das relagdes obrigacionais, que nao se
confundem com os primarios [de prestagao] ou secundarios [decorrentes
do inadimplemento], também nas relagoes processuais decorrem deveres
de protecdao, lealdade, cooperacao, confianca e informacdo. Em
consequéncia, principalmente no ambiente negocial, os comportamentos
devem se orientar pela observancia da boa-fé objetiva, impedindo o
comportamento contraditério, oportunista, desleal ou violador da justa
confianga depositada no comportamento dos negociadores, associada a
autovinculacao as posi¢oes assumidas no decorrer do procedimento, isto
¢, a fungao das estabilidades procedimentais em face do comportamento
[comissivo ou omissivo] assumido pelos envolvidos [CABRAL, Antonio
do Passo. Coisa Julgada e Preclusdes Dinamicas. Salvador: JusPodivm,
2020].

Embora incida a logica civilista prépria dos negocios juridicos, deve-
se calibrar a interpretagao prevalecente em face do interesse publico
subjacente, tendo em vista os limites quanto a disponibilidade do objeto
do acao penal [culpa e punicao], dentro das balizas normativas, com a
criacdo de salvaguardas aptas a garantia das condi¢does formais e
materiais quanto a manifestacao valida da autonomia privada, da Boa-fé
Objetiva e da Justica/Equilibrio contratual, isto ¢, da construgao de
indicadores de suporte ao Devido Processo Negocial [PENNA, Bernardo
Schmidt. A boa-fé objetiva como elemento estruturante da decisao
judicial democratica e o CPC 2015. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019].

Judith Martins-Costa [Comentarios ao Novo Cédigo Civil. Vol. V,
tomo II. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 33-39] aponta:

“A expressao boa-fé objetiva designa um critério de
conduta que impde aos participantes da relagao obrigacional
um agir pautado pela lealdade, pela cooperacao intersubjetiva
no trafico negocial, pela consideragao dos legitimos interesses
da contraparte. [...] Sao instrumentais os deveres decorrentes da
boa-fé porque direcionam a relacdo obrigacional ao seu
adequado  adimplemento. [..] = Constituem  deveres
instrumentais os deveres de protecao, de cuidado, previdéncia e



seguranc¢a; de aviso e esclarecimento; de informacado; de
consideracao com os legitimos interesses do parceiro contratual;
de protecao ou tutela com a pessoa e o patrimonio da
contraparte de nao aguardar a situacao do parceiro contratual;
de evitar ou diminuir os riscos; de abstencao de condutas que
possam por em risco o programa contratual; de omissao e de
segredo, em certas hipdteses deveres que podem anteceder o
contrato”.

Rogério Zuel Gomes [Teoria Contratual Contemporanea: Funcao
Social do Contrato e Boa-fé. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 135-138], ao
discorrer sobre a evolucao historica do instituto da boa-fé objetiva sob o
ponto de vista de suas fungdes hermenéutica-integrativa e de imposicao
de condutas ético-juridicas, destaca que:

“E exatamente por ndo haver uma prévia defini¢io da
boa-fé objetiva, como principio e ndo como um conceito, que
Karl Larenz afirma ndo se poder levar a cabo a possibilidade de
mera subsungao. Assim é que a interpretacao do § 242 [do BGB]
passa a responder a problemas que jamais teriam sido
imaginados pelos legisladores a época da codificacao,
porquanto o sistema ganha capacidade de oxigenagao, de modo
que se evite o entrave dos desenvolvimentos necessarios e
imprevisiveis daquela sociedade e, paralelamente, dota a boa-fé
de peso juscultural que dava credibilidade as solugoes
encontradas. Na visao de Franz Wieacker, a boa-fé no BGB
desempenhou triplice func¢do, quais sejam: como via para uma
adequada realizagao pelo juiz segundo o seu plano de valoracao
do caso concreto (officium iudicis), como maxima de conduta
ético-juridica e, por ultimo, como meio de ruptura ético-juridica
do direito positivado. Estas trés fun¢des sdo abordadas em
seguida. Nessa funcao (officium iudicis), assemelha-se a boa-fé
dos bonae fidei iudicia, que consistia em maior liberdade do
iudex para decidir as causas, sem ficar atrelado ao formalismo
legal, especialmente por ser o § 242 o mais alto principio do
Direito das Obrigagdes, que, em esséncia, deveria derivar de
dispositivos legais. Entretanto, ha deveres contratuais que nem
sempre sao convencionados de forma expressa pelos
contratantes. Sao os chamados deveres que decorrem
naturalmente  do  contrato  (naturalia  negotii). E
fundamentalmente desses deveres naturais que derivam as
obrigacOes acessOrias derivadas. Nesses casos, com explana
Franz Wieacker, o juiz segue aqui uma pauta fixa: da propria
lei, dos costumes de trafego ou, por ultimo, o grau de



vinculagdo contratual, mais alto em contratos laborais ou de
sociedade do que em obrigacdes particulares. E nesse sentido
que o officium iudicis desenvolve os deveres de protecao do
contratante, tais como o dever de cuidado, de informacao e de
esclarecimento. Nesse mister, observa Franz Wieacker, o juiz
nao atua como criador de um novo Direito, senao unicamente
cumpre a obrigagao descrita em lei, notadamente porque nao ha
delimitagao especifica na cladusula geral de boa-fé disposta no §
242. Karl Larenz, em comento ao § 242, acrescenta que no
Direito das Obrigagoes o referido paragrafo determina também
o nascimento de maultiplos e variados deveres acessdrios
impostos pelo objeto do contrato ou pelo respeito aos interesses
da outra parte, assim como deveres de auxilio e lealdade. [...] da
clausula geral de boa-fé nascem padrdes de conduta.

Larissa Gaspar Tunala [TUNALA, Larissa Gaspar. Comportamento
processual contraditdrio: a proibicdo de venire contra factum proprium
no direito processual civil brasileiro. Salvador: JusPodivm, 2015, p, 118-
119] aponta:

“Pode-se imaginar a dificuldade que teria o legislador ao
tentar vislumbrar previamente todas as possiveis hipoteses de
comportamentos processuais contrdrios a boa-fé. Qualquer
tentativa de rol taxativo seria insuficiente para esgotar a
criatividade das partes e seus procuradores em tentar driblar
um resultado desfavoravel no processo, sendo de fundamental
importancia a existéncia de uma cldusula aberta de pressao a
condutas inadmissiveis. [...] E possivel perceber o quanto se faz
necessario que o conteudo da boa-fé seja preenchido somente
frente ao caso concreto, diante da relatividade que ele possui
quando confrontado com diferentes contextos processuais”.

Portanto, a partir das premissas estabelecidas, com a entrada em
vigor da Lei 13.964/2019, em 23/01/2020 , a andlise do cabimento do
ANPP se refere exclusivamente a satisfagdo dos requisitos objetivos,
independentemente da confissao do investigado na Etapa de Investigacao
Criminal, desde que uma das partes tenha formulado o pedido de
andlise do ANPP na primeira oportunidade de interven¢ao nos autos
apos a data de vigéncia do art. 28-A do CPP, sob pena de estabilizacao
da controvérsia por meio dos efeitos preclusivos do comportamento
omisso, em observancia da boa-fé objetiva e do principio da cooperacao
processual. Os termos do acordo dependem da andlise das circunstancias
do caso penal.

No caso concreto, em face dos principios da economia e da duragao



razoavel do processo, afasto a incidéncia do prazo do CPC para
interposicao de agravo regimental, declarando a prevaléncia da regra
constante da legislagao especifica [CPP, art. 798 e Lei 8038, art. 39; RISTF,
art. 317], consoante estabelecido no julgamento do AgReg. no ARE
1259764, relator Min. ALEXANDRE DE MORAES:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE.
CONTAGEM DE PRAZO EM DIAS CORRIDOS. PROCESSO
PENAL. ART. 798 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
QUINQUIDEO LEGAL PREVISTO PELO ART. 39 DA LEI N®
8.038/1990 E PELO ART. 317 DO REGIMENTO INTERNO
DESTA CORTE. AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. O Supremo
Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que a
contagem do prazo processual penal é disciplinada por norma
especifica que dispde sobre a matéria, no caso o artigo 798 do
Codigo de Processo Penal, o que afasta a incidéncia do artigo
219 do Cddigo de Processo Civil. 2. A norma especial da Lei n°
8.038/1990, que preve o prazo de 5 (cinco) dias para a
interposicdo do agravo regimental, nao foi expressamente
revogada pela Lei n° 13.105/2015 (Novo Cdédigo de Processo
Civil), prazo este que também é previsto pelo art. 317 do
Regimento Interno desta CORTE. 3. A intempestividade do
Agravo Regimental impede o seu conhecimento. 4. Agravo
Regimental nao conhecido”.

[ARE 1259764 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES]

Afasto, também, a negativa genérica ao ANPP, nos termos do voto,
para o fim de determinar a andlise do cabimento e/ou negativa motivada
e justificada, com a abertura da Etapa Negocial no juizo monocratico. Em
consequéncia, quanto ao objeto da impetragcao, voto por conceder a
ordem, de oficio, nos termos do art. 654, §2°, do CPP, para o fim de
determinar a analise do cabimento do ANPP pelo Juizo de origem.

Em conclusao, proponho a fixacao da seguinte tese :

[a] O Acordo de Nao Persecucao Penal é norma de
natureza hibrida [material-processual], diante da consequente
extingdo da punibilidade, com incidéncia imediata em todos os
casos sem transito em julgado da sentenca condenatdria, desde
que requerida na primeira intervengao procedimental das
partes apds a vigéncia da Lei 13964/19 [23/01/2020], em



observancia a boa-fé objetiva e a autovinculagao das partes aos
comportamentos assumidos [comissivos ou omissivos];

[b] O arguido nao tem o direito subjetivo ao Acordo de
Nao Persecucao Penal, mas sim o direito subjetivo a devida
motivagao e fundamentacao quanto a negativa. A recusa ao
Acordo de Nao Persecugao Penal deve ser motivada
concretamente, com a indicacdo tangivel dos requisitos
objetivos e subjetivos ausentes [0nus argumentativo do
legitimado ativo da agao penal], especialmente as circunstancias
que tornam insuficientes a reprovacao e prevengao do crime;

[c] E invélida a exigéncia de prévia confissdo durante a
Etapa de Investigagao Criminal, porque dado o carater negocial
do Acordo de Nao Persecu¢ao Penal, a confissao ¢é
circunstancial, relacionada a manifestacio da autonomia
privada para fins negociais, em que os cendrios, os custos e
beneficios sdao analisados, vedado, no caso de revogacao do
acordo, o reaproveitamento da confissdo circunstancial [ad-hoc]
como prova desfavoravel durante a Etapa do Procedimento
Judicial; e,

[d] O Orgao Judicial exerce controle quanto ao objeto e
termos do acordo, mediante a verificagdo do preenchimento dos
pressupostos de existéncia, dos requisitos de validade e das
condi¢des da eficdcia, podendo decotar ou negar, de modo
motivado e fundamentado, a respectiva homologagao [CPP, art.
28-A, §§7° 8°e 14].

E como voto.



