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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO.
RETROAGE A DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. EMENDA A INICIAL PARA
RETIFICAR O VALOR DA CAUSA. APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART.
240, § 1°, DO CPC/15. HIPOTESE DOS AUTOS. PRESCRIGAO AFASTADA.

1. Execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada em 12/2/2020, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 7/6/2023 e concluso ao
gabinete em 8/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em decidir se a emenda a inicial pela
incorrecdo do valor da causa afasta a regra do art. 240, § 1°, do CPC/15,
segundo a qual a interrupgdo da prescricdo, operada pelo despacho que
ordena a citacdo, retroage a data da propositura da acéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
suficientemente fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo héa falar em violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022,
1, do CPC/15.

4. O art. 240, 8 1°, estabelece que a interrupgéo da prescricao, operada pelo
despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo incompetente,
retroagird a data de propositura da acdo. A teleologia da norma € néo
prejudicar a parte diligente, que ingressou com a demanda dentro do prazo
prescricional, mesmo que, posteriormente, tenha sucumbido ao decurso do
tempo diante de eventual demora do Judiciario em dar continuidade aos
trAmites processuais (Sumula 106 do STJ) ou de maliciosa conduta da
contraparte, que se oculta para nao ser citada.

5. Referido dispositivo, por outro lado, ndo socorre a parte desidiosa, que



protocola peticéo inicial em flagrante desacordo com o disposto no art. 319
do CPC/15 e sem condi¢des de desenvolvimento valido e regular do
processo. Nessas situacdes, a interrupcdo da prescri¢do, pelo despacho que
ordena a citacdo do réu, retroage a data da emenda a inicial. Precedentes
desta Corte.

6. Tal construcdo jurisprudencial ndo se confunde com a necessidade de
mera retificacdo de algum dos elementos da inicial, como ocorre na
hipétese dos autos. Aplica-se o art. 240, § 1°, do CPC/15 quando houver
determinacdo de emenda a inicial para simples retificacdo do valor
atribuido a causa, porguanto tal incorre¢do ndo configura desidia da parte
autora a fim de afastar a regra geral.

7. Recurso especial conhecido e provido para, reformando o acordédo
recorrido, afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos ao Juizo de
origem a fim de que prossiga no julgamento da execucdo de titulo
extrajudicial como entender de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Dr. MARCOS DE ARAUJO CAVALCANTI, pelos recorrentes B & R
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA e Outro

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por B&R ADMINISTRACAO E

PARTICIPACOES LTDA, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/TO.

Recurso especial interposto em: 7/6/2023.

Concluso ao gabinete em: 8/8/2023.

Acdo: execucdo de titulo extrajudicial, apresentada por B&R
ADMINISTRACAOQ E PARTICIPACOES LTDA em face de JOSE EDUARDO SAMPAIO.

Decisdo interlocutdria: rejeitou a excecdo de pré-executividade
suscitada por JOSE EDUARDO SAMPAIO.

Acdérddo: por maioria, o TJ/TO deu provimento ao agravo de
instrumento interposto por JOSE EDUARDO SAMPAIO para acolher a excecdo de

pré-executividade, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. DETERMINACAO DE EMENDA A PETICAOINICIAL. AUSENCIA
DE INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. EXCECAODE PRE-EXECUTIVIDADE.
ACOLHIMENTO. RECURSO CONHECIDO EPROVIDO.



1. Conforme orientacdo jurisprudencial pacifica do Superior Tribunal de
Justica, se a peticdo inicial ndo preenche os requisitos do art. 319 do Codigo
de Processo Civil, deve-se considerar a data da emenda a peticdo inicial
para os efeitos de retroacdo da citacdo e interrupcdo da prescricdo, pois
este € 0 momento em que a acdo passa a reunir condicdes de
procedibilidade.

2. E de cinco anos a prescricdo de obrigacdo assumida em contrato
particular (Codigo Civil, art 206, § 5°, I). Obrigacdo contratual objeto da
acdo de execucdo vencida em 12/2/2015. Ajuizamento da acdo com defeito
processual na peticdo inicial (CPC, art. 319, V) em 12/2/2020, sem
interromper o transcurso do prazo prescricional. Emenda a peticéo inicial
para correcao do vicio processual apresentada somente em 17/2/2020, apds
0 transcurso do prazo prescricional.

3. Recurso conhecido e provido. Excecdo de pré-executividade acolhida.
Prescri¢do reconhecida. Execucdo extinta. (e-STJ fls. 717-718).

Embargos de declaracao: opostos, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo aos arts. 489, 8 1°, e 1.022, I e Il, 85,
§8 2° e 10; 240, 88 1° e 2°; 292; 312; 319, V, do CPC/15; arts. 189; 202, |, Ve VI; e
206, § 5°, 1, do CC/02, bem como dissidio jurisprudencial.

Pugna pelo reconhecimento da negativa de prestacao jurisdicional, em
razdo da ndo apreciacdo da tese de interrupcéo da prescricdo por forca de ato
inequivoco que importou em reconhecimento do direito pelo devedor.

No mérito, sustenta que a emenda a inicial para simples retificacdo do
valor da causa ndo tem o condao de afastar a regra do art. 240, § 1°, do CPC/15,
segundo a qual a interrupgédo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a
citacdo, retroage a data da propositura da acdo. Reitera que a incorre¢do do valor
atribuido a causa ndo impede o desenvolvimento valido e regular do processo.

Aduz o descabimento da condenacdo do recorrente em honoréarios
sucumbenciais, ante o principio da causalidade.

Requer, em sintese, seja reformado o acorddo recorrido para afastar a

prescricdo da pretensdo indenizatoria, determinando-se a retomada da execugao



de titulo extrajudicial proposta pelo recorrente em desfavor do recorrido e demais
devedores solidarios. Subsidiariamente, pleiteia a anulacdo da decisdo que julgou
0s aclaratorios, com o consequente retorno dos autos ao TJ/TO para apreciacido
das questdes omissas.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/TO admitiu o recurso especial
(e-STJ fl. 1.067).

E o relatorio.
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1. Execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada em 12/2/2020, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 7/6/2023 e concluso ao
gabinete em 8/8/2023.

2. O propésito recursal consiste em decidir se a emenda a inicial pela
incorrecdo do valor da causa afasta a regra do art. 240, § 1°, do CPC/15,
segundo a qual a interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que
ordena a citacdo, retroage a data da propositura da a¢ao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questes de meérito, e
suficientemente fundamentado o acérddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacdo jurisdicional, ndo héa falar em violacao dos arts. 489, § 1°, e 1.022,
1, do CPC/15.

4. O art. 240, 8 1°, estabelece que a interrupcao da prescri¢do, operada pelo
despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por juizo incompetente,
retroagira a data de propositura da acdo. A teleologia da norma é nao
prejudicar a parte diligente, que ingressou com a demanda dentro do prazo
prescricional, mesmo que, posteriormente, tenha sucumbido ao decurso do
tempo diante de eventual demora do Judiciario em dar continuidade aos
tramites processuais (Sumula 106 do STJ) ou de maliciosa conduta da
contraparte, que se oculta para ndo ser citada.

5. Referido dispositivo, por outro lado, ndo socorre a parte desidiosa, que
protocola peticdo inicial em flagrante desacordo com o disposto no art. 319



do CPC/15 e sem condi¢des de desenvolvimento valido e regular do
processo. Nessas situacdes, a interrupcdo da prescri¢do, pelo despacho que
ordena a citacdo do réu, retroage a data da emenda a inicial. Precedentes
desta Corte.

6. Tal construcéo jurisprudencial ndo se confunde com a necessidade de
mera retificacdo de algum dos elementos da inicial, como ocorre na
hipotese dos autos. Aplica-se o art. 240, § 1°, do CPC/15 quando houver
determinacdo de emenda a inicial para simples retificacdo do valor
atribuido a causa, porquanto tal incorrecdo ndo configura desidia da parte
autora a fim de afastar a regra geral.

7. Recurso especial conhecido e provido para, reformando o acordéo
recorrido, afastar a prescri¢do e determinar o retorno dos autos ao Juizo de
origem a fim de que prossiga no julgamento da execucdo de titulo
extrajudicial como entender de direito.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O propésito recursal consiste em decidir se a emenda a inicial pela

incorrecdo do valor da causa afasta a regra do art. 240, § 1°, do CPC/15, segundo a
qual a interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a citagéo,

retroage a data da propositura da acao.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC/15 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que
entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controversia submetida a
sua apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. A
proposito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT, Terceira Turma, Dle
31/8/2020; e Agint no AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

2. No particular, o acorddo recorrido consignou que as teses
suscitadas pelo recorrente somente foram apresentadas apds o julgamento do

agravo de instrumento, em sede de embargos de declaracao (e-STJ fl. 831). Assim,



aléem de se tratar de inadmissivel inovacao recursal, tampouco seria dado a esta
Corte deliberar, em primeira mao, sobre o seu conteudo, haja vista a auséncia de
prequestionamento e a necessaria discussdo sobre matéria probatdria, o que €
vedado na via recursal especial, conforme assentado nas Sumulas 7 e 211/STJ.
Nesse sentido: EDcl no Agint no AREsp 1.858.245/RJ, Terceira Turma, Dle
25/11/2021; EDcl no REsp 1.626.184/MT, Terceira Turma, DJe 30/6/2021; Agint
nos EDcl no REsp 1.882.950/RO, Quarta Turma, DJe 31/8/2022; e AgRg no AREsp
1.387.706/BA, Sexta Turma, DJe 12/11/2020.

3. A vista disso, devidamente fundamentado o acorddo, sendo
inexistente omissdo a ser suprida ou contradicao a ser esclarecida ou obscuridade

a ser aclarada, ndo se vislumbra a alegada negativa de prestacéo jurisdicional.

2. DO EFEITO |INTERRUPTIVO DA PRESCRIQAO PELO
DESPACHO QUE ORDENA A CITAC;AO

4. O art. 240, § 1°, do CPC/15 estabelece que a interrupcdo da
prescricao, operada pelo despacho que ordena a citacdo, ainda que proferido por
juizo incompetente, retroagira a data de propositura da acéo.

5. Na sequéncia, 0 8 2° é expresso ao afirmar que incumbe ao autor
adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar a
citacdo, sob pena de nao se aplicar o disposto no § 1°.

6. Assim, “distribuida a peticdo inicial (com clareza suficiente para
levar ao conhecimento do réu a pretensdo do autor) e diligenciada a citacdo no
prazo de dez dias, o despacho citatério interrompera a prescricdo”, “cujos efeitos
retroagirdo a data da propositura da acdo” (DONIZETTI, E. Novo Codigo de Processo

Civil Comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2018).

7. Veja-se que o sentido da norma € ndo prejudicar a parte



diligente, que ingressou com a demanda dentro do prazo prescricional, mesmo
gue, posteriormente, tenha sucumbido ao decurso do tempo diante de eventual
demora do Judiciario em dar continuidade aos tramites processuais (Simula 106
do STJ) ou de maliciosa conduta da contraparte, que se oculta para ndo ser citada.

Confira-se:

5. Interrupcdo da Prescricdo. O despacho do juiz que ordena a
citacdo interrompe a prescricao (arts. 202, CC, e 240, § 1.2, CC). SO é possivel
interromper a prescrigdo uma Unica vez (art. 202, CC). Determinada a citacao, a
eficacia interruptiva do despacho que a determina retroage ao momento de
propositura da acdo (arts. 240, § 1.°, 284 e 312, CPC). O objetivo do
legislador € evitar a prescricdo da pretensdo alegada pelo
demandante por motivos alheios e fugidios a sua vontade, ja que a
partir da propositura da acdo perde o de mandante quase
completamente o controle sobre a tramitacdo do feito. O art. 240, §
1.2, CPC, representa uma norma que protege o demandante de
eventuais demoras do Estado no recebimento da peticdo inicial como
de eventuais manobras do demandado de furtar-se a citacdo. Nesse
sentido, constitui evidente densificacdo do direito fundamental a
tutela jurisdicional adequada e efetiva (art. 5.°, XXXV, CF) (MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo
Civil comentado. 9. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023).

Entre a propositura da acéo e a prolacdo dessa decisdo
pode transcorrer um lapso de tempo consideravel, por diversas
causas ndo imputaveis ao autor, por exemplo, a demora do servico
judiciario relativamente as providéncias de registro, distribuicao,
autuacao e remessa para o juiz, o atraso do proprio juiz em emitir o
provimento, a dificuldade do autor em localizar o réu etc. Justamente
em razdo disso o art. 240, § 1°, dispde que o efeito de interrupcéo da
prescricdo retroage a data da propositura da acao, ato regulado pelo art.
312, ao passo que o art. 240, § 3°, destaca que 0 autor ndo pode ser prejudicado
pela demora do servico judiciario. Entendemos que, por interpretacao
sistematica, o autor também nao podera ser prejudicado pela demora causada
por qualquer outra causa que nao lhe for imputavel, resgatando-se o exemplo
acima colacionado, no caso de haver dificuldade do autor em localizar o réu.
(SICA, Heitor Vitor Mendonc¢a. Comentarios ao codigo de processo civil: da
comunicacdo dos atos processuais até do valor da causa: vol. V: arts. 236 a
293. Sdo Paulo: Saraiva Educacgéo, 2019. p. 124-125) (grifou-se)

8. Por outro lado, a regra do art. 240, 8 1°, do CPC/15 néo se



aplica quando a parte autora ndo adota as providéncias necessarias para
que se perfectibilize a citacdo (v.g. auséncia de recolhimento de custas iniciais
ou de identificacdo do endereco do citando) ou quando age de maneira
desidiosa no proprio ajuizamento da acéo.

9. Justamente por isso € que esta Corte consolidou, ainda sob a
vigéncia do diploma anterior, posicionamento no sentido de que “se a peti¢édo
inicial estava em flagrante desacordo com o disposto no art. 282 do
CPC/73 [art. 319 do CPC/15] e sem condi¢cdes de desenvolvimento valido
e regular do processo, ndo pode a parte autora beneficiar-se da causa de
interrupcdo da prescricao prevista no art. 219, § 4°, do CPC/73 [art. 240,
§ 1°, do CPC/15], visto que o despacho que ordenou a citacdo (art. 202,
|, do Codigo Civil) s6 pode ser exarado ap6s a emenda da inicial e quando
ja decorrido o lapso prescricional” (REsp 1.267.490/RJ, Terceira Turma, DJe
27/3/2015 Agint no AREsp 2.235.620/PR, Quarta Turma, DJe 17/5/2023).

10. A titulo exemplificativo, ao analisar hipétese em que o Juizo de
origem determinou emenda a inicial para corrigir o polo passivo, no qual havia sido
incluida pessoa juridica sem qualquer envolvimento com a causa, esta Corte
decidiu que “a interrup¢do da prescri¢do retroagird a data em que peticao inicial
reunir condi¢cdes de desenvolvimento vélido e regular do processo, o que, no caso,
deu-se apenas com a emenda da inicial, momento em que ja havia decorrido o
prazo prescricional” (EDcl no REsp 1.527.154/PR, Terceira Turma, julgado em
27/10/2015, DJe de 3/11/2015).

11. Do mesmo modo, deve-se considerar desidiosa a conduta da parte
autora ao protocolar peticdo inicial na qual € impossivel identificar os fatos,
fundamentos juridicos, pedidos e especificacbes, ou quando ausente o Juizo ao

qual é dirigida ou o valor da causa. Todavia, tais situa¢des ndo se confundem



com hipdteses de mera retificacdo de algum de seus elementos.

12. O Superior Tribunal de Justica, por exemplo, decidiu que “a
determinacdo de emenda a inicial, para a simples retificacdo do rito adotado na
exordial, ndo tem o condao de configurar a desidia dos autores a fim de afastar a
regra do art. 219, § 1°, do CPC/1973 [art. 240, 8§ 1°, do CPC/15] (Agint no REsp
1.728.538/SP, Terceira Turma, julgado em 21/10/2019, DJe de 28/10/2019 e Agint
no AREsp 421.212/RJ, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 18/12/2020).

13. Também ndo se verifica a negligéncia da parte autora quando
existente o pedido de condenacdo por danos morais, mas ausente sua
quantificacdo. Nesta hipétese, a interrupcao da prescricdo, operada pelo despacho
que ordena a citacdo, retroage desde o ajuizamento da acdo e ndo a partir da
data da emenda a inicial (Agint no AREsp 1.053.871/RJ, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018, DJe de 4/4/2018).

14. Nesse trilhar interpretativo, também néo se pode afastar a
regra do art. 240, § 1° do CPC/15 quando houver determinag¢do de
emenda a inicial para retificacdo do valor da causa. Nesta peculiar hipotese,
esta Terceira Turma entendeu que “a determinacdo de emenda a inicial, para a
simples retificacdo, ndo tem o condé@o de configurar a desidia a fim de se afastar a
regra geral” (Agint no REsp 1.886.758/SP, Terceira Turma, julgado em 1/3/2021,
DJe de 3/3/2021).

15. Por fim, acrescente-se que o tema foi tratado sob idéntico viés
pela Primeira Turma desta Corte, cuja ementa do acurado julgamento segue abaixo
colacionada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA

DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGAGAO DE PRESCRICAO PELO IMPLICADO.

EMENDA A PETICAO INICIAL. ADICOES QUE NAO ENSEJARAM A INCLUSAO DE
NOVOS FATOS OU ELEMENTOS DE PROVA QUE MODIFICASSEM IMPUTACOES JA



ATRIBUIDAS AO AGRAVANTE EM DECORRENCIA DE CONDUTAS PRATICADAS NOS
TERMOS DE PARCERIA DISPOSTOS NA PETICAO INICIAL. UMA VEZ EFETUADA A
CITACAO VALIDA, O MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO RETROAGE A DATA DE
PROPOSITURA DA AGCAO, CASO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO DO IMPLICADO
DESPROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se houve ou ndo, na espécie, a fluéncia do
prazo de prescricdo da pretensdo vertida na Acdo Civil Publica de Improbidade
Administrativa, nos casos em que ha determinacdo de emenda da peticéo inicial.

2. Sobre o tema, ndo se desconhece que héa julgados desta Corte Superior que
vertem a compreensdo de que a interrupcdo da prescrigdo, na forma prevista no 8
10. do artigo 219 do Cédigo de Processo Civil, retroagird a data em que peticdo
inicial reunir condi¢des de desenvolvimento vélido e regular do processo, o0 que, no
caso, deu-se apenas com a emenda da inicial, momento em que ja havia decorrido
0 prazo prescricional (EDcl no REsp. 1.527.154/PR, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, DJe 3.11.2015).

3. Outro exemplar aponta que, se a peticdo inicial estava em flagrante desacordo
com o disposto no art. 282 do CPC e sem condi¢des de desenvolvimento valido e
regular do processo, ndo pode a parte autora beneficiar-se da causa de interrupcao
da prescrigdo prevista no art. 219, 8 40. do CPC, visto que o despacho que ordenou
a citagdo (art. 202, I, do Codigo Civil) s pbde ser exarado apds a emenda da inicial e
quando ja decorrido o lapso prescricional (REsp. 1.267.490/RJ, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 27.3.2015).

4. Na espécie, o Tribunal de origem asseverou que a prescricao retroage a data da
propositura da agdo e que, muito embora tenha sido determinada a emenda da
peticdo inicial, referida providéncia ndo ensejou a inclusdo de novos fatos ou
elementos de prova que modificassem imputagdes ja atribuidas ao agravante em
decorréncia de condutas praticadas nos Termos de Parceria dispostos na exordial
(fls. 236).

5. Bem por isso, 0s citados julgados ndo séo ilustrativos para a presente demanda,
pois divida ndo ha de que, efetuada a citacdo valida, o marco interruptivo da
prescri¢do retroage a data de propositura da acao e de que, na espécie, a efetuacao
da emenda nado resultou em adicdo de novos fatos ou elementos de prova que
modificassem as imputaces ja veiculadas.

6. Muito embora se saiba que, a falta de realizacdo da emenda, o processo pode ser
extinto sem solucdo de mérito, o acorddo do TRF da 5a. Regido quis deixar
registrado que néo se tratou de emenda substancial, que representasse um crucial
momento para a propria existéncia da acédo, razéo pela qual ndo pode ser reputado
marco para efeito algum, como a interrupcdo da prescricdo. Tanto é verdade que
asseverou, ainda, que nao houve demora injustificada da agravada em efetuar o
cumprimento da determinacéao judicial (fls. 236).

7. Bem por isso, a conclusdo da Corte de origem de que a prescricdo ndo se
consumou ndo causou ofensa a lei federal infraconstitucional, pois é incontroverso
que as condutas improbas imputadas ao agravante (servidor publico federal
efetivo), tornaram-se de conhecimento pelo seu superior hierarquico em
22.07.2010 e 25.07.2010, bem como a propositura da demanda ocorreu em
22.07.2015, dentro do lustro prescricional definido para os atos supostamente
cometidos pelo recorrente (fls. 235).

8. Agravo Interno do implicado desprovido.



(Agint no REsp n. 1.746.781/PE, Primeira Turma, julgado em 25/5/2020, DJe de
28/5/2020)

3. DA HIPOTESE DOS AUTOS

16. Consta do acorddo recorrido que a obrigacdo de pagar R$
1.300.000,00 (um milhdo e trezentos mil reais) decorrente de contrato de mutuo
teve seu vencimento em 12/2/2015. Tratando-se de pretensdo de cobranca de
dividas liguidas constantes de instrumento particular, incide o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 205, § 5°, do CC/02.

17. O recorrente ajuizou tutela cautelar de arresto, requerida em
carater antecedente, em 12/2/2020, ultimo dia do prazo prescricional, sendo
que o Juizo de origem determinou a emenda a inicial para correcdo do valor
atribuido a causa.

18. A correcéo do vicio processual foi efetuadaem 17/2/2020, com
despacho determinando a citacdo da contraparte em 18/2/2020.

19. Em atencéo aos fundamentos supra elencados, verifica-se que nao
houve desidia da parte autora, que ajuizou a a¢ao dentro do prazo prescricional —
ainda que no Uultimo dia. No particular, considerando que houve
determinacdo de simples retificacdo do valor da causa, a peti¢do inicial
ndo maculou os requisitos do art. 319 do CPC/15 e, portanto, o despacho
que ordenou a citacdo deve retroagir a data do ajuizamento da acdo, em
12/2/2020.

20. Logo, ndo ocorreu a prescricdo da pretensdo autoral, devendo o
processo retomar seu curso no primeiro grau de jurisdigéo.

21. Por fim, em virtude do exame do mérito, por meio do qual foram
acolhidas as teses sustentadas pelo recorrente, esta prejudicada a andlise da

divergéncia jurisprudencial e de eventual discussdéo sobre honorarios



sucumbenciais.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial E DOU-LHE
PROVIMENTO para, reformando o acérddo recorrido, afastar a prescricdo e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem a fim de que prossiga no
julgamento da execucdo de titulo extrajudicial como entender de direito.

Deixo de arbitrar honorarios advocaticios, tendo em vista que o

processo sera objeto de novo julgamento.
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