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RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS
ARTIGOS 489 E 1.022, INCISO II, AMBOS,DO CPC/2015. NAO
CARACTERIZACAO. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. PIS E COFINS. BASE
DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. RE 574.706. TEMA 69. MODULACAO DE
EFEITOS. OFENSA A LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356, DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. Deveras, no caso nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
revisao do julgado. Com efeito, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, cabe a oposicao de embargos de declaracao para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢ao; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material. Consoante entendimento do STJ, o magistrado nao estd obrigado a
responder a todas as alegacOes das partes nem a rebater um a um todos seus
argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisao, como ocorre na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as
supostas omissoes demonstra mera pretensao de rejulgamento da causa, tdo
somente porque a solucao juridica adotada na origem foi contraria ao interesse da
parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. Como se perscruta dos fundamentos do acérdao recorrido, verifica-se que os
seus contornos juridicos estdo amparados na interpretacdo de precedente fixado
pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 69, no qual se restou estabelecido a
modulacao dos efeitos da tese referente a exclusao do ICMS da base de calculo da
PIS e da COFINS. Com efeito, ressalta-se que a Corte de origem apenas aplicou o
precedente ao caso concreto, interpretando-o consoante a sua compreensao dos
pardmetros constitucionais eleitos pelo Supremo Tribunal Federal. A toda
evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, jA que nao tem impedimento algum
para exame de matéria constitucional. Todavia, este Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso especial segue logica diversa, ao estar estrito ao exame de
questdes infraconstitucionais controvertidas pelo aresto recorrido, nao cabendo
sob as balizas do artigo 105, inciso III, alinea "a", do permissivo constitucional, a



emissao de juizo acerca da melhor interpretacdo quanto aos limites do julgado
fixado em precedente firmado em repercussao geral do Supremo Tribunal Federal.
3.Nesse sentido, balizado no panorama sobredito, a pretensao recursal nao merece
acolhimento, pois o deslinde da acao rescisoria foi resolvida com base em tematica
de estatura constitucional, o que ocasiona um impedimento de sua revisdo em sede
de recurso especial.

4. Recurso especial parcialmente conhecido, para nessa extensao, negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcao e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de outubro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. Deveras, no caso nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
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2. Como se perscruta dos fundamentos do acérdao recorrido, verifica-se que os
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pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n°® 69, no qual se restou estabelecido a
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evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, jA que nao tem impedimento algum
para exame de matéria constitucional. Todavia, este Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso especial segue logica diversa, ao estar estrito ao exame de
questdes infraconstitucionais controvertidas pelo aresto recorrido, nao cabendo
sob as balizas do artigo 105, inciso III, alinea "a", do permissivo constitucional, a



emissao de juizo acerca da melhor interpretacdo quanto aos limites do julgado
fixado em precedente firmado em repercussao geral do Supremo Tribunal Federal.
3.Nesse sentido, balizado no panorama sobredito, a pretensao recursal nao merece
acolhimento, pois o deslinde da acao rescisoria foi resolvida com base em tematica
de estatura constitucional, o que ocasiona um impedimento de sua revisdo em sede
de recurso especial.

4. Recurso especial parcialmente conhecido, para nessa extensao, negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por HorBach & Cia Ltda, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, cuja ementa assim se estabelece,

in verbis:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. PIS
E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. RE 574.706. TEMA
69. MODULACAO DE EFEITOS.

1. E cabivel o manejo de acdio resciséria, desde que observados os prazos
legais, para adequar acérdao ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de Repercussao Geral.

2. Em sede de embargos de declaracdo, o STF modulou os efeitos do julgado
exarado no RE 574.706 estabelecendo que a exclusao do ICMS destacado em
notas fiscais da base de célculo do PIS e da COFINS tem efeitos a partir de
15/03/2017, ressalvadas as acOes judiciais e administrativas protocoladas até
a data da sessao em que proferido o julgamento.

3. Acdo rescisoria julgada procedente para adequar o acérdao deste Tribunal a
modulacao de efeitos em questao.

n_mn "n_n

Nas razoes recursais, fundamentado sob o artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c",
do permissivo constitucional, o recorrente alega a violacao aos artigos 505, 508, 535, §§
59 e 69, 966, inc. V, § 6°, 927, inciso III, 1.022, inciso II, 489, § 1°, incisos IV e VI,
1.040, I, todos, do Codigo de Processo Civil, para sustentar em sintese: (i) a nulidade do
acordao recorrido, ante a rejeicao dos aclaratorios; (ii) ser inviavel o processamento da
presente acao rescisoria, pois a modificacdo de entendimento jurisprudencial nao teria o

condao de permitir a superacao da coisa julgada.
Contrarrazoes ao recurso especial as fls. 1.375/1.377 (e-STJ).

Em decisao interlocutoéria, o Tribunal de origem admitiu o processamento do

recurso especial.

E o relatério. Passo a decidir.

VOTO

Deveras, no caso nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da

controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do



julgado.

Com efeito, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o

juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Consoante entendimento do STJ, o magistrado nao est4 obrigado a responder a
todas as alegacoes das partes nem a rebater um a um todos seus argumentos, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao, como ocorre
na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as supostas omissoes demonstra mera
pretensao de rejulgamento da causa, tao somente porque a solucao juridica adotada na
origem foi contraria ao interesse da parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento

desfavoravel com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
Deste modo, a preliminar nao merece guarida

Iustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
INDENIZATORIA.ALEGACAO DE FALHA NO ATENDIMENTO MEDICO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. NAO CONFIGURADA VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.1.
Inicialmente, constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do
Coédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide, ainda que em sentido contrario a pretensao do
recorrente. Logo, solucionou-se a controvérsia em conformidade com o que
lhe foi apresentado.2. O Tribunal de origem, ao analisar a demanda,
consignou: "Os documentos trazidos pela autora junto a inicial, bem como
aqueles trazidos junto a inicial dos autos da acao obrigacional n.° 0248584-
87.2015.8.19.0001, revelam que os entes federativos réus, diferentemente do
que afirmam em suas razoes, tiveram ciéncia imediata do caso da autora. Faz
prova nesse sentido a declaracao acostada a fl. 66 dos autos, emitida pela
Secretaria Municipal de Saiide dando conta de que a autora la esteve presente
em 22/05/2015, dois dias apos o ocorrido, portanto. Ainda nessa linha, nesta
mesma data (22/05/2015) temos a emissao da solicitacdo de atendimento
pelo Sistema Nacional de Regulacao - SISREG (Cddigo de solicitagao
134959984), acostada aos autos da agao obrigacional (fl.16), donde consta
classificacdo de risco 'Prioridade 1 - Urgéncia, Atendimento o mais rapido
possivel'. Quanto ao tratamento oferecido a autora, diga- se, somente apds
deferida a antecipacdo da tutela naquela primeva acdo obrigacional, foi
deferida prova pericial técnica pelo juizo, com o fito, também, de verificar se
existe nexo causal entre o dano e a conduta dos prepostos dos réus. Assim,
conforme o laudo de fls. 194/200, concluiu peremptoriamente o perito que
'houve falha no atendimento da autora pelos réus' (fl. 200). Portanto,
devidamente configurado o nexo causal estabelecido entre a perda da visao do
olho direito da parte autora e a demora no atendimento/agendamento pelos



prepostos do réu".3. Incide na Siimula 7/STJ a tentativa de alterar o quadro
fatico para demonstrar que nao houve responsabilidade civil ou modificar o
valor da indenizacdo. O 6rgao julgador decidiu a matéria apds percuciente
analise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que
o reexame é vedado em Recurso Especial, pois encontra 6bice na Simula
7/STJ: "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial”. Os fatossao aqui recebidos como estabelecidos pelo Tribunal a quo,
senhor da analise probatéria. Se a violacdo do dispositivo legal invocado
perpassa pela necessidade de fixar premissa fatica diversa da que consta do
acordao impugnado, inviavel o Recurso Especial.4. Quanto a solidariedade, o
TJRJ destacou que "o caso versa sobre saude, tema consagrado no art. 196 da
CRFB". Dessa maneira, o aresto impugnado possui como fundamento matéria
eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a
luz do art. 196 da Constituicio da Republica. O Recurso Especial possui
fundamentacao vinculada, destinando-se a garantir a autoridade da lei federal
e a sua aplicacio uniforme, nao constituindo, portanto, instrumento
processual destinado a examinar a questdo constitucional, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispoe o
art. 102, III, da Constituicao Federal.5. O contetido normativo dos arts. 407 e
951 do Codigo Civil nao foi objeto de discussao pela instancia ordinéaria,
revelando-se inafastdvel a Sumula 211/STJ. Para que se configure o
prequestionamento da matéria, ha que se extrair do acordao recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacio da legislacio federal.6. E certo que o STJ
admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados,
mas desde que a tese debatida no Recurso Especial seja expressamente
discutida no Tribunal de origem, o que ndo ocorre no presente caso.7. Agravo
Interno nao provido.(Agint no AREsp n. 2.290.930/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de

30/6/2023.)
Cuida-se, na origem, de acao rescisoria ajuizada pela Fazenda Nacional mediante
a qual se objetiva a desconstituicio de decisao judicial transitada em julgado que

garantira a ora recorrente excluir os valores pagos a titulo de ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS.

No presente especial, o objeto recursal cinge-se a determinar se a modulacao dos
efeitos operada pelo STF, em sede dos embargos de declaracio no RE 574.706, ao
estabelecer que a exclusao do ICMS destacado em notas fiscais da base de calculo do PIS
e da COFINS somente teria efeitos a partir de 15/03/2017, ressalvadas as acoes judiciais
e administrativas protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento,

alcancaria o caso em comento.

O fundamento do acérdao recorrido para julgar procedente a acdo rescisoria e

aplicar referida modulacao no caso dos autos foi o seguinte (e-STJ fls. 1.316/1.318):

Perceba-se que o julgador expressamente aponta qual o marco temporal a ser
considerado para as decisoes ja transitadas em julgado ao afirmar "com
exclusdo dos casos transitados em julgado ou pendentes anteriormente
aquela data", notadamente 15/03/2017. Ademais, ainda que outro



entendimento pudesse ser sustentado, o fato é que apenas o Ministro Barroso
teria se pronunciado em sentido diverso da analise geral realizada pela
relatora. Todos os demais julgadores acompanharam a Min. Carmen Lucia
sem qualquer alteracdo do contetdo daquilo que foi decidido quanto aos
limites da modulacdo de efeitos. Sendo assim, nada a acolher no ponto.
Também é preciso destacar que inexiste qualquer ofensa a isonomia ou a
seguranca juridica. A questao pertinente a aplicabilidade da modulacao dos
efeitos da orientacdo advinda do tema 69 pela via rescisoria constitui matéria
julgada exclusivamente pela 12 Secao deste Tribunal. Os integrantes de tal
colegiado, de maneira uniforme, vém votando nao apenas pelo cabimento da
acao rescisoria em tal hipotese, mas também pela procedéncia do pleito da
Unido. Cito, exemplificativamente, alguns dos precedentes em questio:
PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. RE
574.706. TEMA 69. MODULACAO DE EFEITOS. 1- Reconhece-se o
cabimento de acdo rescisoria para adequar decisio que contrariou
entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasiao da
modulacao de julgamento proferido em sede de Repercussao Geral (RE
574.706), desde que respeitado o prazo previsto na legislacao processual em
vigor; 2. Conforme entendimento firmado pela Suprema Corte, é devida a
exclusao do ICMS destacado em notas fiscais da base de calculo do PIS e da
COFINS a partir de 15/03/2017, ressalvadas as acOes judiciais e
administrativas protocoladas até a data da sessdo em que proferido o
julgamento; 3. Acao rescisoria julgada procedente para adequar o acoérdao
deste Tribunal a modulacao de efeitos efetivada em sede de embargos de
declaracdo. (TRF4, ARS 5036015-93.2021.4.04.0000, PRIMEIRA SECAO,
Relatora LUCIANE AMARAL CORREA MUNCH, juntado aos autos em
03/06/2022) PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CABIMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS.
RE 574.706. TEMA 69. MODULACAO DE EFEITOS. 1. E cabivel o manejo de
acao rescisoria, desde que observados os prazos legais, para adequar acérdao
ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
Repercussdo Geral. 2. Em sede de embargos de declaracdo, o STF modulou os
efeitos do julgado exarado no RE 574.706 estabelecendo que a exclusao do
ICMS destacado em notas fiscais da base de calculo do PIS e da COFINS tem
efeitos a partir de 15/03/2017, ressalvadas as a¢oes judiciais e administrativas
protocoladas até a data da sessao em que proferido o julgamento. 3. Acao
rescisoria julgada procedente para adequar o acordao deste Tribunal a
modulacdo de efeitos em questdo. (TRF4, ARS 5032805-34.2021.4.04.0000,
PRIMEIRA SEQAO, Relatora MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
juntado aos autos em 08/04/2022) PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO.
A(;AO RESCISORIA. CABIMENTO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
EXCLUSAO DO ICMS. RE 574.706. TEMA 69. MODULACAO DE EFEITOS.
1. E cabivel o manejo de aciio rescisoria, desde que observados os prazos
legais, para adequar acérdao ao entendimento fixado pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de Repercussio Geral. 2. Em sede de embargos de
declaracdo, o STF modulou os efeitos do julgado exarado no RE 574.706
estabelecendo que a exclusao do ICMS destacado em notas fiscais da base de
calculo do PIS e da COFINS tem efeitos a partir de 15/03/2017, ressalvadas as
acoes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sessao em que
proferido o julgamento. 3. Acao rescisoria julgada procedente para adequar o
acordao deste Tribunal & modulacdo de efeitos em questdo. (TRF4, ARS
5046194-86.2021.4.04.0000, PRIMEIRA SECAO, Relator LEANDRO
PAULSEN, juntado aos autos em 11/03/2022) AGRAVO INTERNO EM
ACAO RESCISORIA. TEMA 69 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
MODULACAO DOS EFEITOS. LIMITACAO TEMPORAL DOS VALORES A
SEREM RESTITUIDOS. DEFERIMENTO DE TUTELA PROVISORIA.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGALIS. 1. Nos termos do § 15 do art. 525 d o
Codigo de Processo Civil, tem cabimento a acao resciséria fundada em decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal apds o transito em julgado da
demanda rescindenda. 2. Tratando-se de pretensdao a que se observe a



orientagdo vinculante firmada pelo Supremo Tribunal Federal, em regime de
repercussao geral, no sentido de que o contribuinte tem o direito a restituicao
apenas dos valores recolhidos a contar de 15-03-2017 (data em que julgado o
RE n° 574.706/PR e fixada a tese com repercussao geral), "ressalvadas as
acoes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sessao em que
proferido o julgamento"”, ndo se vislumbra o 6bice a propositura da acao
rescisoria cogitada pela agravante. 3. Nao incide no caso o 6bice da Stmula n°
343 STF e nem a orientacao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
TEMA n° 136 da repercussao geral ("Nao cabe acado resciséria quando o
julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado pelo Plenario do
Supremo a época da formalizacao do acérdao rescindendo, ainda que ocorra
posterior superacao do precedente"). 4. Evidenciado o risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacao na possibilidade do cumprimento da
decisao transitada em julgado em desacordo com a decisao do STF. (TRF4,
ARS 5044244-42.2021.4.04.0000, PRIMEIRA SECAO, Relator ALEXANDRE
ROSSATO DA SILVA AVILA, juntado aos autos em 10/03/2022) No aAmbito
desta controvérsia é corriqueira a alusao a uma suposta aplicabilidade da
orientacao firmada por ocasiao do julgamento do tema 136 pelo STF, bem
como da Simula 343 da mesma corte. O tema 136 estabeleceu a compreensao
de que nao cabe acao rescisoria quando o julgado estiver em harmonia com o
entendimento firmado pelo Plenario do Supremo a época da formalizacao do
acordao rescindendo, ainda que ocorra posterior superacao do precedente.
Paralelamente, a Simula 343 do STF preconiza que nao cabe acao rescisoria
por ofensa a literal disposicao de lei, quando a decisao rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacao controvertida nos tribunais. Ocorre
que o precedente do tema 136 foi cristalizado em 2009 e a Simula 343 no
longinquo ano de 1963, ou seja, muitos e muitos anos antes da entrada em
vigor do CPC de 2015. Assim, por evidente, o debate subjacente ao tema 136 e
Stmula 343 do STF nao versava acerca da superveniente declaracdo de
inconstitucionalidade/constitucionalidade proferida pela propria Corte ou
sobre eventual modulacdo de efeitos por ela realizada ja sob a égide do atual
sistema processual. Saliento que, ao tratar do cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica, o art. 535, § 5° do atual CPC, considera inexequivel
o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacio ou interpretagao da
lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como
incompativel com a Constituicao Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso. Destaca, ainda, que tal inexigibilidade pressupde que
a decisao do Supremo Tribunal Federal tenha sido proferida antes do transito
em julgado da decisdo exequenda ou, caso essa nao seja a situacdo, permite o
manejo de agdo rescisoria para que o titulo judicial seja desconstituido. O
regime juridico dos precedentes restou completamente modificado em
relagdo ao panorama sobre o qual o STF se debrugou por ocasido do tema 136
e Samula 343. Destaco que a modulacao dos efeitos de determinada decisao
pelo STF esta inclusa no conceito da interpretacdo constitucional dada pela
Corte a uma norma especifica. Note-se que a delimitacdo dos efeitos
temporais de determinada orientacdo jurisprudencial deriva de questoes de
seguranca juridica e de ordem econdmica estabelecidas pela propria
Constituicdo Federal, razao pela qual ndo ha como apartar tal espécie de
decisao daquelas trabalhadas pelo CPC para fins de manejo da acao
rescisoria. Ressalto que ainda que assim nao o fosse, é a propria decisao do
STF que determinou sua aplicabilidade as acoes ja transitadas em julgado.
Simplesmente inexiste espaco para seguir discutindo a questao ad eternum.
Por todo o exposto, entendo que a presente demanda deve ser julgada
integralmente procedente para rescindir parcialmente o acordao impugnado
e, paralelamente, integrar-lhe para declarar que o direito a exclusao do ICMS
destacado em notas fiscais da base de célculo do PIS e da COFINS tem efeitos
a partir de 15/03/2017. O direito a restituicdo alberga os valores
indevidamente pagos a partir de 15/03/2017, independentemente da data em
que consumado o respectivo fato gerador.



Como se perscruta dos fundamentos do acérdao recorrido, verifica-se que os seus
contornos juridicos estdo amparados na interpretacio de precedente fixado pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema n® 69, no qual se restou estabelecido a modulacao
dos efeitos da tese referente a exclusao do ICMS da base de calculo da PIS e da COFINS.
Com efeito, ressalta-se que a Corte de origem apenas aplicou o precedente ao caso
concreto, interpretando-o consoante a sua compreensao dos parametros constitucionais
eleitos pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-
lo, ja que nao tem impedimento algum para exame de matéria constitucional. Todavia,
este Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial segue logica diversa, ao
estar estrito ao exame de questOes infraconstitucionais controvertidas pelo aresto
recorrido, nao cabendo sob as balizas do artigo 105, inciso III, alinea "a", do permissivo
constitucional, a emissao de juizo acerca da melhor interpretacao quanto aos limites do
julgado fixado em precedente firmado em repercussao geral do Supremo Tribunal

Federal.

Nesse sentido, balizado no panorama sobredito, a pretensao recursal nao merece
acolhimento, pois o deslinde da acdo resciséria foi resolvida com base em tematica de
estatura constitucional, o que ocasiona um impedimento de sua revisio em sede de

recurso especial.

Sobre a questao:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTOS DE NATUREZA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. FATURAMENTO E RECEITA.
CONCEITOS. MATERIA CONSTITUCIONAL. DELIMITACAO DE TESE
DEFINIDA EM REPERCUSSAO GERAL. COMPETENCIA DO STF. [...] 4.
Nao compete a este Tribunal Superior delimitar o alcance de teses definidas
pelo Supremo Tribunal Federal, ap6s o reconhecimento da repercussao geral.
Precedentes. 5. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 1.929.686/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
16/08/2021, DJe 18/08/2021).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. DISCUSSAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO OU ICMS ESCRITURAL A RECOLHER.
PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF NO RE N.
574.706 RG / PR. TEMA CONSTITUCIONAL. MODULACAO DE EFEITOS
PELO STF. FATO NOVO. ART. 493, DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME QUANDO NAO ABERTA A INSTANCIA. [...] 2. A Corte de Origem
apenas aplicou o precedente ao caso concreto, interpretando-o consoante a
sua compreensao dos parametros constitucionais eleitos pelo Supremo
Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode fazé-lo, j4 que
nao tem impedimento algum para exame de matéria constitucional. Ja este



Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, segue logica outra:
nao cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no
precedente em repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, colocando
novas balizas em tema de ordem Constitucional. Nesse sentido:EDcl no REsp.
n. 1.191.640 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 07.05.2019). [...] 5. Agravo interno nao provido. (AgInt no AREsp
n. 2.033.352/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 25/4/2022, DJe de 28/4/2022.).

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nessa extensao,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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