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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 848152 - TO (2023/0297704-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : MATHEUS MORAIS LEMOS E OUTRO
IMPETRANTE : MAURICIO HAEFFNER

ADVOGADO - MATHEUS MORAIS LEMOS - TO012075

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

PACIENTE : RODOLFO BERNARDO NUNES (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
DECISAO

RODOLFO BERNARDO NUNES alega ser vitima de coagado ilegal
em decorréncia de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de

Tocantins na Apelacao Criminal n. 5000691-45.2021.4.03.6119.

A defesa pleiteia a absolvicdo do paciente — condenado pela suposta
pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 —, sob o argumento de

nulidade da busca pessoal e da entrada em domicilio.

Deferida a liminar (fls. 1.347-1.353), o Ministério Publico Federal

apresentou parecer pelo ndo conhecimento do writ.
Decido.
I. Busca pessoal

Segundo o disposto no art. 244 do Cddigo de Processo Penal, "A busca
pessoal independera de mandado, no caso de prisdao ou quando houver fundada
suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis
que constituam corpo de delito, ou quando a medida for determinada no curso de

busca domiciliar".
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Em recente julgamento sobre o tema, a Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justiga estabeleceu, interpretando o referido dispositivo legal, alguns

critérios para a realizacao de tal medida. Confiram-se:

1. Exige-se, em termos de standard probatorio para busca pessoal
ou veicular sem mandado judicial, a existéncia de fundada
suspeita (justa causa) — baseada em um juizo de probabilidade,
descrita com a maior precisio possivel, aferida de modo
objetivo e devidamente justificada pelos indicios e
circunstincias do caso concreto — de que o individuo esteja na
posse de drogas, armas ou de outros objetos ou papéis que
constituam corpo de delito, evidenciando-se a urgéncia de se
executar a diligéncia.

2. Entretanto, a normativa constante do art. 244 do CPP nao se
limita a exigir que a suspeita seja fundada. E preciso, também, que
esteja relacionada a “posse de arma proibida ou de objetos ou
papéis que constituam corpo de delito”. Vale dizer, hda uma
necessaria referibilidade da medida, vinculada a sua finalidade
legal probatoria, a fim de que ndo se converta em salvo-conduto
para abordagens e revistas exploratorias (fishing expeditions),
baseadas em suspei¢do genérica existente sobre individuos,
atitudes ou situacoes, sem relagdo especifica com a posse de arma
proibida ou objeto que constitua corpo de delito de uma infracao
penal. O art. 244 do CPP ndo autoriza buscas pessoais praticadas
como “rotina” ou “praxe” do policiamento ostensivo, com
finalidade preventiva e motivacao exploratoria, mas apenas buscas
pessoais com finalidade probatdria e motivacao correlata.

3. Nao satisfazem a exigéncia legal, por si sds, meras informagdes
de fonte nao identificada (e.g. deniincias anénimas) ou
intuic6es/impressdoes  subjetivas, intangiveis e  nao
demonstraveis de maneira clara e concreta, baseadas, por
exemplo, exclusivamente, no tirocinio policial. Ante a auséncia de
descriciao concreta e precisa, pautada em elementos objetivos, a
classificagdo subjetiva de determinada atitude ou aparéncia
como suspeita, ou de certa reacdo ou expressao corporal como
nervosa, nao preenche o standard probatério de “fundada
suspeita” exigido pelo art. 244 do CPP.

4. O fato de haverem sido encontrados objetos ilicitos —
independentemente da quantidade — apos a revista ndo convalida a
ilegalidade prévia, pois € necessario que o elemento “fundada
suspeita” seja aferido com base no que se tinha antes da diligéncia.
Se ndo havia fundada suspeita de que a pessoa estava na posse de
arma proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de
delito, ndo ha como se admitir que a mera descoberta casual de
situagdo de flagrancia, posterior a revista do individuo, justifique a
medida.

5. A violacdo dessas regras e condi¢des legais para busca pessoal
resulta na ilicitude das provas obtidas em decorréncia da medida,
bem como das demais provas que dela decorrerem em relagdo de
causalidade, sem prejuizo de eventual responsabilizagdao penal
do(s) agente(s) publico(s) que tenha(m) realizado a diligéncia.
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(RHC n. 158.580/BA, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe
25/4/2022, grifos no original)

I1. Inviolabilidade de domicilio — direito fundamental

O caso também traz a lume antiga discussdo sobre a legitimidade do
procedimento policial que, apdés o ingresso no interior da residéncia de
determinado individuo, sem autoriza¢do judicial, logra encontrar e apreender
drogas — de sorte a configurar a suposta pratica do crime previsto no art. 33,
caput,da Lei n. 11.343/2006 —, cujo cardter permanente autorizaria, segundo
ultrapassada linha de pensamento, o ingresso domiciliar. Faco lembrar que o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n.
603.616/RO, com repercussao geral previamente reconhecida, assentou que "a
entrada forgada em domicilio sem mandado judicial s6 ¢ licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes, devidamente justificadasa
posteriori, que indiquem que dentro da casa ocorre situacdo de flagrante delito, sob
pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de
nulidade dos atos praticados" (Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

A Corte Suprema, em sintese, definiu que o ingresso for¢ado em
domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo — a qualquer hora do dia,
inclusive durante o periodo noturno — quando amparado em fundadas razdes — na
diccao do art. 240, § 1°, do CPP —, devidamente justificadas pelas circunstancias do
caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior da casa, situacdo de
flagrante delito. Embora a jurisprudéncia haja caminhado no sentido de que as
autoridades podem ingressar em domicilio, sem o consentimento do morador, em
hipdteses de flagrante delito de crime permanente — de que ¢ exemplo o trafico de
drogas —, propus, ao julgar o REsp n. 1.574.681/RS (DJe 30/5/2017), que o
entendimento fosse aperfeigoado, dentro, obviamente, dos limites definidos pela
Carta Magna e pelo Supremo Tribunal Federal, para que se pudesse perquirir em

qual medida a entrada forcada em domicilio € toleravel.

Na ocasido, esta colenda Sexta Turma decidiu,a unanimidade, que nao se

ha de admitir que a mera constatacdo de situacdo de flagrancia,posterior ao
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ingresso, justifique a medida. Ora, se o proprio juiz s6 pode determinar a busca e
apreensao durante o dia, ¢ mesmo assim mediante decisdo devidamente
fundamentada, apds prévia analise dos requisitos autorizadores da medida,ndo seria
razoavel conferir a um servidor da seguranca publica total discricionariedade para,
a partir de mera capacidade intuitiva, entrar de maneira for¢ada na residéncia de

alguém e, entdo, verificar se nela ha ou nao alguma substancia entorpecente.

A auséncia de justificativas e de elementos seguros a autorizar a agao dos
agentes publicos, diante da discricionariedade policial na identificacdo de situagdes
suspeitas relativamente a ocorréncia de trafico de drogas, pode acabar esvaziando o
proprio direito a privacidade e a inviolabilidade de sua condicdo fundamental. No
referido julgamento, concluiu-se, portanto, que, para legitimar-se o ingresso em
domicilio alheio, ¢ necessdrio tenha a autoridade policialfundadas razdes para
acreditar, com lastro em circunstancias objetivas, no atual ou iminente
cometimento de crime no local onde a diligéncia vai ser cumprida, € ndo mera
desconfian¢a fulcrada,v. g., na fuga de individuo de uma ronda policial,
comportamento que pode ser atribuido a varias causas que nao, necessariamente, a
de estar o abordado portando ou comercializando substancia entorpecente ou

mesmo carregando consigo ilegalmente arma de fogo.
II1. O caso dos autos

A sentenca assim descreve a dinamica delitiva (fl. 163):

Consta no caderno informativo que policiais militares realizavam
pa-trulhamento  ostensivo quandoavistaram um individuo,
ora denunciado, em atitude suspeita em um mototaxi, razao pela
qual decidiram e realizaram abordagem. Com o denunciado foi
encontrada uma por¢do de maconha e a quantiade R$ 65,00
(sessenta e cinco reais). O acusado em seguida informou que em
sua residéncia havia mais entorpecentes. Os policiais se
deslocaram até a residéncia do réu e no local encontra-ram o
restante da droga apreendida ja descrita, além de uma balanca de
precisdao, umrolo de papel filme transparente, trés aparelhos
celulares e cinco municoes de cali-bres restritos.

Sobre o tema, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 1.150-
1.151):
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No caso sub judice, comprovou-se que Policiais Militares, em
patrulhamento de rotina, procederam com a abordagem do
acusado por ele se encontrar em atitude suspeita na garupa de um
mototaxi, logrando éxito em encontrar entorpecentes e dinheiro.
Em juizo, os castrenses justificaram suas a¢des, afirmando que,
com frequéncia, traficantes estdo usando carros de aplicativos ou
mototaxis para concretizar e levar a cabo a traficancia. Além
disso, nao ha qualquer elemento nos autos que demonstre que o
procedimento adotado foi abusivo, pelo contrario, foi realizado de
forma adequada e revestida de legalidade, motivo pelo qual ndo ha
nulidade. Desta forma, rejeito a preliminar alegada, o que
prejudica a andlise do pedido de derivacao e confirma a licitude da
busca domiciliar realizada. Sabe-se que a inviolabilidade do
domicilio est4 inserida entre os direitos fundamentais assegurados
pela Constituicdo da Republica de 1.988. Nesse contexto, o art. 5°,
inciso XI da CR/88, que autoriza a violagdo de domicilio, sem
mandado a qualquer hora do dia ouda noite, ¢ emergencial e nao
comporta a espera por uma autorizagdo judicial para entrada na
moradia alheia em casos de desastre, prestacdo de socorro e
flagrante delito. No caso em tela, analisando isoladamente a busca
domiciliar realizada, sendo o trafico de drogas delito de natureza
permanente, a prisdao em flagrante do réu, em sua residéncia, nao
constitui prova ilicita ou ilegitima, sendo desnecessario o prévio
mandado de busca e apreensao (STF, HC 84772/MQG).

Nota-se, portanto, que a busca pessoal teve como justificativa o fato de
o acusado estar na garupa de um mototaxi. Tal circunstancia, por si s6, nao
configura fundada suspeita de posse de corpo de delito apta a validar a

revista, conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior.

[lustrativamente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE.
REVISTA PESSOAL E INGRESSO DE POLICIAIS NO
DOMICILIO DO ACUSADO. FUNDADAS RAZOES.
INEXISTENCIA. ILICITUDE DOS ELEMENTOS DE
INFORMACAO OBTIDOS. CONSTRANGIMENTO
ILEGALEVIDENCIADO.

1. Esta Corte Superior tem entendido, quanto ao ingresso for¢ado
em domicilio, que ndo ¢ suficiente apenas a ocorréncia de crime
permanente, sendo necessarias fundadas razdes de que um delito
estd sendo cometido, para assim justificar a entrada na residéncia
do agente, ou ainda, autorizacdo para que os policiais entrem no
domicilio.

2. Também ha a compreensao neste Superior Tribunal de que se
ndo havia fundadas suspeitas para a realiza¢do de busca pessoal no
acusado, nao hd como se admitir que a mera constatagdo de
situacdo de flagrancia, posterior a revista do individuo, justifique a
medida.
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3. No caso concreto, o contexto fatico que antecedeu a providéncia
tomada pelos policiais ndo indica a existéncia de fundada suspeita
de que o réu estivesse praticando qualquer delito no momento de
sua abordagem, as buscas foram motivadas no "nervosismo"
apresentado pelo acusado. Nao ficou consignado em sentenga nem
no acordao impugnado que os policiais haviam presenciado o
paciente vendendo entorpecentes ou mesmo praticando qualquer
outro delito que justificasse a abordagem pessoal.

4. Ordem concedida para, reconhecendo a nulidade das provas
obtidas ilicitamente, bem como as delas derivadas, absolver o
paciente com fundamento no art. 386, II, do Cddigo de Processo
Penal.

(HC n. 659.689/DF, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 6°
T., DJe 18/6/2021)

[...] quanto a realizagdo de busca pessoal, o proprio § 2° do art.
240 do CPP consagra que ¢ necessaria a presenca de fundada
suspeita para que esteja autorizada a medida invasiva ,estando
ausente de razoabilidade considerar que, por si so, o fato de um
dos ocupantes ter saido do veiculo ao avistar a viatura,
aparentando nervosismo, enquadre-se na excepcionalidade da
revista pessoal e veicular ocorrida posteriormente. Se ndo
amparada pela legislacdo a revista pessoal, que foi realizada
apenas com base em parametros subjetivos dos agentes de
seguranca, sem a indicagdo de dado concreto sobre a existéncia de
justa causa para autorizar a medida invasiva, vislumbra-se a
ilicitude da prova, e, nos termos do art. 157 do CPP, deve ser
desentranhado dos autos o termo de busca e apreensdo das drogas,
além dos laudos preliminares e de constatacdio da droga.
Consequentemente, afastada a prova de existéncia do fato, deve-se
ser determinado o trancamento da agdo penal

(RHC n. 142.588/PR, Rel. Ministro Olindo Menezes, 6*, T., DJe
31/5/2021)

Ademais, ao contrario do que concluiu o Tribunal de origem,
compreendo que ndo hd nenhuma comprovacao do consentimento do acusado para

o ingresso dos policiais em seu domicilio.

Relembro que, por ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel.
Ministro Rogerio Schietti), ocorrido em 2/3/2021, a Sexta Turma desta Corte
Superior de Justica, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em seu domicilio

por agentes estatais.

Na ocasido, a Turma decidiu, dentre outros, que o consentimento do

morador, para validar o ingresso de agentes estatais em sua casa € a busca e
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apreensao de objetos relacionados a crime, precisa ser voluntario e livre de
qualquer tipo de constrangimento ou coa¢do. Ainda, adotou-se a compreensdo de
que a prova da legalidade e da voluntariedade do consentimento para o ingresso na
residéncia do suspeito incumbe, em caso de davida, ao Estado, e deve ser feita com
declaracdo assinada pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se,
sempre que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagcdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o processo, como
forma de ndo deixar dividas sobre o seu consentimento. A permissdo para o
ingresso dos policiais no imével também deve ser registrada, sempre que possivel,

por escrito.

Diante de tais ponderagdes, considero que a descoberta a posteriori de
uma situacdo de flagrante decorreu de ingresso ilicito na moradia do acusado, em
violagdo a norma constitucional que consagra direito fundamental a inviolabilidade
do domicilio, o que torna imprestavel, no caso concreto, a prova ilicitamente obtida
e, por conseguinte, todos os atos dela decorrentes € o proprio processo penal,
porque apoiado exclusivamente nessa diligéncia policial. A proposito, faco lembrar
que a esséncia da Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada (melhor seria dizer
venenosa, tradug¢do da fruits of the poisonous tree doctrine, de origem norte-
americana), consagrada no art. 5°, LVI, da nossa Constituicio da Republica,
repudia as provas supostamente licitas e admissiveis, obtidas, porém, a partir de

outra contaminada por ilicitude original.

Inadmissiveis também as provas derivadas da conduta ilicita, pois nitido
o nexo causal entre uma e outra conduta, ou seja, a invasao de domicilio (permeada
de ilicitude) e a apreensdo de substancias entorpecentes. Ndo se pode,
evidentemente, admitir que o aleatério subsequente, fruto do ilicito, conduza a

licitude das provas produzidas pela invasao ilegitima.
I1I. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem, para, ratificando a liminar

concedida, absolver o paciente em relagdo a pratica do delito de trafico do
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processo de origem e confirmar a determinagdo de expedi¢cdo de alvard de soltura

em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso.

Comunique-se, com urgéncia, o inteiro teor desta decisdo as instancias

ordinarias para as providéncias cabiveis.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de novembro de 2023.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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