S3o Paulo, 26 de dezembro de 2023

Oficio Conjunto 12/2023

Exmo. Sr. Ministro da Fazenda Fernando Haddad

Ref.: Portaria MF n. 1.634, de 21 de dezembro de 2023 - Artigo 135 — Restrigdo ilegal

Exmo. Sr. Ministro,

Reportando-nos ao assunto em epigrafe, as entidades subscritoras repudiam veementemente o
disposto no artigo 135 da Portaria MF n. 1.634, de 21 de dezembro de 2023, notadamente no
que tange a vedacdo ao exercicio da advocacia no CARF por parentes consanguineos ou afins,
até o 22 grau, de Conselheiro, de representante da Fazenda Nacional ou dos Contribuintes.

Com a devida vénia e a despeito da legitima preocupacdo que motivou a edi¢do da referida
norma, entendemos que a restricdo é absolutamente descabida pelas seguintes razdes:

1. O exercicio da atividade em processos administrativos ndo é privativo da advocacia, na
acepcdo do artigo 19. da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil — EOAB), podendo ser exercida por qualquer cidadao
capaz e legalmente habilitado.

2. As hipéteses de impedimento ao exercicio da advocacia estdo expressas nos artigos 26
a 30 do EOAB, ndao competindo ao Poder Executivo restringir o exercicio da profissao
para situacGes que extrapolem aquelas previstas na referida lei federal.

3. Ascircunstancias aptas a gerar impedimento ou suspeicdo ao exercicio de determinada
atividade guardam relacdo direta com o nivel de comprometimento da imparcialidade
que o agente publico pode deter ao proferir determinado ato administrativo, estando
devidamente relacionadas, além do comando que previne conflito de interesses de
agentes perante o Poder Executivo federal previsto na Lei n. 12.813/2013, também nos
artigos 134 e 135 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel supletiva e subsidiariamente ao
processo administrativo.

4. A presuncao de suspeicdo e impedimento deve decorrer de lei e deve limitar a atuacao
do agente impedido ou suspeito, mas jamais pode afetar terceiros no exercicio da sua
profissdo e da livre iniciativa (art. 12., IV e art. 170 da CF/88). Cabe ao Ministério da



Fazenda disciplinar e impor restricGes aos seus agentes e nao a terceiros que nao
integram a estrutura funcional do érgao.

5. Na&o bastasse, ha especial gravidade quando a norma regimental alarga a vedacao a
atuacdo de terceiros em todo o 6rgdo e ndo apenas perante aquele colegiado
responsavel por proferir atos decisérios e do qual facam parte parentes consanguineos
ou afins do advogado, inexistindo nexo de causalidade Iégico entre a restricao geral e
abstrata e o ato que se pretende restringir.

6. Arestricao fere, ainda, a presuncao de boa-fé, partindo da premissa de que advogados,
mesmo que tenham parentes em determinado drgdo fraciondrio do CARF, utilizardao
desta situacdo para obterem vantagem ilicita em outro 6rgao fracionario distinto, o que
soa absurdo e ilegal.

Em face destes breves argumentos, vimos solicitar a imediata revogacdo deste dispositivo, sem
prejuizo da designacdo de reunido virtual entre V.Exa. e as entidades subscritoras para, em
mutua cooperacao, buscarem uma melhor adequacdo a motivagdo do ato ora impugnado.

No aguardo de uma manifestacdo de V.Exa., renovamos os nossos cordiais cumprimentos.
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