VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Nao assiste razao a
parte Agravante, pois nao trouxe argumentos com aptidao para infirmar
a decisao ora agravada.

De inicio, passo a analise das seguintes preliminares suscitadas no
presente agravo regimental:

1) Substitui¢ao do ato apontado como coator por decisao
colegiada;

2) Perda superveniente do objeto;

3) Nulidade da decisao por auséncia de intimacgao da
Petros, pessoa juridica diretamente afetada pelo comando
judicial (litisconsdrcio passivo necessario);

4) Colapso do sistema de previdéncia complementar do
pais em eventual manutencdo da decisao agravada. Grave lesao
a economia publica;

5) supressao de instancia;

6) Inadequacao da via eleita. Discussao de ato judicial.
Stimula n® 267 do STF;

7) Auséncia de teratologia, ilegalidade ou abuso de poder.

Verifico que as questOes levantadas pela Recorrente (itens 1,2,3,4 e
5) ndo foram enfrentadas na instancia de origem.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido da
impossibilidade de inovacao em sede recursal. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. DELEGADO DA POLICIA
FEDERAL. APLICACAO DE PENA DE DEMISSAO PELO
MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. REGIME JURIDICO
DOS POLICIAIS CIVIS DA UNIAO E DO DISTRITO
FEDERAL. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI N 8.112/1990. PORTARIA
VALIDA E FUNDAMENTADA NOS PARECERES
CONSTANTES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ATO IMPUGNADO QUE SE AJUSTA AS
BALIZAS LEGAIS E JURISPRUDENCIAIS DESTA SUPREMA
CORTE. 1. A jurisprudéncia da Suprema Corte é pacifica no
sentido da impossibilidade de inovacao do objeto da inicial do



mandado de seguranca para incluir questoes nio suscitadas na
instancia a quo. Precedentes: RMS 34701 AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 11.09.2017; MS 30522 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJe de 10.08.2017; RMS 34595 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 14.08.2017; RMS 30010, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de
17.02.2016; RMS 32645, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
07.05.2014; e RMS 26509 AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe
28.09.2007” (RMS 25.300-AgR,. Rel. Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, DJe 26.11.2018).

“(...) INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE. 1. A
jurisprudéncia desta Corte ¢é pacifica no sentido da
impossibilidade de inovacao recursal em sede de agravo
interno. 2. E inconstitucional lei estadual que interfere no
contrato, por usurpacao da competéncia legislativa da Uniao
para legislar sobre direito civil, a luz do art. 22, inciso I, da
Constituicdo Federal, além de violar os principios da livre
iniciativa e do ato juridico perfeito. Precedentes. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. Majorados em % (um
quarto) os honorarios fixados anteriormente, nos termos do art.
85, §11, do CPC, devendo ser observados os limites dos § § 2% e
3% do mesmo dispositivo” (ARE  1.420.287-AgR, de minha
relatoria, Segunda Turma, DJe 29.06.2023).

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. PERDA DE OBJETO DO
RECURSO. PRETENSAO DE JULGAMENTO DE PEDIDO
QUE NAO INTEGROU A INICIAL DO MANDADO DE
SEGURANCA. INCABIVEL INOVACAO DE PEDIDO NA
FASE RECURSAL. RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. 1. Agravo regimental de decisao que julgou
prejudicado o Recurso em Mandado de Seguranca porque
atendida a pretensao inicial de acesso, pela mae da vitima de
homicidio, aos autos do respectivo Inquérito Penal Militar. 2.
Inicial de Mandado de Seguranca que continha apenas um
pedido - o de acesso aos autos da investigacao penal militar. 3.
No recurso interposto da decisao proferida pelo Superior
Tribunal Militar no Mandado de Seguranca, a recorrente pede
que o Supremo Tribunal Federal determine que os fatos sejam
investigados pela Policia Federal, alegando que os artigos 7°, 8°,
9° e 15 do Cddigo de Processo Penal Militar ndo foram
recepcionados pela Constituicio Federal. 4. A inovacao do



Recurso ndo pode ser apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal porque nao integrou o pedido inicialmente formulado
e apreciado pelas instancias ordindrias e também porque nao
cabe a esta Corte determinar que a Policia Federal investigue
fatos tipicamente militares. 5. Agravo Regimental a que se nega
provimento” (RMS 26.509-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
Segunda Turma, DJe 28.09.2007).

“Agravo regimental em recurso ordinario em mandado de
seguranca. Inovacdo recursal. Impossibilidade. Processo
administrativo disciplinar. Observancia dos requisitos de
dosimetria da pena. Sanc¢ao disciplinar aplicada com base nas
circunstancias objetivas do fato e nas circunstancias subjetivas
do infrator. Impossibilidade de exame de fatos e reavaliagao de
provas do feito administrativo em sede de mandado de
seguranga. Agravo regimental nao provido. 1. A jurisprudéncia
da Suprema Corte é pacifica no sentido da impossibilidade de
inovac¢ao do objeto do mandamus, em sede recursal ordinaria,
para incluir questdes que ndo foram suscitadas na instancia a
quo. Precedentes. 2. Foram consideradas, no caso, as
circunstancias objetivas do fato e as circunstancias subjetivas do
infrator, previstas no art. 128, caput, da Lei n® 8.112/90, para a
aplicagao ao agravante da sangao disciplinar de demissao, a
qual se encontra devidamente fundamentada sob a legislacao
de regéncia. 3. Auséncia de indicios de ilegalidade, tampouco
de ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na dosimetria da penalidade aplicada, que
enseje a nulidade da decisao tomada no processo
administrativo disciplinar em questao. 4. Conclusao diversa da
alcancada pela autoridade administrativa competente
demandaria rediscussio de fatos e reexame de provas
produzidas no ambito do processo disciplinar, providéncia
incompativel com o rito mandamental. 5. Agravo regimental
nao provido” (RMS 34.701-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, DJe 11.09.2017).

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
PRAZO PRESCRICIONAL. ARTS. 8¢ E 92 DO DECRETO N¢
20.910, DE 1932. INOVACAO RECURSAL:
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO PELA CITACAO E POR ATOS INEQUIVOCOS



QUE IMPORTARAM NA APURACAO DO FATO:
OCORRENCIA. LEI N2 9.873, DE 1999. 1. Nao se admitem, em
sede de agravo regimental, alegacbes que nao foram
oportunamente suscitadas na peti¢ao inicial do mandado de
seguranca, por serem consideradas inovacdo recursal.
Precedentes. 2. Considerando-se o termo inicial do prazo
prescricional, fixado na esteira do entendimento adotado na
ADI n® 5.509/CE, e a ocorréncia dos marcos interruptivos
descritos na legislagao de regéncia (art. 2% incs. I a IV, da Lei n®
9.873, de 1999), nao ficou consumado o prazo quinquenal. 3.
Agravo regimental ao qual se nega provimento” (MS 38.734-
AgR, Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma, DJe
05.07.2023).

Além disso, no que tange a alegada nulidade da decisdao ora
recorrida, com apoio nos arts. 114 e 115 do CPC, registro que a formacgao
do litisconsorcio passivo necessario nao fez parte da autuacao do
mandado de seguranca impetrado no STJ, caberia, entdo, a Recorrente
questionar tal citacao naquela oportunidade.

Assim, nao ha que se falar em nulidade em sede de recurso
ordindrio e no presente agravo regimental. Além disso, também, nao
houve por parte da Agravante a demonstragao de eventual prejuizo.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. NULIDADE PELA
AUSENCIA DE CITACAO DA PARTE BENEFICIARIA DA
DECISAO RECLAMADA (ART. 989, III, DO CPQ).
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
PREJUIZO. ALEGADA OFENSA AO TEMA 725-RG E A ADPF
324. OCORRENCIA. CONTRATO DE ASSOCIACAO DE
ADVOGADO. PERMISSAO CONSTITUCIONAL DE FORMAS
ALTERNATIVAS DA RELACAO DE EMPREGO. RECURSO
DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A decisao
reclamada afastou a eficicia de contrato firmado entre
sociedade de advogados e advogado associado, nos termos da
legislacao pertinente, afirmando-se a existéncia de relacdao de
emprego, afirmando ser a relagdo especifica em questao
utilizada como meio para se fraudar a legislacao trabalhista. 2.
A decisao reclamada considerou ilegal contrato de associagao
de advogado, na forma do art. 39, do Regulamento Geral da



OAB, devidamente averbado no registro da sociedade de
advogados junto a Ordem dos Advogados do Brasil. 3. Desse
modo, nao observou o entendimento da CORTE quanto a
constitucionalidade das relacbes de trabalho diversas da de
emprego regida pela CLT, conforme decidido na ADPF 324, na
ADC 48, na ADI 3.961, na ADI 5.625, bem como o Tema 725 da
Repercussao Geral). 4. Embargos de Declaragao recebidos como
Agravo Interno, ao qual se nega provimento” (Rcl. 57.428-AgR-
ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe
21.03.2023).

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PENA DE DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADES. ALEGACAO. ART. 169 DA LEI
8.112/1990. OBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. 1. Infere-se dos autos que o processo foi
parcialmente anulado, sendo aproveitados os atos que nao
foram contaminados pelo vicio. Na esteira da jurisprudéncia
desta Corte, nao se declara a nulidade se nao houver
comprovacao de prejuizo. 2. A anulagao parcial do processo nao
reflete na interrup¢ao do prazo prescricional, uma vez que o
feito original foi validamente instaurado. 3. Agravo regimental
a que se nega provimento com aplicacao de multa de 5% (cinco
por cento) sobre o valor da causa, nos termos do art. 1.021, § 42,
do CPC, diante do carater manifestamente infundado das
alegacoes” (RMS 35.442-ED-AgR, de minha relatoria, Segunda
Turma, DJe 24.04.2023).

“(...) IIl - A orientagao desta Suprema Corte é a de que,
para o reconhecimento de eventual nulidade, ainda que
absoluta, faz-se necessaria a demonstragao do efetivo prejuizo.
Incidéncia da Samula 523/STF (...)” (ARE 1.398.044-AgR-
segundo, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe
08.11.2022).

Ademais, no que se refere a substituicdo da decisao monocratica
pelo acdrdao proferido pelo ST] que negou provimento ao agravo
regimental e a perda superveniente de objeto, também, ndo merece
prosperar a preliminar suscitada no presente recurso.

E que, na hipdtese, ndao houve substituicao da decisdo monocratica,



nos termos do art. 1.008 do CPC, considerando que esta apenas foi
mantida pelo acordao proferido em sede de agravo interno, o qual nao foi
conhecido por auséncia de pressupostos de cabimento.

Veja-se o seguinte trecho da ementa proferida no ARE 1.371.062-
AgR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 09.05.2023):

“(.) ACORDAO DO STJ] QUE SUBSTITUICAO A
DECISAO DO TJ/R]. PREJUDICIALIDADE, NO CASO, DO
RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE._1. Encontra-se
prejudicado o recurso interposto pela Recorrente em face do

acordao proferido pelo T]J/R], tendo em vista que tal decisdo

foi substituida pelo julgamento do ST] que alterou o seu
conteudo, nos termos do art. 1.008 do CPC” (...)".

Por oportuno, extraio os seguintes fragmentos da decisao exarada na
Rcl. 51.568, de relatoria da Min. Rosa Weber, DJe 04.02.2022:

“Conquanto tenha ocorrido o julgamento de agravo de
instrumento em recurso de revista pelo Tribunal Superior do
Trabalho, entendo que nao se operou o efeito substitutivo
quanto ao ato judicial apontado como reclamado, na forma do
art. 1.008 do CPC (“Art. 1.008. O julgamento proferido pelo
tribunal substituirda a decisao impugnada no que tiver sido
objeto de recurso”). Isso porque o Tribunal Superior do
Trabalho, ao desprover o agravo de instrumento, manteve a
decisdo que negara seguimento ao recurso de revista, a mera
compreensdo de que incabivel a impugnacdo de decisdo
interlocutdria, nos termos do Enunciado da Suamula 214 do
TST”.

Nao procede, ainda, a alegacao de supressao de instancia, visto que
o Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 105, I, b, da Constituigao
Federal apreciou a questao discutida nestes autos, a qual foi aqui
analisada em grau de recurso ordinario por esta Suprema Corte.

Quanto aos fundamentos da decisao agravada, conforme ja
afirmado, a orientacao jurisprudencial desta Corte é firme no sentido de
que é incabivel mandado de seguranga contra decisdes jurisdicionais
(Stmula 267 do STF), exceto quando em situagdoes absolutamente
excepcionais, nas quais exista teratologia, ilegalidade ou abusividade.

O ato questionado enquadra-se na excecao, diante da flagrante



ilegalidade que incorreu ao deferir o pedido de extensao em suspensao
de liminar a parte ilegitima pessoa juridica de direito privado para a
propositura de suspensao de liminar, circunstancia que possibilita o
afastamento do desprovimento do agravo interno no mandado de
seguranga por auséncia de pressupostos.

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes: RMS 27.401-ED,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 11.02.2016; RMS 28.082
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 29.11.2013 e RMS 32.932
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 25.02.2016.

Ressalto, por oportuno, que esta Corte, em situagOes excepcionais,
tem admitido a propositura de suspensao de liminar por pessoa juridica
de direito privado, desde que atue, inequivocamente, em defesa do
interesse publico:

“AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE
LIMINAR. TELEFONICA BRASIL S/A. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. SERVICO PUBLICO DELEGADO PELA
UNIAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. EXCECAO: ATUACAO NA
DEFESA DE INTERESSE PUBLICO. NAO CONFIGURACAO
NA ESPECIE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO” (SL 890-AgR-segundo, Rel. Min. Carmen
Lucia, Plenario, DJe 18.04.2018).

“Agravo regimental na suspensao de tutela antecipada.
Pleito deduzido por pessoa juridica de direito privado,
concessiondria de servigo publico. Admissibilidade apenas em
hipotese de atuagao na estrita defesa do interesse publico. Nao
ocorréncia. Agravo regimental provido. 1. As pessoas juridicas
de direito privado apenas podem apresentar pedidos de
suspensao de liminar quando atuam na defesa estrita do
interesse publico. Precedentes. 2. No presente caso, ao revés,
pretende a agravada a defesa de interesses proprios, em razao
de possiveis prejuizos que possa experimentar, em face do
cumprimento da decisao cuja suspensao pretendeu obter.
Precedentes. 3. Agravo regimental provido. (STA 778-AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Plenario, DJe 14.06.2019).

“AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA NA ADPF 776. ATO
JUDICIAL EMANADO DE MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. NAO CABIMENTO, EM REGRA, DA



MEDIDA DE CONTRACAUTELA. ARTIGO 4° DA LEI N¢
8.437/1992. PARTIDO POLITICO. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
PRECEDENTES. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. O incidente de contracautela é meio processual autonomo de
impugnacao de decisdes judiciais, franqueado ao Ministério
Publico ou a pessoa juridica de direito publico interessada
exclusivamente quando se verifique risco de grave lesao a
ordem, a saude, seguranca e a economia publicas no
cumprimento da decisdao impugnada (art. 4% caput, da Lei
8.437/1992; art. 15 da Lei 12.016/2009 e art. 297 do RISTF). 2. In
casu, constata-se a inadequagao da via da suspensao manejada
contra decisdes proferidas por Ministros desta Suprema Corte,
nos termos do artigo 4°, da Lei 8.437/1992, revelando-se
incabivel o presente pedido de suspensao (SL 1.117, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe de 02/10/2017). 3. A legitimidade para
postular a contracautela nao é dada ao partido politico, na
qualidade de pessoa juridica de direito privado, mercé da
vedacao legal disposta no art. 15 da Lei 12.016/2009. Precedente:
STP 698, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 15/12/2020. 4. Agravo a que
se nega provimento.” (SL 1424 -AgR, Rel. Min. Luiz Fux,
Plenario, DJe 01.10.2021).

Todavia, no caso sob exame, nao se caracteriza a atuacao da
Fundacao Petrobras de Seguridade Social — Petros — entidade fechada de
previdéncia complementar privada - em defesa do interesse publico,
mas de seu préprio interesse, uma vez que, o que estd em discussao € a
contribui¢do extraordindria estabelecida no plano de enfrentamento do
déficit de suas contas, o que a torna parte ilegitima para a propositura da
contracautela.

Ora, o contrato firmado entre a entidade fechada de previdéncia
complementar e o segurado é regido pelo Direito Civil, como assentado
no julgamento do RE 639.138, em que fui designado relator do acordao.

Na oportunidade, quando da prolacao de meu voto, consignei o seguinte:

“Os contratos de previdéncia privada submetem-se ao
direito civil, conforme dispde o § 2° do art. 202 da Constituicao,
que diferencia o contrato de previdéncia complementar do
contrato de trabalho do beneficidrio. Neste sentido é o
entendimento desta Suprema Corte:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.



Previdéncia privada. Complementacdo de aposentadoria. RE
n% 586.453/SE-RG e 583.050/RS-RG. Competéncia da Justica
comum. Modulagdo dos efeitos para manter na Justica do
Trabalho processos com sentenga de mérito proferida até a
conclusdo do julgamento do recurso (20/2/13). Regras do Direito
Civil. Utilizagao pela Justica Laboral. Possibilidade. 1. Por forga
do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal na analise
conjunta dos RE n®% 586.453/SE e 583.050/RS, a competéncia
para processar e julgar a questao relativa ao saldamento do
plano previdencidrio, embora fosse, de fato, da Justica comum,
permaneceu com a Justica do Trabalho em razao da modulagao
dos efeitos do julgamento. 2. Mesmo sendo a competéncia da
Justica do Trabalho, ndo significa, que essa nao deva observar,
ao se debrucar sobre uma relacao de direito civil, as regras
desse ultimo. 3. O Contrato de previdéncia complementar
dissocia-se do contrato de trabalho, ndo havendo razao ou
respaldo legal para aplicar ao primeiro a logica e o regramento
do segundo. 4. Correta a decisdio monocratica na qual se
determinou o retorno dos autos a instancia de origem, a fim de
que aquele colegiado, com amparo na legislacao pertinente e
nos elementos coligidos no acordao prolatado pelo Tribunal de
2% instancia, profira nova decisao acerca do saldamento operado
e da clausula de quitacdo plena celebrada, a luz do que dispde o
Direito Civil. 5. Agravo regimental nao provido. 6. Inaplicavel o
art. 85, § 11, do CPC, pois ndao houve fixacdo prévia de
honorarios advocaticios na causa.” (ARE 1021537 AgR, Rel.
Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em 06.10.2017, grifos
NOSS0s).

Os contratos de previdéncia privada sdo, ainda, regidos
pela Lei Complementar 109/2001, que prevé independéncia do
regime privado relacdo ao Regime Geral de Previdéncia Social,
nos termos do art. 68:

“Art. 68. As contribui¢des do empregador, os beneficios e
as condigOes contratuais previstos nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia
complementar nao integram o contrato de trabalho dos
participantes, assim como, a exce¢ao dos beneficios concedidos,
nao integram a remuneracao dos participantes.

§ 1° Os beneficios serao considerados direito adquirido do
participante quando implementadas todas as condi¢oes
estabelecidas para elegibilidade consignadas no regulamento
do respectivo plano.



§ 2° A concessao de beneficio pela previdéncia
complementar ndao depende da concessao de beneficio pelo
regime geral de previdéncia social.”

Naquela mesma assentada, o Ministro Gilmar Mendes salientou que,
“a localizagdo das disposicoes acerca da previdéncia complementar dentro do
Titulo destinado a Ordem Social, apesar de demonstrar seu cardter social, ndo
teve o condio de alterar-lhe a esséncia privada, contratual e facultativa. (...)
Feitas essas consideracoes, podemos concluir que o regime de previdéncia
complementar possui natureza juridica contratual de direito privado,
caracterizando-se pela facultatividade e autonomia com relagdo ao regime oficial
de previdéncia social” .

Vale relembrar, por oportuno, que o regime privado de previdéncia
complementar, regulado pelo art. 202 da Constitui¢ao da Republica, é
organizado de forma auténoma em relacdo ao regime geral de
previdéncia social, o que ressalta a auséncia de interesse publico em
discussao.

Ademais, como bem ressaltou o MPF em sua manifestacao nos autos
do RMS 38.349, em que a ilustre subscritora da manifestacao exarada
neste writ destacou que, apds reexame da matéria, entendeu ser o caso de

concessao da ordem,

“(...) parece indiscutivel a ilegalidade da decisao
impugnada pelos recorrentes, nao somente em razao da
manifesta ilegitimidade da PETROS para requerer suspensao de
liminar mas, também, porque a medida assumiu indiscutivel
carater de substitutivo de eventual recurso cabivel das decisoes
de primeiro grau e dos TRFs que confirmaram as liminares
concedidas em favor dos beneficidrios dos planos de

previdéncia complementar”.

Da mesma forma, a Procuradoria-Geral da Republica, nos presentes
autos, opinou pelo provimento do recurso ordindrio interposto pelo ora
Recorrido, em parecer assim ementado (eDOC 117, p. 1):

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NA SLS N2 2507. EXTENSAO DA
SUSPENSAO DE LIMINAR EM FAVOR DA FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS, COM



REPERCUSSAO EM CENTENAS DE ACOES
PREVIDENCIARIAS INDIVIDUAIS. ILEGITIMIDADE DA
ENTIDADE PRIVADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR,
NOS TERMOS DO ART. 4° DA LEI N® 8.437/92. VIOLACAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. PARECER PELO
PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO. (grifos 10ss0s)

Reitero, portanto, os fundamentos da decisao recorrida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



