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DESPACHO/DECISAO

Por meio deste mandado de seguranga, distribuido em regime de plantdo, o
Estado de Santa Catarina postula a suspensdo liminar dos efeitos da decisdo proferida no
evento 3977 dos autos de origem, invocando fundamentos juridicos diversos.

A liminar em mandado de seguranca obedece a critérios especificos previstos
pela Lei n. 12.016/09, podendo ser deferida "...quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo
facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica" (art. 7°, II).

No caso em apreco, o dispositivo da decisdo combatida tem o seguinte teor:

n

"Por todo o exposto, nos termos da fundamentagdo, determino a elaboragdo e
deflagragdo do edital para contrata¢do de empresa especializada para execu¢do da obra de
construgdo da unidade prisional de Ararangua até o dia 30/12/2023, conferindo ao Estado
prazo improrrogavel de 15 dias para apresentar cronograma atualizado, com previsdo de
execugdo e conclusdo da obra até a data limite estabelecida no cronograma original, sob
pena de nado o fazendo ser sancionado com multa, e outras sangoes a serem oportunamente
deliberadas pelo Juizo, sem prejuizo da apuragdo de eventuais delitos pelo descumprimento
da ordem judicial e encaminhamento dos autos para averiguagdo de atos de improbidade
administrativa, além de outros medidas que forem necessarias e eficazes para cessar a
inconstitucionalidade do estado de coisas do sistema prisional de Santa Catarina,
notadamente com relagdo ao Presidio Regional de Araranguad.

"A propdsito, caso decorrido o prazo estipulado sem a conclusdo da obra em
lica, considerando esgotadas todas as medidas afetas ao Poder Judiciario para resolver a
situagdo, ter-se-a por caracterizada e atestada a ineficiéncia da alta cupula da
administragdo estadual para lidar e resolver a caotica e ultrajante situagdo do PRA, fatos
que associados ao ja elaborado historico de violagoes de direitos humanos ao longo desse
processo, seguramente serdo utilizados como embasamento para encaminhamento de
denuncia do Estado aos Comités Internacionais de Direitos Humanos, tendo em vista a
prolongada, sistemdtica e reiterada violagdo de direitos humanos das pessoas presas,
visando a adogdo de medidas liminares e responsabilizacdo do Estado diante das Cortes
competentes".
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A decisdo, ainda que embalada por proposito louvavel de evitar que o sistema
prisional transforme-se em mero deposito de pessoas, e, a0 que se tem, motivada também por
reiterada negligéncia estatal relacionada ao Presidio Regional de Ararangud, ndo se mantém
em forma nem em objeto.

Em forma porque:

a) a determina¢do de deflagracdo de edital para realizacdo de obra publica ndo
se faz por decisdo judicial, mas por decisdo da autoridade competente em processo
administrativo, conforme a exegese do art. 25 da Lei n. 14.133/21;

b) O Juizo da Execucdo Penal ¢ incompetente para adotar tal medida. A Lei n.
7.210/84 arrola, em seu art. 66, as competéncias do Juizo de Execucao e de Corregedoria do
Sistema Prisional, concedendo-lhe poderes que ndo lhe garantem exercer a governanca do
Sistema de Seguranga Publica do Estado.

Quando muito, permite-se ao Juizo de Execucdo Penal: "VII - inspecionar,
mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando providéncias para o adequado
funcionamento e promovendo, quando for o caso, a apuragdo de responsabilidade;

"VIII - interditar, no todo ou em parte, estabelecimento penal que estiver
funcionando em condi¢oes inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei". A
atuacdo, portanto, ¢ localizada, voltada as edificacdes ja instaladas, ndo podendo o Estado-
Juiz acomodar-se na condi¢ao de expansor do sistema prisional estadual. Quem deve resolver
o problema do sistema prisional €, sempre, o Poder Executivo, cumprindo ao Poder
Judiciério, quando constatar falhas (como, € necessario dizer, acontece na situacdo retratada
na origem), adotar medidas como a apuracdo de responsabilidade dos agentes publicos (Lei n.
7.210/84, art. 66, VII) ou promover a interdi¢do, total ou parcial de prédios de abrigo de
ergastulados (art. 66, VIII). Mais do que isso ndo tem o Judiciario estofo legal para fazer,
ainda que a construcdo de nova unidade prisional seja possivel (ao que se tem do Termo de
Referéncia elaborado pelo Governo do Estado e anexado nos autos de origem).

Vale relembrar que "O enfoque a ser dado ao problema da superpopula¢do
prisional transcende os limites pontuais em cada caso, porquanto é macro, sistémico,
mundial e complexo. Ndo pode ser abordado isoladamente, mas sim receber tratamento
conjunto de todos os orgdos setoriais envolvidos dos Poderes Judiciario e Executivo, por
meio dos canais competentes, sob pena de usurpac¢do da competéncia origindria para
formulagado das politicas publicas de Administracdao Penitenciaria, ocasionando viola¢do ao
principio da separagdo dos Poderes (art. 2° da CF/88) e a clausula da reserva do possivel
(APDF n° 45)" (CNJ, RA no PCA n. 200810000008454, rel. Conselheiro Jorge Antdnio
Maurique); e,

c) O Codigo de Normas da Corregedoria-Geral da Justica de Santa Catarina
exige que, antes de promover medidas administrativas como a interdi¢do de determinada
unidade prisional, o Juiz-Corregedor adote procedimentos especificos, dentre os quais a
oitiva de o6rgdos do sistema de Justica (CNCGIJSC, art. 386, inc. II) e a Corregedoria-Geral
(inc. III). Ainda que fosse juridicamente possivel a determinagdo de construgdo de nova
unidade prisional pelo Poder Judiciario, isso deveria, no minimo, observar as mesmas
formalidades necessarias para a medida de interdicao, sensivelmente menos interventiva do
que aquela aqui invectivada.
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Para além disso, como dito, a decisdo ndo se defende por seu objeto porque:

a) ndo se pode estipular san¢des, como multas etc, a serem fixadas a posteriori.
O bloco de constitucionalidade que opera no sistema juridico brasileiro impede, seja por
interpretacdo teleologica seja por interpretacdo sistematica, que sangdes sejam fixadas de
surpresa, em tipico carater retroativo (vide, p. e., o disposto no inciso XXXIX do artigo 5° da
CF/88); e,

b) ndo se pode, também no campo do direito material, determinar a realizagao
de obra pelo Poder Judiciario, mesmo que este esteja no exercicio da condi¢cdo andomala de
administragdo publica (grafada, propositalmente, com as letras minusculas a indicarem a
funcdo administrativa, ndo a Administracdo Publica representada pelo Executivo). Com
efeito, "ndo ¢ de competéncia isolada do Poder Judiciario a defini¢do das politicas publicas
atinentes a administra¢do penitencidaria, ndo podendo, ainda, se imiscuir nos assuntos
pertinentes ao Poder Executivo, sob pena de violar o principio da separa¢do dos Poderes
(art. 2°da CF/88). A questdo é fundamentalmente de elei¢do de prioridades governamentais
de competéncia do Poder Executivo, cuja efetivagdo possui seus mecanismos proprios no
atual regime democratico. Qualquer invasdo dessa competéncia poderia criar situa¢do de
conflito que eventualmente podera redundar em usurpagdo dos critérios de oportunidade e
conveniéncia privativos da Administragéo. E ela que detém o planejamento de curto, médio e
longo prazo, na busca da melhor acomodagdo dos presos, ndo se mostrando razoadvel
desconsidera-los mediante tomada de medidas graves e de enorme repercussio no
sistema como um todo" (TISP apud CNJ, RA no PCA n. 200810000008454, rel. Conselheiro
Jorge Antonio Maurique).

Assim, verifico existir relevante fundamento na impetragdo, que se soma ao
intuitivo perigo de ineficacia da medida caso deferida apenas ao final do processo, porque
avizinha-se a data-limite fixada pelo Juizo impetrado (30/12).

Posto isso, defiro a liminar postulada, suspendendo os efeitos da decisdo
proferida no evento 3977 dos autos de origem.

Reaberto o expediente forense, distribua-se ao Juizo natural para deliberacdo a
respeito da admissibilidade da exordial, com a consequente notificacdo da autoridade
impetrada para prestar informagdes, em 10 dias.

I-se.
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