RECURSO ESPECIAL N°1.250.127 - RS (2011/0043732-0)

RECORRENTE : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO E OUTRO(S -
SP146997
MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA E OUTRO(S) -
SP299951
BARBARA BERTAZO E OUTRO(S) - SP310995

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : OSMESMOS

INTERES.  AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

INTERES. : COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA CEEE

INTERES.  AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA A

ADVOGADO : VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S) - RS051477
DECISAO

O Minigéio Pldblico Federd guizou acdo avil plblica contra a Agéndia
Naciond de Energia Elérica— ANEEL e outras, concessondrias de energia détrica, com o
objetivo de que ndo houvesse a suspensio do fornecimento de energia em razéo de eventud
inadimpléncia de usuérios resdentes no Estado do Rio Grande do Sul, com base na Resolucéo
da ANEEL n. 456/2000.

O pedido fo parcidmente acolhido, tendo Sdo afastada a incidéncia da
referida Resolucéo no que diz respeito aos dispositivos autorizadores de corte de energia por
fdta de pagamento, determinando outras condutas a serem observadas quanto a esse aspecto
(fls 919-933).

O Tribund Regiond Federd da 4% Regido deu parcid provimento as
apel acles interpodtas, nos termos da seguinte ementa (fl. 1.658):

ACAO CIVIL PUBLICA. ENERGIA ELETRICA. FORNECIMENTO.
CORTE POR FALTA DE PAGAMENTO. POSSIBILIDADE. PRAZO.
LEGITIMIDADE ATIVA MPF. SENTENCA ULTRA PETITA. DANO MORAL
COLETIVO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO.

1) O MPF é parte legitimada para proposicdo de agBes envolvendo
"interesse social", nos termos do art. 129, 111 e I X, da Constituicao.

2) A sentenca caracterizada como ultra petita deve ser reduzida aos termos
do pedido constante da inicial, e ndo anulada.

3) E possivel o corte de energia elétrica, desde que contemporaneo ao fato.
A suspensdo ndo pode ser procedida em quinze dias (prazo exigio), mantida a
sentenca no ponto em que fixou prazo de sessenta dias para tanto.

4) Ausente a comprovacdo da hipétese de dano mora coletivo, descabida a
indenizacéo pretendida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rgetados (fls. 1.726-1.732).



Os embargos infringentes interpostos foram providos no seguinte sentido (fl.
2.107):

EMBARGOS INFRINGENTES. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. SERVICO DE FORNECIMENTODE ENERGIA ELETRICA.
CONCESSAO. INADIMPLEMENTO DO DESTINATARIO. NOTIFICACAO.
SUSPENSAO DO SERVICO. PRAZO. RESOLUCAO N° 456/12000. ANEEL.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO.

E licita a suspensdo do servico de fornecimento de energia elétrica pelas
concessionarias quando verificado o atraso no pagamento das contas por parte dos
consumidores, apds prévia comunicagdo formal dos destinaté&rios do servico com
antecedéncia minima de 15 dias, na forma da Resolugdo no 456/2000 da ANEEL,
sob pena de geracdo de desequilibrio econdmico-financeiro nos contratos firmados,
pondo em risco a propria prestacdo do servigo.

O Minigério Pliblico Federd interpde recurso especia, com fundamento no art.
105, 111, a e ¢, da Condlituicdo Federa, sustentando a ilegdidade da Resolucdo n. 456/2000
da ANEEL, e degando violacdo do art. 6°, da Le n. 8.987/95; art. 1° daLe n. 9.478/97; 2°,
3,49 | ell; 6° VI, X, 8§ 3, 1I; 14; 22 e 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, e art. 1°
dale n. 7.347/85

Afirmando a qudidade de sarvigo essencid de energia étrica, sustenta que sua
supressdo arbitraia agride o direito do cidaddo que, por outro lado, ndo tem a opcdo de
contratar outro servigo idéntico.

Alega que a referida Resolucéo néo é dotada de eficacia suficiente para obrigar
terceiros, na medida en que desborda de textos legd e condituciond, ndo podendo a
concessiondria cortar o fornecimento nos “[...] irrisorios quinze dias da resolugéo [...]" (fl.
2.119).

Afirma que a conduta da ANEEL ensga dano mord coletivo, a ser
devidamente ressarcido.

Ao find invoca precedentes do STJ para fim de comprovacéo da degada
divergénca

Rio Grande Enagia SA — RGE também interpde recurso especid, com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condituigéo Federal sustentando, inidadmente, violagéo
do art. 535, | e ll, do CPC/73, pois a despeito da oposicéo dos embargos de declaracéo, o
Tribund a quo deixou de andisxr as matérias que invoca (fl. 1.745), necessarias ao dedinde
da controvérsa, invocando tambeém divergénciajurisprudencid.

Afirma, no méito, violacdo do art. 515, 88 1° e 3°, do CPC/73, pois
ingplicvels a espécie, umavez que a decisdo monocraticando foi ultra petita, masSmextra
petita, a0 conceder “[..] coisadiversado requerido’ (fl. 1.760), no que a Corte Regiond néo
poderia ter prosseguido no julgamento do caso, mas 9m, cassado a decisdo e determinado o
retorno dos autos para nova deci s2o.



Sudtenta, ainda, afrontaaos arts. 1° 6°, 88 1°e 37, 11; 9°, 82°e 29, I, daLda n.
8.987/95 e arts. 2° e 17, da La n. 9.427/98, em razéo de ter Sdo afastado regramento
constante na Resolucéo n. 456/00, expedida pea ANEEL, 6rgéo responsavel pelo exercicio
regulamentar da respectiva competéncia, conforme posicionamento pecifico do STJ.

Indica vidlacdo do art. 273, 8§ 2°, do CPC/73 (no que diz respeito a
antecipac@o de tutdla deferida); do art. 9°, 88 2° e 4° da Le n. 8.987/95 e art. 65, 11, d, da
Le n. 8.666/93, afirmando que as limitagbes ao corte do fornecimento de energia tem relacéo
direta com o amento da inadimpléncia em evidente quebra do equilibrio
economico-financaro.

Por fim, dega afronta aos arts. 2°, 128, 460 e 515, do CPC/73, sustentando
que o Tribund a quo andisou um pedido de antecipacdo de tutda recursd do Minigério
PUblico Federal sem que exigatd reguerimento.

Na ingéncdia a quo foi deferido 0 pedido de efeito suspensvo pleteado pela
RGE, somente na parte que determinou, sob pena de multadi&ia, aretomada do fornecimento
(apenso 1 —fls 74-79).

Contrarrazbes ofertadas (fls. 2.141-2.156; 2.176-2.197 e 2.361-2.376).

Em parecer, 0 Minigéio Plblico Federd opinou pelo improvimento do recurso
da RGE (fls 2.754-2.763).

ApOs ddiberaches acerca da competénciainterna desta Corte para a andise do
presente recurso, 0s autos vieram-se conclusos (fl. 2.824).

E o rdatdrio. Decido.

Como a decisfo recorrida fa publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se em relacd ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminigrativo n. 2 do Superior Tribund de Judtica.

Necessario eclarecer a controvérda.

O TRF reformou a sentenca de procedéncia do pedido formulado pelo
Minigério Plblico, nos seguintes termas (fls. 1.651-1.652):

(1) afastar aincidéncia da Resolugdo ANEEL n- 456/2000, somente quanto
a0 prazo quinzena definido para a suspensdo do fornecimento da energia elétrica, em
favor de todos os consumidores residenciais do Estado do Rio Grande do Sul, nos
termos da fundamentacdo deste voto; (2) condenar as requeridas ap pagamento de
danos morais coletivos, fixados em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) e (3)
antecipar a tutela recursal, para afastar de imediato o prazo quinzena previsto na
Resolucdo atacada, fixando-o em sessenta dias, bem como para determinar as
concessionarias que se abstenham de suspender o fornecimento por fata de
pagamento e a retomarem o fornecimento daqueles consumidores que sofreram
interrupcao do servigo, em todos os casos onde a suspensdo ocorreu pelo transcurso
do prazo de quinze dias, devolvendo-lhes o prazo de 60 (sessenta dias) ora fixado,
providéncia para o qual assino o prazo de quinze dias.



No entanto, com o provimento dos embargos infringentes, foi acolhida a tese no
sentido da legdidade da referida Resolucéo, gplicivd em a&mbito naciond, revelando-<e licito
as concesson&ias a interrupcdo do fornecimento de energia eérica, "[....] apls prévia
comunicaco forma dos dedtinatarios do servico com antecedéncia minima de 15 dias, na
formada Resolugéo n° 456/2000 [...]" (fl. 2.107).

Em sua raz6es de especid, 0 Minigério Plblico Federa pretende, em sintese,
ver restabelecida a decisio monocrética, sob 0 principd argumento de que a mencionada
Resolucéo seriailegd e incondituciond.

A controvérsia ndo pode ser dirimida no &mhbito do recurso especid, quer em
razéo do fato de a discussdo envolver tematica condtituciond, de competéncia do Supremo
Tribund Federal, quer porque td ao ndo se equipara a le federd para fim de interposicéo de
recurso especia, conforme ja deliberado por esta eg. Corte de Judica

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ENERGIA ELETRICA. ENQUADRAMENTO
TARIFARIO. REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RESOLUCAO 456/2000 DA ANEEL.
NORMA QUE NAO SE AMOLDA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Tendo o Tribuna de origem se baseado na andise de elementos
fatico-probatorios e na interpretacdo de dispositivos da Resolucdo 456/2000 -
ANEEL para decidir acerca do dever de informacdo da concessionaria quanto ao
regime de tarifas aplicadas e da conduta da fornecedora, 0 Recurso Especial esbarra
no 6bice da Simula 7/STJ.

3. A Resolugéo 456/2000 - ANEEL néo corresponde a lel federal, ndo se
amoldando o Recurso Especial ao ditame da alinea "a' do inciso |1l do art. 105 da
CF/1988. Precedentes: AgRg no AREsp 137.204/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 22.8.2012; REsp 913.891/AL, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.8.2012; AgRg no AREsp 5.774/RO, Re. Ministro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.3.2012.

3. Recurso Especia conhecido parcialmente e, nessa parte, ndo provido

(REsp 1676484/RS, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 10/10/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. VIOLA(;AO DE
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELA VIA ELEITA. FRAUDE
NO MEDIDOR. APURA(;AO UNILATERAL PELA CONCESSIONARIA.
ILEGALIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ.

1. O Superior Tribuna de Justica adota o entendimento de que oficios,
portarias e declaragbes ndo sdo atos normativos equiparados ao conceito de le
federal, motivo pelo qual ndo pode prosperar o inconformismo em relacdo aos arts.
90 e 91, I, da Resolucéo n. 456/2000 da ANEEL.

2. De outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido
de que ndo pode haver cobranca de débito, decorrente de suposta fraude no medidor



de consumo, apurada unilateralmente pela concessionéaria.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 999.346/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA. TARIFA
DE ENERGIA ELETRICA. ENQUADRAMENTO. RESOLUCAO N. 456/2000 DA
ANEEL. DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES PAGOS. SUMULA 7 DO
STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacdes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’
(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribuna de origem
emite pronunciamento fundamentado, ainda que contrario a pretensdo da recorrente.

3. A Corte estadual, ao reconhecer o "erro na tarifacdo” da atividade
consumidora de energia elétrica amparou-se na Resolucdo 456/2000 da ANEEL, ato
normativo que ndo se enquadra no conceito de le federal e, por isso, tem seu exame
vedado na via do especial. Precedentes.

4. ldentificar a auséncia de dolo ou culpa da concessionaria na conduta que
ensgou a determinacdo de devolucdo em dobro das tarifas pagas a maior constitui
providéncia que esbarra na Simula 7 desta Corte.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 117.022/RS, Red. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe 29/08/2016).

Ademais, 0 acorddo recorrido considerou que "[...] 0 prazo mencionado na
legidacéo acaba, na prética, se estendendo para mas de 45 dias, pois o lancamento do débito
em atraso se da na contalfatura do més sushsequente ao inadimplemento, sendo o aviso de
corte - de acordo com a norma estabelecida pda ANEEL - expedido apos 15 dias' (fl.
2.098).

Ocorre que o Parquet néo rebateu ta fundamento em seu recurso especid, o
gue éra os 6bices das Simulasn. 283 e 284, ambas do STF, in verbis:

Simula n. 283. E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles.

Simula n. 284. E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia.

No que diz respeito a degacdo de dano mord coletivo, 0 recurso perde o
objeto quanto ao ponto, na medida em que para se chegar a conclusdo de evidéncia de td
prejuizo, seria necessario ultrgpassar a questéo da legitimidade do referido ato normeativo.



Por fim, o dissidio degado deve ser comprovado nos termos do arts. 541,
parégrafo unico do CPC/73 e do art. 255 do RI/STJ, requisitos que néo foram observados
pelo recorrente, que limitourse somente a citar ementas de julgados, ndo sendo possive
redizar o necess&rio cotejo anditico sobre eventud divergénciade tese.

Quanto ao recurso especid interposto pela Rio Grande Energia SA - RGE,
entendo que 0 mesmo perdeu objeto, na medida em que fo interposto antes do julgamento
dos embargos infringentes, que lhe foram favordvels ao decidirem pela legdidade da
Resolugdo ANEEL n. 456/00, com a utilizaggo do prazo neladescrito.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, |, do RI/STJ, ndo conhego
do recurso especid interposto pelo Minigtério Plblico Federd e, com fundamento no art. 34,
XI, julgo prejudicado o recurso especid da RGE SA, em razéo da perda de seu objeto

Publique-se. Intimem-s2.
Brasilia(DF), 18 de outubro de 2017.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



