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EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PENAL. TEMA N. 1172. ART. 61, |, DO
CODIGO PENAL — CP. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. FRACAO
PARA SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA. REINCIDENTE
ESPECIFICO. UNICO FUNDAMENTO. 1/6. TRATAMENTO
IGUALITARIO AO REINCIDENTE GENERICO. RESSALVA DE
JUSTIFICATIVA CONCRETA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Uma analise evolutiva do ordenamento juridico nacional
mostra que antes do Cddigo Penal de 1940 a configuragdo da agravante
da reincidéncia tinha como pressuposto o cometimento de crimes de
mesma natureza. O CP/1940, em sua redacgao original, ampliou o conceito
da agravante da reincidéncia ao permitir que o crime anteriormente
cometido fosse de natureza diversa do atual, inaugurando a classificagao
da reincidéncia em especifica e genérica, com ressalva expressa de que
pena mais gravosa incidiria ao reincidente especifico. Durante esse
periodo histérico, a diferenga de tratamento entre reincidéncia especifica
e genérica para fins de cominagéo de pena ja era discutivel, com posi¢des
juridicas antagonicas.

2. Nesse contexto, sobreveio a vigéncia da Lei n. 6.416/1977
que, alterando o CP/1940, aboliu a diferenciacdo entre reincidéncia
especifica e genérica e, por consequéncia, suprimiu o tratamento
diferenciado no tocante a dosimetria da pena. Assim, considerando que
a redacao vigente do Cdédigo Penal estatuida pela Lei n. 7.209/84 teve
origem na Lei n. 6.416/1977, a interpretacdo da norma deve ser realizada
de forma restritiva, evitando, com isso, restabelecer parcialmente a
vigéncia da lei expressamente revogada. Inclusive, tal interpretagéo
evita incongruéncia decorrente da afirmativa de que a reincidéncia
especifica, por si s6, € mais reprovavel do que a reincidéncia genérica.

3. Ainda para fins de inadmitir distingdo de agravamento de
pena entre o reincidente genérico e o especifico, € importante pesar que o



tratamento diferenciado entre os reincidentes pode ser feito em razao da
quantidade de crimes anteriores cometidos, ou seja, da multirreincidéncia.

4. Fica ressalvada a excepcionalidade da aplicagcdo de fracao
mais gravosa do que 1/6 mediante fundamentagcao concreta a respeito
da reincidéncia especifica.

5. Recurso especial parcialmente provido para alterar a fracéao
incidente na segunda fase da dosimetria para 1/6 em raz&o de unica
reincidéncia especifica.

TESE: "A reincidéncia especifica como unico fundamento so
justifica o agravamento da pena em fragdo mais gravosa que 1/6 em
casos excepcionais e mediante detalhada fundamentacdo baseada em
dados concretos do caso.”

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Secao, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial para alterar a fragao incidente na segunda fase da dosimetria para 1/6,
em razao de unica reincidéncia especifica, ficando a pena definitiva de reclusdo em 2
anos e 11 meses, fixando a seguinte tese quanto ao Tema n. 1172: "A reincidéncia
especifica como unico fundamento soé justifica o agravamento da pena em fragdo mais
gravosa que 1/6 em casos excepcionais e mediante detalhada fundamentagdo baseada
em dados concretos do caso”, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Joado Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 25 de outubro de 2023.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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tratamento diferenciado entre os reincidentes pode ser feito em razao da
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial afetado pela Terceira Secdo ao rito dos recursos
repetitivos a fim de uniformizar o entendimento a respeito da seguinte controvérsia:
"Definir se é possivel a elevagdo da pena por
circunstancia agravante, na fragdo maior que 1/6, utilizando
como fundamento unicamente a reincidéncia especifica do
réu.

O recurso especial fora interposto pela defesa de Jayr da Silva (Jair da
Silva) com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituigdo Federal —
CRFB/1988, contra o acdérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul — TJRS no julgamento da Apelagcdo Criminal n. 5002933-
39.2021.8.21.0073/RS.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado em primeira instancia pela
pratica do delito tipificado no artigo 155, § 1° e § 4°, Il, do Cddigo Penal — CP (furto em
repouso noturno mediante escalada) (fl. 222), a pena de 4 (quatro) anos, 2 (dois)
meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto (fls. 236/237), e 12 (doze)
dias-multa (fl. 223).

Recurso de apelacéo interposto pela Defesa foi parcialmente provido pelo TJRS
para reduzir o agravamento da pena pela reincidéncia de 8 meses para 6 meses,
ficando a pena definitiva em 4 (quatro) anos de reclusdo (fl. 357). O acérdéo ficou

assim ementado (grifo nosso):

"APELACAO CRIME. CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO PELA ESCALADA
E MAJORADO PELO REPOUSO NOTURNO.

PRELIMINARES. NULIDADE DA CITACAO.
AUSENCIA DE ASSINATURA DO REU. OCORRE QUE O
SEU COMPARECIMENTO NOS AUTOS TORNA
INEQUIVOCA SUA CIENCIA ACERCA DOS ATOS
PROCESSUAIS  PRATICADOS, ENCONTRANDO-SE
CUMPRIDO O OBJETIVO DA CITACAO. REJEICAO.



MERITO. PROVA. CONDENACAO MANTIDA.
QUALIFICADORADA ESCALADA DEVIDAMENTE
EVIDENCIADA.

A  materialidade e a autoria  restaram
suficientemente comprovadas pela prova produzida nos
autos. Embora o réu tenha negado a pratica delitiva,
quando interrogado, foi preso em flagrante delito, muito
proximo aos fios de cobre recém subtraidos e a ferramenta
utilizada na acgdo, ocasido em que foi imediatamente
reconhecido como o autor do furto, perante os guardas
municipais que atenderam a ocorréncia, por um dos
vigilantes da empresa privada que realizava a seguranca
local. Nesse sentido foram os depoimentos dos trés
guardas municipais que atenderam a ocorréncia, hdo SO
em sede inquisitiva, como também em pretorio. A adensar
a provados autos, ainda foi ouvido o representante da
distribuidora de energia elétrica, o qual informou acerca
das consequéncias sofridas pela empresa, em virtude da
interrup¢cdo da energia elétrica, pela concessionaria.
Descrita a qualificadora na fase policial e confirmada a
escalada pelas provas dos autos, deve ser mantida sua
incidéncia, até porque é intuitiva nos casos de subtragcéo
de fiacdo elétrica em postes publicos. Condenagao
mantida.

MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNQO.

Confirmado que a subtragdo ocorreu durante a
madrugada, evidenciando que realizado o furto quando
reduzida a vigildncia sobre os bens, configurando-se o
delito durante o repouso noturno, desimportando, para
tanto, que o bem estivesse em via publica.

TENTATIVA. INOCORRENCIA.

A jurisprudéncia deste oOrgéo fracionario adota a
teoria da inversdo da posse, apprehensio ou amotio, pela
qual o agente torna-se possuidor da res, ainda que por
curto espaco de tempo, sendo desnecessario que o bem
saia da esfera de vigildancia da vitima, incluindo-se,
portanto, as hipoteses em que é possivel a retomada do
bem por meio de perseguicdo imediata. Caso em que
houve inversdo e posse tranquila da coisa. Prisdo em
flagrante efetuada em momento imediatamente posterior,
apos diligéncias empreendidas pelos guardas municipais,
que afasta o reconhecimento da tentativa.

PENA. DOSIMETRIA. REDUCAO. QUANTUM DE
AUMENTO PELO RECONHECIMENTO DA AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA ARREFECIDO. PLEITOS DE
REDUCAO DA BASILAR E DA PENA DE MULTA, BEM
COMO DE ALTERACAO DO REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DAPENA DESACOLHIDOS.

PEDIDOS DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA OU SUBSTITUICAO POR MEDIDA
CAUTELAR DIVERSA OU CONCESSAO DE PRISAO
DOMICILIAR ~ HUMANITARIA, EM VIRTUDE DA
PANDEMIA, AFASTADOS.

PRELIMINAR REJEITADA. APELO DEFENSIVO
PARCIALMENTEPROVIDO." (fls. 360/361)



Em sede de recurso especial (fls. 368/376), a defesa apontou violagdo ao art.
59, caput, do CP, porque o TJRS manteve a exasperacado da pena-base realizada na
sentenca em patamar superior a 1/6 do minimo legal cominado para o delito. A Defesa
entende que o recrudescimento em montante de 6 meses nao se justifica diante da
valoragdo negativa dos antecedentes, estando evidenciada manifesta ilegalidade em
razao de desproporcionalidade.

Em seguida, a defesa apontou violacdo ao art. 68, caput, do CP, porque o
TJRS, na segunda fase da dosimetria da pena, em atengdo a reincidéncia, aplicou
agravamento da pena em fragdo superior a 1/6 da pena fixada na primeira fase.
Salientou que a reincidéncia especifica nao justifica de forma idénea a adocgao de
fracdo diversa da referida que se apresenta consolidada na doutrina e jurisprudéncia.

Requereu o reconhecimento das violagbes, com nova dosimetria da pena.

Em contrarrazdes, o recorrido, Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul — MPRS, pugnou pela inadmissao do recurso especial com base nas Sumulas n. 7
e n. 83, ambas do Superior Tribunal de Justica — STJ, eis que constatado altissimo
numero de condenacbes pretéritas sopesadas a titulo de maus antecedentes, bem
como a reincidéncia especifica (fls. 383/388).

Admitido o recurso especial no TJRS (fls. 391/397), os autos foram protocolados
nesta Corte e selecionados para fins de representagcao de controvérsia (fls. 413/433),
sobrevindo o acordao de afetagcdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ,
art. 257-C) (fls. 464/471).

Em nova vista regimental, o MPF opinou pelo desprovimento do recurso, sob o
entendimento de ser cabivel fragdo maior que 1/6 na segunda fase da dosimetria diante

unicamente de reincidéncia especifica, em resumo:

"no caso da reincidéncia especifica, verifica-se a
existéncia de gravidade ainda maior, haja vista a
demonstragdo de certo grau de especializagdo ou mesmo
profissionalizagdo do agente em determinada conduta
criminosa. Nesse sentido, observa-se a compatibilidade do
entendimento segundo o qual a reincidéncia especifica
constitui fator suficiente para impedir a concessdo de
certas benesses, como € o caso da vedacéao a reincidentes
especificos a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos. (...) Desse modo, observa-se
que, a luz de uma interpretagdo sistematica da leipenal, é
justificavel, além de nédo ser inédito, o tratamento
diferenciado - mais rigoroso - paraos casos de reincidéncia
especifica.” (fl. 483).

De igual modo, foi a manifestacédo do MPRS em peticdo de folhas 489/494.



Em decisao de folhas 495/497, indeferi pedido de admissao de amicus curiae.

E o relatorio.
VOTO
Eis a controvérsia em razao da qual concito os eminentes pares a reflexao:

"Definir se é possivel a elevacdo da pena por
circunstancia agravante, na fragdo maior que 1/6, utilizando
como fundamento unicamente a reincidéncia especifica do
reu."”

Introducgao.

A questdo juridica posta em debate encontra-se no ambito do calculo da pena
previsto no art. 68, caput, do CP, notadamente na segunda fase da dosimetria, onde
sdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes, pois referente a
agravante da reincidéncia, preconizada no art. 61, |, do CP, da seguinte forma:

"Art. 61 - S4o circunstancias que sempre agravam a
pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime:
(Redacgéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984):

| - a reincidéncia”

Lembra-se que a constitucionalidade do art. 61, |, do CP, ja foi confirmada pelo
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal — STF, em julgado com reconhecida
repercussao geral, Tema n. 114. Nos votos constantes do inteiro teor disponibilizado no
sitio eletrébnico do STF temos, sucintamente, que a consideragao da reincidéncia nao
implica em dupla valoragdo negativa do mesmo fato, pois, a titulo de agravante, a
reprovacao se justifica pelo fato do réu ter sido condenado por delito anterior,
conferindo tratamento diferenciado em relacdo ao primario. O acérddo ficou assim

ementado:

AGRAVANTE - REINCIDENCIA -
CONSTITUCIONALIDADE - Surge harmébnico com a
Constituigdo Federal o inciso | do artigo 61 do Cddigo
Penal, no que prevé, como agravante, a reincidéncia.

(RE 453000, Relator(a): MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 4/4/2013, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
194 DIVULG 2/10/2013 PUBLIC 3/10/2013).

Nos termos da controvérsia, verifica-se que a fragao de 1/6 foi elencada como
parametro para adocdo na segunda fase da dosimetria. No mesmo sentido, a
jurisprudéncia desta Corte ja assinalou que a presenga de agravante ou de atenuante,

sem justificativa concreta e idénea para maior ou menor reprovabilidade, enseja



agravamento ou atenuagdo de pena em 1/6. A corroborar, precedente veiculado ha

mais de uma década (sem grifos no original):

HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. REGIME  PRISIONAL. CONDUTA
DELITUOSA ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N.°
11.464/2007. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO
ART. 2.° DA LEI N.° 8.072/90. RECONHECIMENTO DE
DUAS QUALIFICADORAS. CONSIDERACAO DE UMA

DELAS COMO AGRAVANTE GENERIQA.
POSSIBILIDADE.  QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.

DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
MAJORACAO DA PENA EM 1/3 (UM TERCO) NAO
FUNDAMENTADA. ORDEM CONCEDIDA.

[..]

3. O Codigo Penal ndo estabelece percentuais
minimo e maximo de aumento de pena a serem aplicados
em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro
de parametros razoaveis e proporcionais, com a devida
fundamentacéo. Precedentes.

4. A jurisprudéncia e a doutrina patrias tem o
entendimento que o Magistrado, na segunda fase de
aplicacdo da pena, nao podera aplicar percentuais
acima do limite minimo previsto para a terceira fase da
dosimetria, qual seja 1/6 (um sexto), a ndo ser que o
faca fundamentadamente, indicando elementos
concretos constantes dos autos, a justificar a
necessidade de uma maior exasperagao.

5. Na espécie, o quantum de aumento em razdo da
qualificadora considerada como agravante genérica ndo se
encontra dentro dos limites da razoabilidade, uma vez que
o percentual de 1/3 (um tergo) aplicado sob a pena-base
originalmente fixada ultrapassou o limite méaximo de 1/6
(um sexto), ndo tendo o Magistrado apontado os elementos
concretos que denotassem a necessidade de tamanha
exasperagao.

6. Ordem parcialmente concedida, a fim de, mantida
a condenacéo do Paciente, reduzir o quantum de aumento
da pena em razdo da agravante genérica para 1/6 (um
sexto), restando a reprimenda fixada em 14 (catorze) anos
de reclusédo, além de estabelecer o regime inicial fechado
para o cumprimento da pena reclusiva.

(HC n. 153.479/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 5/10/2010, DJe de 22/11/2010).

Adicionalmente, colaciona-se julgados mais recentes (sem grifos no original):

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDICACAO ERRONEA DOS
DISPOSTIVOS VIOLADOS. OBICE DA SUMULA N. 284
DO STF. USO DE FRACAO INFERIOR A 1/6 PARA
ATENUAR A REPRIMENDA NA SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO.



MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA DE OFIicCIO.

1. A auséncia de mengéo a violagdo do art. 621 do
CPP nas razbées do recurso especial impede a reforma da
decisao proferida pelo Tribunal estadual que ndo conheceu
da revisdo criminal. Incidéncia do Obice da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é
firme em assinalar que, nao obstante a legislagao nao
haja estabelecido fragées especificas para o aumento
ou a diminui¢cdo na segunda fase da jurisprudéncia, a
fracdo de 1/6 para cada atenuante e para cada
agravante mostra-se razoavel e proporcional.

3. Na hipodtese, as instancias ordinarias usaram
fracao inferior a 1/6 para atenuar a pena em virtude da
menoridade relativa, sem apresentar fundamentagao
concreta.

4. Agravo regimental nao provido. Ordem de habeas
corpus concedida de oficio.

(AgRg no AREsp n. 2.173.983/RS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022,
DJe de 30/9/2022).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. HOMICIDIO
QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENOR.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE E DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ATENUANTES DA
CONFISSAO ESPONTANEA E DA MENORIDADE
RELATIVA. FRACAO DE REDUCAO INFERIOR A 1/6.
AGRAVANTE DO MOTIVO FUTIL. AUMENTO SUPERIOR
A 1/6. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA.
REDIMENSIONAMENTO DAS PENAS QUANTO A
SEGUNDA FASE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFIiCIO.

[]

7. Quanto a segunda fase, o Cédigo Penal
olvidou-se de estabelecer limites minimo e maximo de
aumento ou redugcao de pena a serem aplicados em
razdo das agravantes e das atenuantes genéricas.
Assim, a jurisprudéncia reconhece que compete ao
julgador, dentro do seu livre convencimento e de
acordo com as peculiaridades do caso, escolher a
fracdo de aumento ou reducdao de pena, em
observdncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Todavia, a aplicacdao de fragcao
superior ou inferior a 1/6 para agravar ou atenuar,
respectivamente, exige motivagao concreta e idénea, o
que ndo ocorreu no caso.

8. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
com o fim de reduzir a pena imposta ao primeiro paciente
para 19 anos e 10 meses de reclusdo e a reprimenda
estabelecida para o segundo paciente para 17 anos, 10
meses e 20 dias de recluséo.



(HC n. 614.998/PE, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de 20/10/2020).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENAL. RECEPTACAO.
DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE. REINCIDENCIA.
MAJORACAO EM 1/3. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. ILEGALIDADE. REDUCAO A USUAL
FRACAO DE 1/6. PRECEDENTES.

1. Em se tratando de atenuantes e agravantes, a
lei ndo estabelece os percentuais de fracdo de
diminui¢cdao e de aumento que devem ser utilizados. Em
decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a fragdao de 1/6, minima prevista para as
majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no
momento da dosimetria da pena, de modo que, em
situagcoes especificas, é permitido o aumento superior
a 1/6, desde que haja fundamentagao concreta.

2. Na hipétese dos autos, a fragdo de 1/3, utilizada
para agravar a pena na segunda fase da dosimetria,
lastreou-se apenas no fato de pesar contra o acusado um
unico titulo condenatério transitado em  julgado,
caracterizador da agravante, fundamentacdo inidénea e
que néo se alinha a jurisprudéncia desta Corte Superior.
Precedentes.

3. Trata-se de controle de legalidade, cujo exercicio
prescinde do reexame de matéria fatica, uma vez que se
restringe a analise do teor da sentenca e do acordéo
recorrido. Auséncia de ofensa a Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.413.531/GO, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 23/4/2019,
DJe de 3/5/2019).

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. NAO
CONHECIMENTO. ROUBOS DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADOS EM CONCURSO FORMAL.
DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. DESFAVORECIMENTO
DO VETOR DA CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO
IDONEA. SEGUNDA FASE. PLEITO DE APLICACAO DA
FRACAO DE 1/6, PARA A REDUCAO DA PENA-BASE,
ANTE A INCIDENCIA DA ATENUANTE DA CONFISSAO.
POSSIBILIDADE. PENA REDUZIDA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

[..]

- A lei ndo prevé as fragoes a serem aplicadas no
caso de incidéncia de atenuantes e agravantes.
Contudo, este Superior Tribunal de Justica tem se
inclinado no sentido de que a redugdo da pena em
fracao inferior a 1/6 deve ser devida e concretamente
fundamentada. Precedentes.

- No caso, configura constrangimento ilegal a
redugdo da pena basilar em patamar inferior a 1/6, ante a
atenuante da confissdo, sem fundamentagcdo idbnea.
Aplica-se ao caso a Sumula n. 231/STJ.



- Habeas corpus ndo conhecido.

- Ordem concedida, de oficio, para reduzir a pena
definitiva do paciente ao novo patamar de 8 anos de
reclusao e 78 dias-multa, mantidos os demais termos da
condenacéo.

(HC n. 466.738/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 23/4/2019,
DJe de 10/5/2019).

Ainda, julgado do STF em mesmo sentido (sem grifos no original):

Ementa: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AGRAVAMENTO EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. QUANTUM. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. ORIENTACAO DA DOUTRINA E DA
JURISPRUDENCIA.  1/6. AUMENTO, NO CASO,
ESTABELECIDO NA FRACAO DE 1/5 SEM A DEVIDA
FUNDAMENTACAO. 1. Por ndo haver o Cédigo Penal
estabelecido a quantidade de aumento das agravantes
genéricas, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido,
com certa uniformidade, que a elevacao deve ser
equivalente em até um sexto da pena-base.
Precedentes que chancelaram a aplicacao de fragcao
superior a um sexto, vale registrar, levaram em
consideragao a existéncia de especifica
fundamentagao lastreada nas especiais circunstancias
da causa penal. 2. No caso, o magistrado exasperou a
reprimenda, em razdo da reincidéncia, exatamente na
fracgo de 1/5, sem, contudo, apresentar motivagcédo
concreta. Ha, portanto, ilegalidade a ser sanada na
segunda etapa da dosimetria. 3. Recurso ordinario provido,
em parte.

(RHC 127382, Relator(a): TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, julgado em 5/5/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-093 DIVULG 19/5/2015 PUBLIC
20/5/2015).

Feitas essas consideragdes iniciais, a solu¢cao da controvérsia esta em definir se
unica reincidéncia especifica, por si s6, denota maior reprovabilidade da agravante da

reincidéncia, a motivar de forma idénea a adog¢ao de fragdo que mais agrave a pena do

réu do que a usualmente aplicada de 1/6.

Solucao da controvérsia.
O instituto da reincidéncia especifica objeto da controvérsia decorre de

classificagdo que surgiu em razdo dos crimes sopesados para fins de constatagcéo
da reincidéncia.
O conceito vigente de reincidéncia como agravante vem desde a Lei n. 7.209/84

e esta contido nos arts. 63 e 64 do CP:

"Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente



comete novo crime, depois de ftransitar em julgado a
sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior.

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenacéo anterior, se entre a
data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo
posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5
(cinco) anos, computado o periodo de prova da suspenséo
ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogagao;

Il - ndo se consideram os crimes militares proprios e
politicos."

Dos dispositivos legais transcritos, tem-se como um dos pressupostos da
reincidéncia o cometimento de dois crimes, ressalvados os crimes militares préprios e
os politicos. Fora dessa ressalva, € prescindivel qualquer outra verificacdo acerca das
naturezas do crime anterior e do novo crime para fins de configuragéo da reincidéncia.
Todavia, nem sempre foi assim.

No Cadigo Criminal do Império de 1830, a agravante da reincidéncia apenas se

configurava se o crime anterior fosse de mesma natureza:

"Art. 16. Sdo circumstancias agravantes:

(...)

3° Ter o delinquente reincidido em delicto da mesma
natureza.

()"

E o mesmo requisito foi mantido no Cédigo Penal Republicano de 1890 —

CP/1890, com acréscimo da definigdo legal a respeito do tal conceito:

"Art. 39. Séo circumstancias aggravantes:

(...)

§ 19. Ter o delinquente reincidido.

Art. 40. A reincidencia verifica-se quando o
criminoso, depois de passada em julgado sentenca
condemnatoria, commette outro crime da mesma natureza
e como tal entende-se, para os effeitos da lei penal, o que
consiste na violaggo do mesmo artigo.”

Foi apenas na redacao original do Cdédigo Penal de 1940 — CP/1940 que o
conceito de reincidéncia foi ampliado pelaintrodugdo no ordenamento juridico
positivado da classificacdo de reincidéncia em genérica e especifica (sem grifos no
original):

"Circunstancias agravantes
Art. 44. S&o circunstancias que sempre agravam a
pena, quando ndo constituem ou qualificam o crime:

| - a reincidéncia;

()"



"Reincidéncia

Art. 46. Verifica-se a reincidéncia quando o agente
comete novo crime, depois de ftransitar em julgado a
sentengca que, no pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior.

Reincidéncia genérica e reincidéncia especifica

§ 1° Diz-se a reincidéncia:

| - genérica, quando os crimes sdo de natureza
diversa;

Il - especifica, quando os crimes sdo da mesma
natureza.

Crimes da mesma natureza

§ 2° Consideram-se crimes da mesma natureza o0s
previstos no mesmo dispositivo legal, bem como o0s que,
embora previstos em dispositivos diversos, apresentam,
pelos fatos que os constituem ou por seus motivos
determinantes, caracteres fundamentais comuns.

Efeitos da reincidéncia especifica

Art. 47. A reincidéncia especifica importa:

| - a aplicagdo da pena privativa de liberdade acima
da metade da soma do minimo com o maximo;

Il - a aplicagdo da pena mais grave em qualidade,
dentre as cominadas alternativamente, sem prejuizo do
disposto no n°l."

Ou seja, o CP/1940 inovou o ordenamento juridico ao fazer incidir a agravante
da reincidéncia mediante cometimento de novo crime que n&o fosse da mesma
natureza do crime anterior. Assim, o conceito de reincidéncia foi dividido em duas
espécies: reincidéncia genérica, para crimes de natureza diversa; e reincidéncia
especifica, para crimes de mesma natureza. Mais, ficou definido o que seriam crimes
de mesma natureza de forma mais abrangente do que o CP/1890, bem como ficou
estabelecido tratamento mais gravoso na aplicagéo da pena ao reincidente especifico.

Durante esse periodo historico, notavel ja era a discussao juridica acerca do
tratamento diferenciado entre a reincidéncia especifica e a reincidéncia genérica. A

corroborar, invocamos o estudo de Leonardo Isaac Yarochewsky:

"A doutrina e as legislagbes ndo sdo pacificas em
relagdo a questdo da maior ou menor gravidade, no que se
refere a reincidéncia genérica ou especifica.

Garcia filia-se aqueles que, como a maioria,
entendem ser a reincidéncia especifica merecedora de

maior reprovag¢éo, asseverando que:

... 0 reincidente genérico pode ter sido solicitado, em ocasibes
diversas, por estimulos transitérios, ndo coincidentes com intima
e perigosa inclinacdo delitiva, ao passo que a repeticdo de
infragbes semelhantes parece indicar irresistivel vocagdo
temperamental para o crime (GARCIA, Basileu, Instituicbes de
direito penal. 4. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1972, v. I, t. I, p.
473.).

Autores que, como Carrara, sustentam ser a



reincidéncia genérica de maior gravidade, também alegam
ser o reincidente genérico, possuidor de varias habilidades
para o cometimento de diversos crimes sendo, por esta
razdo, mais perigoso para a sociedade. Conforme se pode
observar, sem duvida, um dos grandes problemas para se
conceituar a reincidéncia especifica reside em definir-se o
que vém a ser crimes da mesma espécie, de mesma

natureza ou de mesma indole (Neste sentido, Dias entende que a
distingdo entre reincidéncia especifica ou homogénea e a reincidéncia genérica
ou heterogénea '[...] tornou-se, nas legislagbes e doutrinas a partir da segunda
metade do século XIX, a mais importante e dificil das questées discutidas no
ambito do instituto. [...] Do ponto de vista dogmatico, por ndo ter sido possivel
alcancar acordo quanto a questdo de saber quais os fundamentos e o0s
requisitos de que dependeria a qualificagdo dos crimes como da mesma
espécie ou natureza [...] do ponto de vista criminologico, por néo ter sido
possivel isentar de duvida a questdo de saber se a reiteragdo de crimes da
mesma natureza indiciaria uma maior periculosidade criminal, ligada a idéia de
uma especial propenséo criminosa [...]." (Grifos do autor.) Cf.: DIAS, Jorge
Figueiredo. Direito penal portugués. Parte general Il. As consequéncias
juridicas do crime. Lisboa: Aequitas, 1993, p. 259.).

Os doutrinadores e as diversas legislacbes estao
longe de chegar a um acordo neste particular o que, por si
S0, favorece o entendimento de que o melhor, pelo menos
do ponto de vista do direito positivo, é ndo fazer qualquer
distingdo entre a reincidéncia genérica e especifica.

Foi, neste sentido, a conclusao vitoriosa do Il
Congresso Latino-Americano de Criminologia realizado em
Santiago do Chile, em 1941."

(Yarochewsky, Leonardo Isaac, Da reincidéncia
Criminal/Leonardo Isaac Yarochewsky. - Belo Horizonte:
Mandamentos, 2005, p. 33/34).

Na mesma linha, trecho da obra de Francisco Bissoli Filho:

"Sobre a gravidade da reincidéncia genérica e da
reincidéncia especifica as opinibes se dividem, formando
duas correntes: a que considerada a reincidéncia genérica

mais grave e a outra, em sentido contrario.

(...) se o agente recai no crime manifesta uma capacidade de
delinquir maior do que aquele que, pela primeira fez, viola um
preceito penal. (...) A pessoa que recai num crime de mesma
indole manifesta uma 'capacidade de delinquir qualificada’,
porque ndo s6 demonstra a vontade de persistir genericamente
na violagdo da lei penal (inclinacdo ao crime), mas além disso,
revela uma 'inclinacdo criminosa especifica’. (Gianniti apud
Bettiol, 1976, p. 19)

Segundo o jurista Braz Florentino Henriques de
Souza (1965, pp. 137 e 126), os defensores da
reincidéncia especifica alegam que a presungdo legal de
um habito criminoso no agente somente pode ocorrer
"quando os dois fatos forem idénticos". Considera que
"sempre e por toda a parte, foram o0s reincidentes
considerados como homens de um carater perigoso, e o
fato da recaida na mesma culpa tido como circunstancia
digna de ser levada em conta para aumentar o castigo que
se lhes deveria infligir”.

Enquanto alguns autores atribuem a reincidéncia
especifica uma maior gravidade, outros, como o francés
Trebtien (apud Souza, 1965, p. 138), ao contrério,
procuram destacar que "ndo € propriamente a natureza



especial da nova infragdo que gera tal indicio de
presunc¢éo, mas, sim, o fato geral de uma nova culpa pouco
mais ou menos da mesma gravidade que a primeira, ainda
que diferente", acrescentando que "a diversidade da
infragdo é um sinal mais certo de uma corrupgdo mais
profunda, do que a repeticdo do mesmo fato, pois que ela
anuncia um homem disposto a tentar toda a sorte de
crimes”.

Também Carrara (apud Gracia, 1968, pp. 472-3)
entendia que a reincidéncia geneérica, "externando uma
habilitagdo constante para maleficios em geral, era mais
perturbadora da ordem publica e reclamava sangbes mais
drasticas”.

Contrapondo-se ao acolhimento apenas da
reincidéncia especifica, Gardfalo (1925, p. 214) fez questao

de ressaltar, com base na teoria do crime natural que,

(...) se muitas vezes a imoralidade se limita a deficiéncia de um
s6 dos instintos morais elementares, é, todavia, frequentissimo
encontrar ‘num mesmo individuo a improbidade e a falta de
piedade’. A estatistica das reincidéncias fornece-nos disto a
melhor prova, mostrando como no mesmo delinquente
frequentes vezes se alternam as mais variadas formas da
criminalidade, o que — seja dito de passagem — revela bem a
inanidade da jurisprudéncia segundo a qual s6 a recidiva
especifica deve considerar-se para os efeitos penais.

Conforme Lyra (1942, pp. 299 e 301), "as antigas
legislagbes n&o se familiarizaram com a reincidéncia
genérica, concentrando a retorsdo empirica do maior mal
do crime em relagdo a reincidéncia especifica”.
Atualmente, "nas legislagcbes domina o sistema misto, que
cuida das duas espécies, dedicando sempre maior rigor a
reincidéncia especifica."”

(Filho, Francisco Bissoli, Estigmas da
Criminalizagdo — Dos  Antecedentes a  Reincidéncia
Criminal - Floriandpolis: Obra Juridica, 1998, p. 78/79).

Os questionamentos a respeito do tratamento mais gravoso conferido ao

reincidente especifico, seja porque antes do CP/1940 apenas se configurava a

agravante da reincidéncia mediante cometimento de crimes de mesma natureza, seja

porque com a vigéncia do CP/1940 foi admitida a configuragdo da reincidéncia pelo

cometimento de crimes de natureza diversa, embora estatuida pena mais gravosa ao

reincidente especifico, perderam forca com a edi¢ao da Lei n. 6.416/1977 que alterou o

CP/1940.

AlLei n. 6.416/1977 pbs fim adivisdo da agravante da reincidéncia em

especifica e genérica ao retirar os §§ 1° e 2° do art. 46 do CP/1940, fazendo incluir o

paragrafo unico, bem como retirando do ordenamento o correspondente tratamento

mais gravoso contido no art. 47. Vejamos:

"Reincidéncia
Art. 46. Verifica-se a reincidéncia quando o agente
comete novo crime, depois de ftransitar em julgado a



sentenca que, no pais ou no estrangeiro, o tenha
condenado por crime anterior.

Paragrafo unico. Para efeito de reincidéncia, ndo
prevalece a condenagdo anterior, se enfre a data do
cumprimento ou extingdo da pena e a infragdo posterior
tiver decorrido periodo de tempo superior a cinco anos.
(Redacgédo dada pela Lei n° 6.416, de 1977).

Art. 47. Para efeito de reincidéncia, nado se
consideram oS crimes militares ou  puramente
politicos. (Redagdo dada pela Lei n° 6.416, de 1977)."

Logo, no que toca a presente controvérsia, tem-se que desde 1977, em razao
da redagdo que muito se assemelha com o conceito vigente da agravante da
reincidéncia na forma da Lei n. 7.209/84, o Cddigo Penal traz como reincidéncia a
condenagado por novo crime ante o cometimento de crime anterior, sem qualquer
distingdo de apenamento em razdo da natureza de ambos os crimes praticados.

Como visto, pela evolugao histérica da legislagéo, até o inicio de vigéncia do
CP/1940, somente existia como agravante da reincidéncia o que hoje se conhece como
reincidéncia especifica. Em segundo momento, antes da Lei n. 6.416/1977, a agravante
da reincidéncia passou a abranger o que atualmente se classifica como reincidéncia
genérica, mas conferiu a reincidéncia especifica um tratamento ainda mais gravoso.
Por ultimo, pos vigéncia da Lei n. 6.416/1977, aboliu-se a diferenciagao e, por
consequéncia, o tratamento dado a reincidéncia especifica para fins de agravamento
da pena.

E, para que ndo pairem duvidas a respeito da intengcdo de abolir tal distingdo a
titulo de agravamento da pena, a exposicao de motivos da Lei n. 6.416/1977,
disponibilizada pelo Senado Federal a Secretaria de Documentagdo da Biblioteca
Ministro Oscar Saraiva do STJ, trouxe de forma clara o seu objetivo (grifos diversos do

original):

"13. Eliminou-se a distincao entre reincidéncia
genérica e especifica para efeito de severidade da pena
aplicada. Previu-se a prescricdo da reincidéncia em cinco
anos, entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
do crime posterior. A experiéncia tem ensinado que é
contraproducente a pseudo-severidade do Cédigo em
vigor, neste particular."”

A corroborar, precedentes anteriores a criagdo do STJ obtidos no sitio eletrénico

do STF:

HABEAS CORPUS. REINCIDENCIA. ABOLIDA
PELA LEI 6.416/77 A FIGURA DA REINCIDENCIA
ESPECIFICA, SUBSISTE, COMO CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE, A REINCIDENCIA PURA E SIMPLES.
ORDEM DENEGADA.



(HC 61061, Relator(a): FRANCISCO REZEK,
Segunda Turma, julgado em 16/8/1983, DJ 2/9/1983 PP-
13145 EMENT VOL-01306-01 PP-00071 RTJ VOL-00107-
01 PP-00172).

- PENA. FIXACAO DA PENA. REINCIDENCIA. LEI
6.416/77 (APLICACAO). A CIRCUNSTANCIA DA
REINCIDENCIA ESPECIFICA, ESTATUIDA NO ART-46, §
1° I, E 47, DO CODIGO PENAL FOI AFASTADA PELA
LEI 6.416/77, DE MODO A NAO MAIS CONSTITUIR UMA
CONDICAO  QUALIFICADORA  PARA  AUMENTO
ESPECIAL DA PENA. HABEAS CORPUS DEFERIDO, EM
PARTE.

(HC 61587, Relator(a): RAFAEL MAYER, Primeira
Turma, julgado em 16/3/1984, DJ 13/4/1984 PP-05630
EMENT VOL-01332-01 PP-00088 RTJ VOL-00109-03 PP-
00969).

Nesse contexto, embora interpretacdo literal dalei vigente nao vede o
tratamento mais gravoso ao reincidente especifico, a interpretagdo da norma deve ser
realizada de forma restritiva, evitando, com isso, restabelecer parcialmente a vigéncia
da lei expressamente revogada.

Logo, o restabelecimento da pretensdo de agravamento da pena em maior grau
pela reincidéncia especifica deve ser objeto de nova lei, assim como tem sido feito pelo
legislador, ao adotar tratamento mais gravoso em outros institutos do direito penal em
razdo da espécie de reincidéncia, tais como, exemplificativamente: a) suspensao
condicional da pena (art. 77, |, do CP); b) substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos (art. 44, § 3°, parte final, do CP); c) livramento condicional (art.
83, I, Il e V, parte final, do CP); d) prisdo preventiva (art. 313, Il, do CPP); e e)
progressao de regime (art. 112, II, IV, VIl e VIII, do CPP).

Lembra-se, também, que o objeto da presente controvérsia ja foi travado na
Terceira Seg¢ao, mas sob o enfoque da compensacdo da agravante da reincidéncia
especifica com a atenuante da confissdo espontanea, no julgamento do paradigmatico
habeas corpus n. 365.963/SP, de relatoria do exmo. sr. Ministro Félix Fischer. O
julgado ficou assim ementado (grifos diversos do original):

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO  SIMPLES. DOSIMETRIA.
CONFISSAO PARCIAL. POSSIBILIDADE ~ DE
RECONHECIMENTO DA  ATENUANTE. = SUMULA
545/STJ. COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. REINCIDENCIA ESPECIFICA. UNICA
CONDENACAO.  POSSIBILIDADE. CONTINUIDADE

DELITIVA. FRAGCAO DE AUMENTO. MOTIVACAO
CONCRETA. REGIME INICIAL FECHADO.



REINCIDENCIA E QUANTUM DE PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DETRACAO. MATERIA
NAO ENFRENTADA NO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretoério
Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetragdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, situagcdo que implica o ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada  flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja recomendavel a concesséo da
ordem de oficio.

Il - A via do writ somente se mostra adequada para
a analise da dosimetria caso se trate de flagrante
ilegalidade e ndo seja necessaria uma analise aprofundada
do conjunto probatoério. Vale dizer, "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas
corpus, hdo cabe qualquer analise mais acurada sobre a
dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores,
se nédo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eleita" (HC n. 39.030/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de
11/4/2005).

Il - Na espécie, a incidéncia da atenuante prevista
no art. 65, Ill, 'd’, do Cddigo Penal, independe se a
confissdo foi integral ou parcial, especialmente quando
utilizada para fundamentar a condenagéo. Incidéncia da
Sumula n. 545/STJ.

IV - A col. Terceira Se¢cao deste eg. Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n° 1.341.370/MT (Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, DJe de 17/4/2013), firmou
entendimento segundo o qual "é possivel, na segunda
fase da dosimetria da pena, a compensagdo da
atenuante da confissdo espontdnea com a agravante
da reincidéncia."”

V - Na hipotese, ndao obstante seja o paciente
reincidente especifico, entendo que podem ser
compensadas a agravante da reincidéncia (especifica)
com a atenuante da confissao espontianea, mormente
se considerada a auséncia de qualquer ressalva no
entendimento firmado por ocasiao do julgamento do
recurso especial repetitivo sobre o tema.

VI - A fracdo de aumento decorrente da
continuidade delitiva foi fixada em 1/5 (um quinto) com
base em elementos concretos e de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte sobre o tema, inexistindo
flagrante ilegalidade ou  desproporcionalidade na
majorac&o da reprimenda.

VIl - Ainda que estabelecida a pena-base no minimo
legal, sendo o paciente reincidente e fixada a pena em 6
(seis) anos, 4 (quatro) meses e 19 (dezenove) dias de
reclusdo, o regime inicial fechado é o adequado para o
cumprimento da sangdo, nos termos do art. 33, § 2°, 'b', do



Cadigo Penal.

VIIl - A eventual possibilidade de aplicagdo do § 2°
do art. 387 do Codigo de Processo Penal ndo foi
enfrentada pelo Tribunal de origem, sendo inviavel sua
analise neste Tribunal Superior, sob pena de indevida
supressao de instancia.

Habeas corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para reconhecer a
atenuante da confissdo espontanea e compensa-la com a
agravante da reincidéncia, redimensionando a pena do
paciente para 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 19
(dezenove) dias de reclusdo, mantidos os demais termos
da condenacgé&o.

(HC n. 365.963/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Terceira Secgdo, julgado em 11/10/2017, DJe de
23/11/2017.)

No inteiro teor do referido julgado que pode ser consultado no sitio eletrénico do
STJ, destaca-se o entendimento do exmo. sr. Ministro Jorge Mussi ao suscitar a
incongruéncia na afirmativa de que a reincidéncia especifica, por si s, € mais

reprovavel do que a reincidéncia genérica:

"Ora, ndo havendo no Codigo Penal qualquer
dispositivo que determine tratamento mais severo a
reincidéncia especifica na segunda etapa do calculo da
dosimetria, impossivel ao intérprete assim proceder, sob
pena de ofensa ao principio da proporcionalidade.

Com efeito, ndo ha légica em se permitir a
compensagdo total entre as mencionadas agravante e
atenuante nos casos em que, por exemplo, o agente foi
definitivamente condenado pelo crime de furto e,
posteriormente, comete e confessa a pratica de um
homicidio qualificado, e ndo admitir a mesma operagdo se
o delito posterior também ¢é patrimonial.

Conclui-se, assim, que o simples fato de a
reincidéncia ser especifica n&do evidencia a maior
reprovabilidade da conduta ou da personalidade do
acusado, impedindo, assim, a prevaléncia da agravante
sobre a atenuante da confissdo espontanea.”

E, embora o referido julgado seja de 2017, cabivel ressaltar que foi ratificado
recentemente, quando do julgamento sob égide da sistematica dos repetitivos que

adequou o Tema n. 585 para fixar a seguinte tese (grifos diversos do original):

"E possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacg¢ao integral da atenuante da
confissdao espontadanea com a agravante da reincidéncia,
seja ela especifica ou ndo. Todavia, nos casos de
multirreincidéncia, deve ser reconhecida a preponderancia
da agravante prevista no art. 61, |, do Cédigo Penal, sendo
admissivel a sua compensagdo proporcional com a
atenuante da confissdo espontanea, em estrito



atendimento aos principios da individualizagdo da pena e
da proporcionalidade.”

(REsp n. 1.931.145/SP e REsp n. 1.947.845/SP,
ambos do relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secao, julgado em 22/6/2022, DJe de 24/6/2022).

No voto doexmo. sr. Ministro Sebastidao Reis Junior ficou consignado o

seguinte, conforme inteiro teor que pode ser obtido no sitio eletronico desta Corte:

"Em 11/10/2017, o tema suscitou novo debate pela
Terceira Seg¢do, no julgamento do Habeas Corpus n.
365.963/SP.

Naquela ocasiédo, definiu-se que a especificidade da
reincidéncia ndo obstaculiza sua compensagdo com a
atenuante da confissdo espontanea. Em outras palavras, a
reincidéncia, ainda que especifica, deve ser compensada
integralmente com a atenuante da  confisséo,
demonstrando, assim, que ndo deve ser ofertado maior
desvalor a conduta do réu que ostente outra condenagéo
pelo mesmo delito.”

Por relevante, para fins de inadmitir distingdo entre o agravamento de pena pelo
reincidente genérico e o reincidente especifico, € oportuno pesar também que o
tratamento diferenciado entre os reincidentes pode ser feito em razao da quantidade de
crimes anteriores cometidos, ou seja, da multirreincidéncia.

A respeito disso, também consta o seguinte no voto do exmo. sr. Ministro

Sebastiao Reis Junior na adequac¢ao do Tema n. 585:

"Deveras, a condicdo de multirreincidéncia exige
maior reprovagcdo do que a conduta de um acusado que
tenha a condicdo de reincidente em razdo de um evento
unico e isolado em sua vida.

Ora, se a simples reincidéncia é, por lei, reprovada
com maior intensidade, porque demonstra um presumivel
desprezo as solenes adverténcias da lei e da pena,
reveladora de especial tendéncia antissocial, por questéo
de légica e de proporcionalidade, e em atendimento ao
principio da individualizagdo da pena, ha a necessidade de
se conferir um maior agravamento na situagao penal do réu
nos casos de multirreincidéncia, em fungdo da frequéncia
da atividade criminosa, a qual evidencia uma maior
reprovabilidade da conduta, devendo, assim, prevalecer
sobre a confisséao.

Assim, a recidiva prepondera nas hipoteses em que
0 acusado possui varias condenagbes por crimes
anteriores, transitadas em julgado, reclamando represséo
estatal mais robusta."

Sendo assim, a controvérsia deve ser solucionada no sentido de nao ser

possivel a elevagdo da pena pela presenga da agravante da reincidéncia em fragao



mais prejudicial ao apendo do que a de 1/6 utilizando-se como fundamento unicamente
a reincidéncia especifica do réu.

Nessa linha de intelecgao, trago precedentes:

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. TRAFICO DE
DROGAS. SUPOSTA ILEGALIDADE NA
FUNDAMENTACAO LANCAD A NA FIXACAO DA PENA-
BASE E NO QUANTUM DE AUMENTO APLICADO. MAUS
ANTECEDENTES, QUANTIDADE DE DROGA E
NATUREZA DE ALGUMAS DELAS (29,5 G DE COCAINA,
965 G DE CRACK E 121,29 G DE MACONHA).
ELEMENTOS IDONEOS. FRACAO DE 1/5.
DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA. PRESENCA DE
DUAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. CONDENACOES ANTERIORES
DIVERSAS. SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR A 1/6 EM RAZAO
DA REINCIDENCIA ESPECIFICA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PENA REDIMENSIONADA. REGIME INICIAL
FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS E
REINCIDENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. PARECER ACOLHIDO.

1. A exasperagdo da pena-base na fracdo de 1/5
restou fundamentada nos maus antecedentes e na
quantidade de droga apreendida, bem como na natureza
de algumas delas (35 pedras de crack, com peso liquido de
9,65 gramas; 40 invélucros de maconha, com peso liquido
de 121,29 gramas; e 64 eppendorfs de cocaina, com peso
liquido de 29,5 gramas), o que encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior.

2. Consoante orientacdo sedimentada nesta Corte
Superior, ndo ha ébice em se considerar, na primeira fase
da dosimetria, anotagbes diversas daquelas sopesadas
como reincidéncia, razdo pela qual € descabida a alegagdo
de ocorréncia de bis in idem, uma vez que os fatos
utilizados para a exasperacdo da pena-base ndo sdo os
mesmos que autorizaram a majoragao na etapa seguinte
(AgRg no HC n. 521.476/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 15/6/2020).

3. A Terceira Se¢ao desta Corte Superior de
Justica, por ocasiao do julgamento do HC n.
365.963/SP, pacificou o entendimento de que a
reincidéncia, seja ela especifica ou nao, deve ser
compensada integralmente com a atenuante da
confissao, demonstrando, assim, que nao foi ofertado
maior desvalor a conduta do réu que ostente outra
condenagcdo pelo mesmo delito (HC n. 654.120/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
25/5/2021). Dessarte, a especificidade da reincidéncia
constitui fundamento inidéneo para justificar o
agravamento da pena superior a fragao de 1/6.

4. Incabivel a fixagdo de regime mais brando, pois
inexiste constrangimento ilegal a ser sanado, eis que o
paciente detém circunstancias judiciais desfavoraveis e é



reincidente, sendo aplicavel, destarte, o regime fechado,
nos termos do art. 33, paragrafos 3° e 2° alinea b, do
Codigo Penal. (HC 669.583/SP, Rel. Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador convocado do TJDFT), Quinta
Turma, DJe 1/9/2021).

5. Ordem concedida parcialmente para reduzir a
fragcdo de agravamento na segunda fase da dosimetria e,
assim, fixar a pena do paciente em 7 anos de reclusdo, a
ser inicialmente cumprida em regime fechado, além do
pagamento de 700 dias-multa.

(HC n. 758.154/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de
21/10/2022).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. FRACAO DESPROPORCIONAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
firmado de que, embora ausente previsdo legal acerca dos
percentuais minimo e maximo de elevagdo da pena em
razdo da incidéncia das agravantes, o incremento da pena
em fragdo superior a 1/6 (um sexto) exige fundamentagao
concreta.

2. A Quinta Turma desta Corte Superior passou a
adotar o entendimento de que, ostentando o paciente
apenas uma condenacao anterior para fins de
reincidéncia, mostra-se desproporcional o aumento em
patamar superior a 1/6, ainda que se trate de
reincidente especifico.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 743.680/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/9/2022, DJe de
13/9/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO (CONCURSO DE
PESSOAS E EMPREGO DE ARMA DE FOGO) EM
CONCURSO FORMAL DE DELITOS. DOSIMETRIA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA ESPECIFICA. FRACAO
DE AUMENTO SUPERIOR A 1/6. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Terceira Seg¢ao desta Casa, no julgamento
do HC n. 365.963/SP, assinalou a possibilidade de
compensacao integral da agravante da reincidéncia -
genérica e especifica - com a atenuante da confissao
espontidnea, ressalvados apenas o0s casos de
multirreincidéncia.

Na oportunidade, esclareceu o Ministro relator
nao existir dispositivo na legislagdao penal patria
determinando tratamento mais severo a recidiva
especifica na segunda fase do calculo da reprimenda.
Concluiu, assim, ndo evidenciar a reincidéncia
especifica maior reprovabilidade do comportamento ou
da personalidade do acusado. Precedentes.



2. No caso, a condenacgdao definitiva anterior dos
réus pelo mesmo delito, por nao encerrar maior
desvalor das condutas, nao justificaria a aplicagao de
fracao de aumento superior a minima, na segunda
etapa da dosimetria, razdo pela qual mostrou-se evidente
a desproporcionalidade do aumento em 1/3, operado em
decorréncia do reconhecimento da agravante da
reincidéncia especifica, o que justificou a readequacdo das
penas com a exasperagao da sangdo no montante de 1/6.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 718.078/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
5/4/2022, DJe de 8/4/2022).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. DECISAO AGRAVADA QUE
REDUZIU A PENA DO PACIENTE. IRRESIGNACAO
MINISTERIAL. REINCIDENCIA ESPECIFICA QUE NAO
ENSEJA O INCREMENTO MAIOR QUE A USUAL
FRACAO DE 1/6. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento
do HC n. 365.963/SP, ocorrido em 11/10/2017, firmou a
tese de que a reincidéncia, seja ela especifica ou nao,
deve ser compensada integralmente com a atenuante
da confissdao, demonstrando, assim, que nao foi
ofertado maior desvalor a conduta do réu que ostente
outra condenacgao pelo mesmo delito.

2. Hip6tese em que a fragdo de 1/4, utilizada para
agravar a pena na segunda fase da dosimetria, lastreou-se
apenas na reincidéncia especifica do paciente, argumento
que ndo se alinha a jurisprudéncia deste Tribunal, motivo
pelo qual deve a pena ser agravada na usual fragcdo de 1/6.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 631.993/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
9/3/2021, DJe de 15/3/2021).

A solucao do caso concreto.
O acordao do Tribunal de origem, apés manter a condenagao pelo crime do
art. 155, § 1° e § 4°, Il, do Cdédigo Penal — CP (furto em repouso noturno mediante

escalada), assim analisou a dosimetria da pena (grifo diverso do original):

"Passo, entdo, a analisar o APENAMENTO.

Na primeira fase, a pena base foi fixada, na
sentencga, em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de recluséo,
sendo afastada seis meses do minimo legal em razéo de
considerar negativos os antecedentes (O acusado possui
antecedentes judiciais, conforme o certificado no evento
67, aléem da sentenca condenatéria que sustenta a
reincidéncia, com condenacgbes definitivas nos processos
de n° 073/2.13.0006425-0, 073/2.14.0006756-0,
073/2.15.0004594-1, 073/2.18.0003396-5
e073/2.14.0003873-0 em data anterior ao presente fato.).



A vista da fundamentacdo vertida na decisdo
atacada, tenho que a basilar merece manutengdo. A
certiddo de registros criminais do réu revel, alem da
condenagdo utilizada para fins de reconhecimento da
agravante, apresenta dez condenagbes definitivas - cinco
ja atingidas pelo quinquénio depurador, caracterizando,
ainda assim, os maus antecedentes. Dessa forma, inegavel
que a sentencga deu énfase aos registros criminais do réu,
pela quantidade e qualidade - todos decorrentes de crimes
patrimoniais - devendo ser mantida a basilar.

Quanto a culpabilidade, referida pela defesa, em
suas razbes, ndo foi tisnada negativamente pela
sentenciante, sendo entendida, na verdade, ndo como a
reprovabilidade social da conduta, mas como aquela tida
como substrato do delito (réu imputavel, com pleno
conhecimento da ilicitude do seu ato e absolutamente
capaz de agir de forma diversa), e avaliada como bem
definida, ndo provocando aumento na basilar.

Na segunda fase, presente a agravante da
reincidéncia, a reprimenda foi redimensionada em 08
(oito) meses de reclusado, patamar que merece redugao.
Cumpre salientar que, efetivamente, a lei ndo prevé o
quantum de acréscimo em razao desta agravante, que
fica ao arbitrio do juiz, conforme cada caso, elevando
da forma que entender proporcional e suficiente, mas,
evidentemente, sempre considerando o numero de
condenacées definitivas. Pelo que se verifica, apenas
uma condenagcao foi utilizada nesta fase do
apenamento (feito de n°073/2.13.0003449-0), sendo as
demais usadas para recrudescer a basilar, ndo se
olvidando ,entretanto, tratar-se de reincidéncia
especifica. Destarte, merece redugcdo o quantum de
aumento aplicado na origem, porque mais proporcional
ao caso, para seis meses de reclusdo, fixando a
provisoria em 03 (trés) anos de reclusao.

Por fim, reconhecida a majorante do repouso
noturno, a pena foi acrescida de 1/3, fixando-a em definitivo
em 04 (quatro) anos de recluséo.

O réu foi segregado provisoriamente por pouco
menos que sete meses até a sentencga provisoria, pelo que,
ainda que detraido o periodo da prisdo provisoria, merece
ser mantido o regime inicial de cumprimento de pena no
semiaberto, na forma do art. 33, §2°, b, do CP, aplicando-
se o0 regime imediatamente mais gravoso ao previsto em
abstrato pela quantidade da pena, considerando-se ser o
réu reincidente especifico.

Por sua vez, a pena pecuniaria foi fixada em 12
(doze) dias-multa, a razdo minima, e assim vai mantida,
porque de acordo com os vetores do art. 59 do CP e as
condigbes econdémicas do acusado."” (fls. 356/357)

Tem-se do trecho transcrito que, na segunda fase, Unica reincidéncia ensejou a
fragcdo de agravamento de 1/5 (2 anos e 6 meses + 1/5 = 3 anos), em raz&o de ser

especifica. Cabivel, aqui, o provimento do recurso especial para reconhecer a alegada



violagcao ao art. 68, caput, do CP, e aplicar a fracdo usual de 1/6.

Em tempo, no que toca ao pleito ndo afetado ao presente recurso especial,
extrai-se do excerto acima que a pena-base foi exasperada em 6 meses, equivalente a
1/4 do minimo legal (2 anos de recluséo) ou 1/12 do intervalo da pena cominada em
abstrato para o delito (2 a 8 anos de recluséo), em razdo de cinco registros aptos a
configuracdo de maus antecedentes. Assim, ante a fundamentacdo concreta e a
inexisténcia de um critério legal matematico, precedentes desta Corte permitem

concluir pela auséncia da desproporcionalidade sustentada pela defesa:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. MOTIVOS DO CRIME.
OBTENCAO DE LUCRO FACIL E RAPIDO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSEQUENCIAS DO
DELITO. MOTIVACAO CONCRETA NAO DECLINADA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[]

5. Permanecendo como desabonadores os maus
antecedentes do paciente, bem como considerando o
aumento ideal em 1/8 por cada circunstéancia judicial
negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de
pena abstratamente estabelecido no preceito
secundario do tipo penal incriminador, que
corresponde a 6 anos, chega-se ao incremento de
cerca de 9 meses por cada vetorial desabonadora,
sendo que as instancias ordindrias reconheceram trés
circunstancias judiciais desfavoraveis ao paciente, e
majoraram sua reprimenda em 6 meses na primeira
fase da dosimetria. Percebe-se, pois, que a dosimetria
da pena-base realizada pelas instancias ordinarias
mostrou-se benevolente com o réu, ao fixa-la em 2
anos e 6 meses de reclusao.

Por conseguinte, n&o se cogita qualquer
constrangimento ilegal em desfavor do réu na dosimetria,
devendo ser mantida a pena-base fixada pelas instancias
ordinarias, em respeito a regra non reformatio in pejus.

6. Writ ndao conhecido. Ordem concedida, de oficio,
a fim de afastar as circunstancias judiciais referentes aos
motivos e circunstancias do delito, determinando ao Juizo
das Execucgbes que proceda a nova dosagem da pena.

(HC n. 634.480/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. AUMENTO DA PENA-BASE. MAUS
ANTECEDENTES. TRES CONDENACOES
TRANSITADAS EM JULGADO. FRACAO SUPERIOR A
1/6. FUNDAMENTACAO IDONEA. CONFISSAO PARCIAL.
RECONHECIMENTO DA ATENUANTE. SUMULA N. 545
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.



CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. REGIME
PRISIONAL  MAIS  GRAVOSO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA-BASE FIXADA ACIMA
DO MINIMO LEGAL. ARGUMENTACAO CONCRETA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. REQUISITOS LEGAIS
NAO PREENCHIDOS. ART. 44, Ill, DO CODIGO PENAL -
CP. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFIiCIO.

1. Diante da hipotese de habeas corpus substitutivo
de recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida
segundo orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do proprio Superior Tribunal de Justica -
STJ. Contudo, considerando as alegagcbes expostas na
inicial, razoavel a analise do feito para verificar a existéncia
de eventual constrangimento ilegal que justifique a
concessédo da ordem de oficio.

2. Cumpre salientar que a dosimetria da pena deve
ser feita sequindo o critério trifasico descrito no art. 68, c/c
o art. 59, ambos do Cddigo Penal, cabendo ao Magistrado
aumentar a pena de forma sempre fundamentada e apenas
quando identificar dados que extrapolem as circunstancias
elementares do tipo penal basico. No caso dos autos,
considerando o minimo e o maximo da pena do delito
de furto qualificado, de 2 a 8 anos de reclusao, e
levando-se em conta os maus antecedentes do réu,
decorrentes de trés condenagbes transitadas em
julgado, justificam a exaspera¢ao em 1/4, mostrando-se
razoavel majora-la em 6 meses. Precedentes.

[..]

6. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida,
de oficio, para redimensionar a pena do paciente TIAGO
RAMOS NERIS para 2 anos de reclusdo e 9 dias-multa,
mantidos os demais termos do édito condenatorio.

(HC n. 437.107/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/4/2019, DJe de
16/4/2019).

Passo a refazer a dosimetria da pena, deixando de aplicar o mesmo critério para
afericdo da quantidade de dias-multa, pois o resultado seria prejudicial ao recorrente
em relacdo aos 12 dias-multa fixados pelas instancias ordinarias (fl. 357).

Ao final da primeira fase, a pena ficou em 2 anos e 6 meses de reclusao.

Na segunda fase, agravo a pena na fragdo de 1/6 em razao de unico registro
de reincidéncia para atingir 2 anos e 11 meses de reclusao.

Na terceira fase, embora presente a causa de aumento do repouso noturno (art.
155, § 1°, do CP), deixo de aplica-la, em ateng¢ao ao decidido no Tema n. 1.087 que,
sob a sistematica dos repetitivos, fixou a seguinte tese: "A causa de aumento prevista
no § 1° do art. 155 do Codigo Penal (pratica do crime de furto no periodo noturno) ndo
incide no crime de furto na sua forma qualificada (§ 4°)" (REsp n. 1.888.756/SP, REsp
n. 1.890.981/SP e REsp n. 1.891.007/RJ, todos do relator Ministro Jodo Otavio de



Noronha, Terceira Secéo, julgados em 25/5/2022, DJe de 27/6/2022).
Ausentes outras causas de aumento e de diminuigdo, torno definitiva a pena

de 2 anos e 11 meses de reclusdo.

A redacgao da tese.
Ao prolatar o voto na sesséao de julgamento, propus a seguinte tese:

"A reincidéncia especifica do réu como Uunico
fundamento né&o justifica o agravamento da pena em fragéao
maior que 1/6."

Todavia, diante da aceitagao jurisprudencial de utilizagdo de fragdo mais
gravosa do que a usual de 1/6 na segunda fase da dosimetria mediante fundamentagao
concreta, ficou ressalvada a mesma possibilidade para a agravante da reincidéncia
especifica. Assim, alcangou-se a seguinte redacao:

"A reincidéncia especifica como tnico fundamento
SO justifica o agravamento da pena em fragdo mais
gravosa que 1/6 em casos excepcionais e mediante

detalhada fundamentagdo baseada em dados concretos do
caso.”

Dispositivo.

Ante o exposto, voto pelo parcial provimento do recurso especial para alterar a
fragdo incidente na segunda fase da dosimetria para 1/6, em razdo de unica
reincidéncia especifica, fixando a seguinte tese juridica:

"A  reincidéncia especifica como unico
fundamento sé justifica o agravamento da pena em
fracado mais gravosa que 1/6 em casos excepcionais e
mediante detalhada fundamentacdo baseada em dados
concretos do caso.”

Por se tratar de recurso representativo da controvérsia, determino o envio de
copia do inteiro teor deste acordao, apds a devida publicacdo, a Presidéncia deste
Superior Tribunal, aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal e dos Territorios, bem como aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,

para o cumprimento do disposto no art. 1.040 do Cddigo de Processo Civil.
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PAUTA: 25/10/2023 JULGADO: 25/10/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO

RECORRENTE : JAYR DA SILVA ]
ADVOGADO : DOMINGOS BARROSO DA COSTA - DEFENSOR PUBLICO - RS085501
OUTRO NOME : JAIRDASILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA

- CEEE-D
ADVOGADOS : ROGERIO MAIA GARCIA - RS056255

STEFANI BATAIOLLI KEMMERICH - RS106068
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. Domingos Barroso da Costa (Defensor Publico do Rio Grande do Sul) sustentou
oralmente pela parte Recorrente: Jayr da Silva.

O Dr. Luiz Inécio Vigil Neto (Procurador do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Sul) sustentou oralmente pela parte Recorrida: Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul.

A Dra. Raquel Elias Ferreira Dodge (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou
oralmente pelo Ministério Publico Federal.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secédo, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso especial
para alterar a fracao incidente na segunda fase da dosimetria para 1/6, em razao de Unica
reincidéncia especifica, ficando a pena definitiva de reclusédo em 2 anos e 11 meses, fixando
a seguinte tese quanto ao Tema n. 1172: "A reincidéncia especifica como Unico fundamento
s6 justifica o agravamento da pena em fragdo mais gravosa que 1/6 em casos excepcionais
e mediante detalhada fundamentagao baseada em dados concretos do caso”, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Sebastiao Reéis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Antonio
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO
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Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Combnt 6o 2022/0152619-3 - REsp 2003716



